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ХРИСТИАНСТВО — СИЛА БОЛМЯ 80 СПАСКИИ, 


Н»тгь, важется, нужды говорать, что въ жизни со- 
временнего намъ общества болве ч®мъ когда либо про- 
глядываеть много стороиъ, въ воторыхь сказывается 
ясно присутствующая въ нихъ и оживляющая ихъ сида 
Христова. Заводится ли новая школа, новый приютъ, - 
учреждается ли подписка для выражен1я признательно- 
сти къ общественному дВятелю, —предается хи суду 
гласности посягательство одного на права другаго,— 
раздается хи голосъ участя въ пользу какого нибудь 
бЪднаго ваньки, который „задумчиво тащится на изму- 
чениой клячонкВ, самъ измученный и тёломъ и ду- 
хомъ,“—съ сожалВтемъ ли относятся къ опозоренному 
достоинству челов ческому, которое и среди грязи про- 
колжаеть блест\ть иногда высокимъ блеекомъ, — во 
всемъ этомъ мы не можемъ не вид®ть явден1й утьши- 
тельныхь, свидётельствующихь о жизнениости начелъ 
христанскихь, коль скоро не въ теори о вихъ рая- 
суждаюгь, а дВятельно перев одятъ ихъ въ жизнь. Нако- 
нецъ, мы—Фовременники дёлъ великихъ, иифющихъ 
всемриое значене, —уничтожен!я кр®постнаго права, 


освобождетя вреетьянъ и взедешя суда гласваго, схо- 
1 


ль 


раго и праваго. Ужели и такихъ Фактовъ недостаточно, 
чтобы признать въ современной жизни вЗян!е того духа, 
который даетъ свободу всему, чего ни коснется (2 Кор. 
Ш, 17 сн. Гал. У, Г). Припомнимъ, что и въ эпоху 
самаго высшаго процвЪтаня своего Хриспанство въ 
освобожден!и рабовъ, въ призрзни вс®хъ неимущихъ, 
въ защитв пресльдуемыхъ, въ судв общественно-цер- 
ковномъ, находило лучи!й плодъ своего ученя и тай- 
нодЪйствя на землЪ: освобождеше рабовъ въ день 
св. Паёии онф сопровождало даше особою’ Фарфефевен- 
ностью, имфвшею въ себЪ тотъ смыслъ, что хриет. 
Церкви особенно «близко это двло, ‘что это ея прямой, 
святой долгъ. Ужели’ ничего не значить ‚то горячее, 
истинно дфтское.:сочувстве, ‘съ какимъ наше общество 
разработало и 'продолжаетъ разработываль эти вопровы? 
Ужели нельзя мнотаго отпустить настоящему времени 
за те, что оно возлюбило много?! 

Съ другой етороны, справедливо и то замфчанае. (взя- 
тое, разумзется, безь преувеличенй), 9х0 именно въ 
настоящеев-зо ` время всего болфе‘ подвергаетея  нереква- 
Нимъ уристанотво ‘съ своими вВчными и неидмв иными 
истинами. Духъ челов®ческй кажъ’ бы  забылъь родную 
мать ‘свою, чтобы ‘ве же поражать въ’самое сердпе ваб- 
вешемъ своимъ. `Если нельзя сказать, что все отверг- 
нуто, то’ по крайней м8рВ небудетъ ложью, есди. ска- 
жемъ, ‘что многое заподозрЪно. Но‘в$ре въ ‚добро пре-, 
жде №6е0! Чтобы не.видЪть слишквомъ большаго ала, 
Замъ, гА® можеть быть есть только одно недоразум те! 
Человзку ‘очень естественно чувство робости. ра свой 
аюбимый `идеать;—любя его воЪмъ сердцем%. онъ дума- 
еть, ато каждое желане присмотрЪтьбя къ нему ближе. 
чтобы: получить полизйшее понятле о немъ, есяь воку- 


_ мене ва его цёлость и самостоительность. Относительно 
этого жизнь говорить вамъ, что ревность позволитель- 
ная переходить иногда въ ревность не по разуму, —и 
въ такихъ случаягь приводить къ поозвиств!ямъ стран- 
нымъ, ‘Иногда крейве вреднымъ.. Хриспанство-исхнна 
безусловная. вт‘ Христовъ, оно само въ себЪ не 
можетъ быть омрачено ни чьимъ заразительнымъ ды- 
хавемъ. Чего’ же` боятьея намъ, когда духъ челов ка 
хочеть углубиться въ самые недоступные тайниви, чтобы 
_ попытатьен извлечь изъ нихъ все богатство ихъ? Почему 
мы должны 8%4но подозр%аать, что если стараютея 
сколько можно '‘болфе иронинать въ сущность христан- 
ства. —-то АВлаютъ это иепремвино 6ъ’злымъ ‘намФре- 
нежь, & не съ цымшю познашя‘ истины? А если и еъ 
ззымъ? Разив уменьшилась нын8 сила Христа Спаса“ 
теля, Который изь Авинегора и другихь злонамфрен» 
ныхъ изсл®дбватехей крветанства сдфлаль самыхъ рев- 
ностныхь защитнийбвъ его,--кошива., опустившагося въ 
купель съ водою. для потвхи зрителей, вывелъ оттуда 
ветиннымъ' христаниномъ? Живъ’ Богъ и Спаситель 
вапть ‘Я мы дохжны ‘неляцем®рно вЗровать, что хрил 
станство вевгда есть вила’ Волия во спасеше воякому 
вврующему. Между 28мъ, о чемъ: свид\/гельствуетъ эта 
видимая разрозненноеть нёкоторыхъ современныхъ яв- 
ленЙ ‘духа челов®ческаго: съ хриспанствомъ? Время 
наше по преимуществу есть’время сознажмя. Строго 
отчетные предъ’ сёмими 60бою, мы’ требуем®ф‘ отчета, 
быть’ можеть, еще бозве строгаго, оть`другихъ. Что 
ше мЪтаеть памъ сказать,’ что отчетливое сознаще, 
проетершев вйяте свое на вс области двятедьности, 
простержоев й.`ва область релитозно христ1анскую? 
Другащи ‘словами, хриеНанство ныюЪ бол%о’ чьмъ котда 
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либо входить въ общественное сознеше. Какъ вожкй во- 
просъ на очереди, оно безпокожтъ умы и сердца. Ка- 
ждый вносить свою долю посильнаго труда на раше- 
не этого вопроса. И если ве воз рашеши всегда 
бывалоть за хриспанство,—то ие отвяемъ отратиться, 
еели появляются и враждебныя ему. Нризнало почти 
акс1омой, что „иной врагь можеть быть бодхЪе истин- 
вымъ хругомъ, нежели самый величайший другъ.° Вра- 
жда, особенно вражда убёжденй. предполагает созиа- 
ше съ той и другой стороны предмета спора, котя це 
съ обфикъ разное; совершенство и правоте одной и 
яживыя притязаня другой зидиы здесь всего лучше. 
Проехвдите историю церкви и вы увидите, что всегда, 
когда только христанотво проникало въ сознате об- 
щества, на него воздвигались бури, всегда оканчиваь- 
пИяся блегодътельною тишиною, —и что ипвиротивъ не- 
р®дко тишь и гледь были не кроткими воботницами бла- 
годати, а грозными предв®стниками наступающей грозы. 
Котда было больше и нравственнато и еизическаго со- 
противяен!я высокимъ истинамъ Евангемя, какъ иб въ 
нервые три взка? И между тёмъ въ это время истины 
Евангея, въ первый разъ пропов%данныя, входили въ 
сознате челов чества, —пронивади зъ жизнь, тажъ что 
главнымъ образомъ въ этому времени относятся сзло- 
ва пророка Иса: Земля будеть наполнена вздешемъ 
Теговы, какъ водами покрыто дно морское (Ис. га. 
Х|, ст. 9). Никогда не было столько и такихъ ере- 
сей, какъ въ четвертомъ и слВдующихъ за нимъ четы- 
рехъ в®кахъ. А это было именно тогда, когда хриеман- 
ство, проникши въ сознан!е общества, стахо возбуждать 
къ дФятельности сихы общества, —когда, по словамъ св. 
Григоря Нисекаго, разсужкающими о христанотв® на- 
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колен: были вей мфота города, нероулии, ухицы, рын, 
ии, плозцади,--нюгда опорвли ветомнячи, мунахы, мро: 
дедщы въёсткыхь припасовъ, Воли спросикль ного изъ 
щих 0б» овозаль,—оБъ тотчась нанкегь онзософство- 
вать къ тобой о природА Рождоннаго а Нерожденнахо, 
Кожи злкечевжь справиться © цбиЪ хдЬба,--ожъ одвь- 
ть; Отець бозыше, а Сыкъ нодчиненъ. Если скажешь: 
не дурио! бы помыться мь бен, услышидть въ отвёть: 
„а. фдь Сынь произошехь изъ несущего; “-—ото.быдо 
юрема воеленожикь Соборовъ,. ся дозательно--свмой ши 
рекой. жизни хриетвиства. Въ позднвйщее время тоже 
быль. яримьр» высшаго релилознаго возбужденя, когда 
и» уздоченши. попирелись самыя высомя истины. хр 
ощанстве: , разумФемъ протестантетво. Но ито: же отаветь 
озвергаль, что м замадное христанство ХМ ХГУ, ХУ 
ввковъ было превращено въ матерьялизмъ невъжествемъ 
м яамонивмомь черни и духовенства, --отрастями и эго- 
намемъ рамавихь папъ,—и что. годооъ.  Лючлера быль 
бодрещежиымть воллемъ рдуци, глубоко огорченкой. унае 
жещемъ самаго высокаго и святаго, —души, стремящейюч 
Е ЛОРИ В си марлостир, кащь олень на ислонники нод- 
ны@.('). Ощь. искаль христданства, потому что. въ с 
времамномть: ему. криотежствВ видза».. язычество, --и 
осу: уваенав, ‘талъ именно потому, что.ему дорога была 
мемия,-— Что ща.верму, ‘нопоминавшему католическое, 
ов пристуваль съ ицогда вовсе ше нужною осторож- 
ностце. Черта опемь карантеристичная въ этомъ отно- 
июн. что. почти 808 оектвнгы протестантоке идевломъ 
саениъ отавятъ, христвиство первыхъ трехъь вЪвовъ, -=- 
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('уабучесйя длавныя для этого можяо Видуть эъ ибел®довани г. 
а Нерииолях. „Вутяи и Матем Моде, :1859 г.“ .. 


и ито знаотъ, къ чему привохи ота стремлемя, паприм. 
Ирвинмеанъ, тоть саорёе стенеть сощальть © проте- 
стантахъ, чёмъ безусловно осушдеть ихъ, —тежъ воз 
въ благородвомъ увлечеши въ пользу чистоты храстои- 
ства они перешли пред®лы благоразумя и въ облести 
религозной стали проповздывать совершенный умствен- 
ныйригоризмъ. Все это «акты зналогичеене къ современ- 
ному намъ дёёств!ю христпанетва на нфкогорые умы. 
Истин® дано обЪтоване стоять до скончатя ва, — 
она ве педетъ. А между твмъ, чвмъ болье изсяфдують 
эту истину, твмъ болье она входить въ сознаше из- 
сяёкующихь. —т8мъ кр®иче, значить, ока входать въ 
общество, и твымъ боле для васъ надежды, что оча 
пробрётетъ для себя новыхъ сторонниковъ, которые в 
такой же мёрз будуть всфми силами преханы ©й въ ка- 
кой врагя ея ненавидять ее. „Святел Церковь поху- 
чаетъ гораздо боле твердости въ своемъ учении, когда 
истины его оспариваются еретиками,“ замёчаеть одна 
св. отець (Григор. Двоесл. въ письм8 къ Анаствено 
Авпох.). 

Натъ. схвдовательно, никакой опабыости тревожиться 
за будущность хрисманотва. Въ практической жизни 
ово обнаруживаеть божественаую высоту свою, прим%- 
нительно въ потребностямъ даниаго времени и иЪзсте. 
Въ жизни теоретической оно входить въ сомане 
меассь и—мы будемь и должны надвяться—оевътатъ 
и его тьмъ св®томъ, который просввщаетъь не только 
всякаго человЪка, грядущего въ мръ, но и въ самой 
тьмв свЪтится и тьма его не обвиметь. Какъ боже- 
ственное установхенте, христанство пребукетъ до скон- 
чан!я в8ка. Въ немъ изтЪ, какъ во всякой другой ре-. 
лиги, данной не отъ Бога. & измьзиленной модьши, въ 
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немъ ить ‘пагубнаго съмёяи ‘разрутешн. Во всем’ 
в®рное себ, какъ вВренъ Богъ, давиий его, оно въ 
каждой части` своей заключаеть столько св№Та и жизни, 
920 вЪчно юнб и свЪже, й потому всегда въ высшей 
степени современно: Таковы ‘ли друМя релит!и? Поло- 
жииъ, мы вотр®чаемся съ одной изъ’нихъ. Дьже ничего 
не зная объ исторической судьб® ея, —опираясь на одни 
свойства безсмертнаго челов®ческаго хуха, мы’ си»№ло 
можемъ сказать, что эта религя или невполн® истинна, 
или вовсе ‘хожна, и что рано или поздно ей не суще- 
ствовать болВе. Релитмя наприм. обзщаетъ своимъ по- 
клонникамъ рай, полный чуветвенныхь ‘насхажденН 
тд визотв съ турами выводятся на сцеву картины 
самаго унизительнаго рабства однихь другимъ. Запо- 
в*куя самый строг постъ съ восхода’ до заката сод- 
нечнаго. она въ остальную часть дня позволяетъь пре- 
даваться самымь циническимъ излишествамъ. Мы гово- 
римъ— и говорим правду, —что прежде‘ всего эта рё- 
лигя не есть истинная, потому что, очевидно, прина: 
ровшена только къ ивдивидуальнымъ, схучайнымъ 0со- 
бенностямъ восточнаго челов®ка,—что за тёмъ эта ре- 
жигя непрем®нно когда нибухь превратится въ самый 
диЕй, нообузданный матеръяхизмъ, —гдВ духъ учреж- 
дея исчезнеть подъ буквой закона и своевоме одвихъ 
станетъ преобладать на счетъ скотекаго унижен!я дру- 
гихь. Отоить затВмъ только услышать, что извЪстная 
релимя допускаеть челов®ческмя или друя жертвы, 
чтобы сказать, что эта релимя или совершенно ложна 
или должна будеть Ве уступить` свое м%сто’ре- 
хичи высшей. 

Разсматривая эти и имъ подобныя релими, мы видимъ, 
что Фи или вовсе неё удовлетворяютъ высокимъ потреб- 


цоетаить и стремлещимъ духа. чедовичеркаго, иду удов- 
детворяютъ вф самой малой иёрЪ, погому чт ображща- 
югъ вуимяже. ие нз излего чедовьа, а исключительно 
занимаются тодько одною какою нибудь стороною су- 
щества его. Не таково христаиство, Релифя Новаго 
Завътя, оно, цо самому идену домостраительетва, должно 
быть воесторонизйшимъ, охёд. иотинийщимь въ выс- 
щемъ значени „слова. Все комостроитедьство сизкетя 
направлено къ тому, чтобы привести человёка въ со- 
стоянш славы чадъ Божшихь, т. е. поставить его въ то 
состояще, въ какомъ онъ быль до педеншя, и даже въ 
вщердлое, да эюиеотб имамы и думе. имами. Да падоня 
же. чехоззкъ быль существо совершенное во вевжь от- 
ношеняхь: вов сихы его находились въ ролной гармо- 
ни. Въ природв его позожены быжи зедазви для без- 
конечнаго развитая. Челов®ку оставалось только ходуть 
въ дол Бовей, въ. единещи съ Богомъ». и, — резрие 
его, въ кохорому онъ быдъ предназначен, роддау бы 
вфрно, ровно, въ безкоцечность. Но человйкь , прдъ; 
тгрёхъ отдфдихь его отъ Бога и вмесъ въ существо. его 
разстройство. дисгармоню. Каждая слокобность, прежде 
ограничиваемая вевми другями, сталь заявдять теперь 
стремлеще въ исулючительному преобладенио надъ везми 
остальными. Естрогвенно, въ мирную природу. чедовЪ- 
ка внесена была борьба, —въ порывистыхь стодкаове- 
юяхь сидъ человЪческихь между собою, духа еъ пло- 
тю, отчуждени отъ Бога сталъ изживаться чедовёкЪ, — 
естественнымъ сл$детыемъ гр№ха стдаа смерть. (Римл. 
У, 12). Падшую прароду человька нужщдо было возро- 
дить, примирить съ Вогомъ. Возрождене нрежде веехо 
доджно было возобновить нарущенное равнов\с1е. сидъ, 
и. потому Месся-Киязь мира (Ис. 9, 6.), Царство. Его 
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иродстердяетои у пророковъь подь сумводомъ. поеобщато 
умереня, когда волкъ будеть жить зиЪоть съ агицемъ, 
ш барсъ будеть дежать визств съ козлищемъ. и тедецъ, 
и зевъ молодой, и быкъ вмёсть будуть ходить и дитя, 
малое будеть водить ихъ. И корова съ медаздицею бу- 
дуть пастись, дети икъ вмфоть будутъ лежать (Ис. Х|, 
6. 7). Миру Месси нётъ предвла (Ис. [Х, 7). Вее- 
общее умиреше — это первый призвекъ христаиежаго 
водрождешя, потому что только всеобщее внутреннее и 
вифщиыее умиреше чеховвка есть тажое состояв1е, въ 
поторомъ ошъ болфе всего человЪиъ и въ которомъ, сл%- 
доцательно, божве всего достигаетъ предназначенной ему 
цфли. И тевъ—воть задача христаиства!| Искудитель 
ненгь прежде всего исполниль ету задачу. Воцлотяв- 
шись оть Пресвятой Дёзы Марш, Онъ Божествомъ Сво- 
имъ вошогь въ преискранн®йшее общеще съ вашей 
природой и даль силемъ ея то освящене, котораго он% 
лишались чрезъ грёхъ. Въ лхаць Богочелов® ва силы че- 
ловЪческя впервые явилиеь въ томъ совершенств®, ко- 
торое составляло отличе человвка в первобытномъ 
его состоянш— безграшнаго. исусъ Хриотосъ —новый 
Адамъ. На Немъ виолн® сбылось пророчество Исаи, 
прадсяазывающее о воэстановлещи чрезь Месстю всеоб- 
щаго равноввая силъ челов ческихъ; и почеть на Немъ 
Дужъ 1еговы, Духъ премудрости и разума, Духъ. сов*- 
та и мужества, Духъ в®дешя и страха Теговы (ХТ, 2). 
Каждая сила получила свойёственный себ% кругь двя- 
тельцости во всей обширцости етр, — движене пошло 
цравидьнымь порядкомъ, челов®к® подучихгь возмож- 
ность къ безконечному развитию богодарованяых% сидъ. 
Цаъть и. цервоначатокъ человёчества, Шшсусъ Христосъ 
первымъ дЪломъ искуцилельной двятольности Своей по- 
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ставихь это внутреннее умиреше чбёховвка. : Первшиеь 
словомъ Его было: покайтеея‘ (Мате. Г/,. 17)! 'П%- 
каян!е — это’ именно то состояте, когда .посх% хол- 
гаго неустройства законещь разливается’ въ ‘душВ че- 
ловЪка спокойствые, безмятежность, настроенность чи- 
сто дВтекая, невинная, это первый шагъ къ совершен- 
ству и ручательство за дальн йЙш ‘усп®хь по пути 
его. „Покаяне—корабль; страхъ— кормч! его: любовь— 
божественная пристань. Страхъ вводить иёсъ въ №о- 
рабль. покаян!я, переносить насъ черезь море житей- 
ское и направляеть насъ къ божественному пристани- 
щу, ‘которое есть любовь (Исаак. Оир:“. № такъ 
какъ царство Христово‘ ееть гармошя въ’ правхв, ‘ра- 
дости и’мирз о Дусв Святв: то покаян!е—необхохимое 
услов!е для вступленя въ это царство. Тоаннъ Крести- 
тель и Христосъ пропов®дуютъ покаяе потому, что 
приблизилось Царство небесное (Матв. Ш, 2. "17. 
И такъ, все это необходимо вело къ тому, что Спаси- 
тель въ посладней ‘ бесвдв Свое сказать ученикамъ 
Своимъ: миръ (внутреннюю гармоню сихъ)` обтаваяю 
вамъ, миръ Мой даю вамъ,—не такъ, какъ м?ръ даетъ. 
Я даю вамъ’ да не смущается сердце ватпе и да ине 
устрашается (оан. ХГУ, 27). Участе взрою и любо. 

впо въ искупительныхь заслугахъ Христовыхъ дьлдетъ 
насъ храмомъ Духа Святаго, Который вселяетбя въ нёсъ 
(Г Кор. УТ, 19), и—миръ Божй, превосходащ!й всякъ 
умъ (Фил. ГУ, 7.), является какъ необходимый пходь 
Духа Святаго‘ (Гал. У, 29); Да владычествуетъ въ верк- 
цахь вашихь миръ Вож, къ которому вы и призваны 
(Кол. Ш, 15). Умиренная Духомъ бвятым и бохёё 
очищаемая спасительнымъ крестомъ и’подвигомъ, при- 
рода чедовЪческая пойдетъ’ отъ в8ры въ вЪру, оть 
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сазлия д едору, — уЪ едаау токи побосваго цари, 
гай. ногабнеть воджое внутррилее в вифшнее настрое“ 
ню, не бузеть ми скорби, ни. печали (Ап.,ХХ], 4), щ 
дузовдую гермощю. вотараго, Тайновиквць изобразидъь 
въ видв избранныхь Боздихь съ цитрами въ Бубакь и 
съ. рачкой, непрестающей. ифонью на устахъ. 

`Ватъ гл основа христалства! Не схучайное ‘прина: 
резлене къ схузайнымъ дотребностямъ составзяеть 
оно,— ие удовлетворен! стремленно . какой нибудь. одной 
сторовы существа челов ческахо. даетъ оно, его. значе- 
н№ ложить гораздо глубже: въ криспанствь человъЕъ 
накодить уковлетвореше всльмз сидамъ духовночувствен- 
ной пруроды евоей. Хрисманствомъ освящено 6ся506 
движен!е духа, если только эхо движеще вытекаеть. эзъ 
существа .назначеня человфха и нисколько не противо- 
рьчить его богоподобной природ. Просхавдяйте Бога 
въ твяв вашемъ и въ духь вашемъ (| Кор. УТ, 20), 
сказокгь Аносоль и въ н\№сколькихь словах сказадъь 
сужнееть воеро, что дало христаиство, пруродВ нашей, 
Надю вврь це еехь, значщтъ, ввра вакад мибудь одио- 
схоромне-исхдючительная, —она есть уВра всесторонне- 
веемрная, какъ. воешрно. дВхо искуплешя, Человёкъ 
отказывается оть достоинства существа своего, когда 
отпнавываехлся отъ христаиства, — и на оборотъ истин-. 
ный хриснаддиь есть чедовькь по преимуществу, по- 
тому что только въ исусв ХристВ достигаемъ мы въ 
зрыхлость мужа (Ее. ГУ, 13). Если намъ дорога наша 
аичмость, если немъ хочется развитя: наше обращене 
югшно-быть къ хриспанству, потему что въ немъ наша 
снза и: храроель, — потому. что „дуща наша по природь 
христ1анка“ (Тертулжманъ). 

Чвмъ собственно хрисманство удовлетворяетъь въ оди- 
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назовой мёр® вобыь ибтребиостяиъ кух челов вчесватв? 
Ижвя непрехорянхую основу въ сихать существа чеяо- 
вЪческаго, имфеть ли оно й содержате, нотороё было 
бы такъ же непреходяще и безусловно, какъ эти силы, 
и, вВчно юное и нестар®южщееся, веегда бы могло да- 
вать сообразное съ’ потребностями челов ка удовлетво- 
твореше? Говорять: „христнство. мотхо стать абоожют- 
Ною релитею только потому, что обобщихо вс® част- 
ныя форшы бытя ‘духа, бывшая въ сил до Христа: 
язычество и Гудейство. греческую хилософ1ю и :удейевую 
религю. Самая характеристическая черта времени, вЪ 
которое оно явилось, та, что всюду зам чается дружное 
усиме рёзорвать и обросйть съ себя веё ограниченное, 
нащональное, частное, —чтобы затЪиъ вступить въ 0б- 
ласть болВе свободную и просторную и достигнуть истиа - 
наго самосознаня въ томъ всеобщемтъ, которое заключает- 
ея въ этой области и одно тольно можеть составлять исти- 
ну и сущвость всего“ (г). Христанетво такижь образом 
изъ релими цфлостной и полной, проникнутой одним 
духожь, низводится на степень простой сы№еи, меб 
ческаго сбора разныхъ истинъ. Частныя, неродных:ре- 
лигозныя м!росозерцан:я, удовлетворявиня преждё 60%- 
наншю отдвльныхь хицъ и натональностей, тёперь —_ 
смз шанныя между собою-—получихли. возможность имтЬ 
значене всеобщее и безусловное: заифчеше даже въ 
высшей степени ве пеихологическое. Личное, индиви- 
дуальное всегда останется такимъ, сколько и съ чвыЪ 
вы ни сызшивайте его, потому что ‘оно вытекяе йепо- 
средственно изъ особенностей, присущихь только *0му 
аицу или тому обществу, которое произвело его, и— 


({) Ваиг, БебтЬасЬ 4ег св еВеп Поршепвезс сне. 2 АозбЪ. 
1858, ТаБюрер, — стр. 117. | 
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никому другому. Идея только та можеть входе въ об: 
щечелов  ческое сознае, которая вытекла изъ особен- 
ностей ` общечелов® ческихь. И отировенной религ нуж- 
но было стать выше всего частнаго, —она должна бына, 
освободившись отъ частностей Гудейекой нашонельноети 
и ставъ на общечелов®чебкую точку зря, явить въ 
себъ общечеловвческую идею. Нёть сомиёня, мы ви- 
димъ, что около времени появлея христанства, й въ 
александриекой сихософи зам®чвется это стремлене 
отА®Житься отъ частнаго и возвести мысль къ общему, — 
что потомъ., въ лицё Аполхошя "анскагип, ходившаго 
изь Европы въ Азю, изъ страны въ страну съ чудо- 
творен1ями и’ проповвдью (какъ описываеть б1ографъ 
его), выразилось въ жизни практической стремлеяе къ 
уничтожентю преградъ замкнутой натональноети. Но’ 
первый хактъ именно и схужить доказательствомъ толь- 
ко того, какъ ничтожны попытки изъ чибтнаго создать 
общее, жогда не было Духа, нисшедшаго на землю по 
застугамъ Небеснаго Искупителя.` А посхВдн! Фактъ, 
если отбросить оть него вымыслы и прабавни, слиш- 
комъ дено обзичаюцйя предзанятую мысль свою, чтобы 
придать имъ хоть сколько нибудь достов8рноети, —сви- 
двтельствуеть. что именно въ это время роху челов»- 
ческому нужно было то божествевное полномоч!е Апо-- 
столамъ, отъ котораго начинается исполинское шествие 
христеанетва въ м!ръ весь: идите, научите всё народы, 
крестя ихь во имя’ Отца и Сына, и Святаго Духа, уча 
соблюдать вее, что Я зацов®даль вамъ (Мате. ХХУШ,` 
19. 20). в и - | 

Въ чемъ же выразился этотъ живо?ворный духъ хрис!: 
анства? Гхавнымъ образомъ въ любви. Нын%®, замътьте-— 
нын% прёбывають (и три: взра, надежде, жюбовь; но 
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яюбозь изъ нихъ больше (1 Кор. 13, 13), — текъ за- 
влючаеть Апостоль свою. торжестяенную похвалу яюб- 
ви. „Пюбовь“—воть то новое пояят1®, которое внесено 
хриспанствомъ въ область редигознаго, умственнаго и 
житейскаго м!росозерцаня человёка. Отъ начала до 
конца хрисланства проходить эта идея, принося жизнь 
и овфль всюду; гдв появится! Любовь стоитъ зАВСЬ 
не на степени только субъевктивнаго, личнаго чувства, —г 
а возведена на высшую точку объективвости, связан- 
ной съ бымемъ внём!роваго, высочайшаго Существа— 
Бога. Такимъ образомъ, христанство открыло намъ исти- 
ну утВшительнайшую, что Богъ есть Любовь (1 юан. 
ГУ, 9). Первый разъ пронеслись въ сдухъ всего мра 
эти слова и—неземною свЪжестшю и сладостю повзяло 
отъ нихъ| Богъ есть Любовь! М!ръ, измученный долго- 
временной борьбой необузданныхь стремленй, —цокон- 
чивпий скептицизмомъ, чувствуя свою несостоятельность 
предъ решешемъ вопроса о Бог8, —маконедъ узнаетъ, 
что Богь, — Существо, Котораго онъ тенъ долго ис- 
кадъ, —близокъ къ нему, потому что. это— величайшая 
любовь. Что вашель древяй человфвъ, когда, цобуж- 
даемый неумолкаемыми требовашями своего духа, хо- 
тЪлъ даль ему успокоиться на опред®ленномъ представ- 
лени Бога? Намъ, съ нашей хриспанской точки зрё- 
ня, кажется такъ естественно — придти къ понято о 
Богь, какъ безконечной любви. И однакожь, пришел 
аи къ нему человЪкъ, непросвёщенный откровешемъ 
свыше? Прежде всего—чрезъ всю древность, чрезъ вов 
миеологи и космоломи проходить одно представлене—- 
веобходимости (Аванки), или судьбы. Это— ивчто ро- 
ковое, чего межьзя отвратить никакими молитвами и 
тортвопринощешями, —что связываеть всзхъ и все. Въ 


срових высощь развити. рлю предетавмие было оди- 
цетворенлемъ эгойема. чедовЪческаго-—госдряа1я. пад 
прымроды, —вотррый. таёъ же ‚мраченъ, такъ. же наусруц: 
чиЯЪ И. съ такой. ще. холодностью смотримъ на трелрта- 
ни. своей. жертвы, какъ ата, неумолимая судьба. „(С ва; 
обходимостью и. боги ве воюртъ“, классическое выражено 
Гомера, харавтеристичное ддя. поничаня того, могучаго 
вияня, какое нроизводид» идея судьбы ыа умъ, правил! 
го, ветхаго. нваовЪЕа. Понатно тецерь, могъ ли этот 
человьяъ еъ. понятемъ о. БогВ и богахъ,. подчиненныхь 
столько же этой высщей. идев, какъ, и оБь самъ, мог 
ли онъ соединить съ нимъ предсхавленю высшей. зюб- 
ви. Дюбовь-тчуветво самостоятельное; ч8яъ боле огра- 
ничен1й и отБененй, твмъ мене можеть ова прояв- 
латьоя и благими ‚ДЪЙСТВЯМИ свидзтельствовать Ф® во3- 
выщенносты своей: богь древнихь, : сковавный. узами 
судьбы, быль колодвикомъ, которому самому ортвется . 
только покоряться да молчать. Христвнскй Ботъ, ‚Ко: 
торый есть. высочайная любовь, есть вм®оть. съ твиъ. 
п Существо веесвободное, вичЪмъ не огранмчиваемоен 
а ограничиеающее тодько Скио. Себя, И Евиъ- многа дя 
идеи. любви значить. здВсь . свобода: и едмоюгревиченю, 
видно изъ того, что. съ хрисйансвимъ полятемъ о .Бо- 
гь идея. слзо0й судьбы, надъ вефмиъ госнодствуюрей. 
уничтожается и уступаетъ свое. мвело. разумному. 60- 
жеетвенному` Промысду, источникомь котерагр: таже без 
конезная.. любовь Божа. Я, говорю вамъ дюбиле. #03-. 
говъ вашихъ...; да будете  еынами Озыз наше нет 
бевнаго, ‚потому что Онъ. велижь восходиты ряниу „"Сво- 
ему .подЪ злыми, и. добрыми, поры тЬьезть.. ДОЖДЬ. 98 
праведаыхь и. непранедныхь (Мало. \, .44: 45).. И во- 


тому : бедотрадиа у преввихь идея Бога. Ме успох: ен, 
Ч. 1. 2 
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димелы ома изоонеовьикому серищу, в нучиетельную му - 
ФФУ и 30 оствугёна Въ немъ, ФБ что чело кт, 
могь Тольйо очакать и кричать &— 6 было ему отита , 
м 6бщедлиюн быха саркастичееная р®чь пророка Им 
иф Урецамь Въата: зовите гЯоомь ведикимъ, яко бот 
веть, #0 ибарицзиность ежу есть, х ыбши что ино 
Сфойф, ми снить самъ, и воетаноеь (3 мир. 18. 37). 
Кайь бходна’ она съ подобными же словами одного язы - 
чёеёго мухреца, № которыкь высказался вобхь ра- 
стерзииной куш, но ниютщей утёшеня въ Бог: „на- 
прабыо воздвкеть умохаюния рун въ небу (Сепеж)“. 
И какоё утИшене  щогь дать человвку богь безоозна- 
тежный, сила, отъь в®чиости ограниченная изтерей, — 
сущность, въ которой самой иЪть жизни и воторая 
только чревъ ограничете себя изтерлей могла проявять- 
ея въ произведети природы и достигнуть созиая въ 
чехов8 ив, — какъ это было въ резиги китайской У 
позднфвитихь Филосочовъ КИТАЙСИИХЬ, ПОНИМАТЬ, 
какъ мало содержаня сердцу даеть ихъ безоознатель- 
_ ный, раздвоенный, ограниченный богв, —замётно, прав- 
да, стремлеше соединить въ выюлнемъ понят рази®лен- 
ную двойственность; но, неспособные создать ихею бе- 
зусловнего духа, какъ верховнаго „существа“, они обра- 
зовали поитме о судьбВ, такъ кажъ ото поняме въ 
бя®дножь и туманнойъ вихв наглядиве выдается изъ-за 
вовхъ изычесиихь религ. Что такое судьбе, мы ска- 
зали уже: идея ея лишена ябности и жизни; это не бо- 
а%е, накъ смутное представлеше господотва непостижи- 


`` мой саучайноети и нечазиности. Еще ненфе утивая 


въ беззормонной сущности дренниго Брамы, дам ко\о- 
раго вамов произведеню мра` и челонвка было оеетоит, 
зишеннымь сйысли # значеши м исииъютаниь никакого 


осыбвантя въ сознати того существа, потому 41% Виб- 
ма соршенно хишень совнииш. А твмь болве; 490 
МОРЯА ДЫБ 6ёрхку чехоькя, ищущему жизни въ в ХВЙ- 
ствола ной Воумот%, абсолютная пустота и ничтожеегно 
(вв Ниризи\) Будда? И тогда какъ человвку несроди& 
сам шыс#Ь о томъ, Что омь можеть не жить, — что 
бухеРьЬ врёмя, когда его — этого высокаго сущеетва, 
НЫ такь цизущаго избыткомъ сить и жизнью, ПО- 
глотить в% 680Ю бездну пустота, — религтя его гово- 
рижа 67 это сашымъ убвдительнымшъ образомъ. Мы 
знаешь, что вынёбь челов®къ изъ етого тягоетнаго со-` 
зна: самую глубокую антипатю ко всему живому, 
безумное саМоотречене, аскетизмь и самоистязане, 
стремхене изъ разумнаго ‘существа превратиться въ 
абсолютн®Йшее ничто (разумземъ браминовъ и буд- 
дистовЪ — бичу), — н все это — отъ недостатка нача- 
ла, которое служихо бы всему связью и всему давано 
бы жизнь, начаха любви въ Высочайшемъ Существ®. — 
Неспособный изъ идеи Бога извлечь для себя си- 
ду въ ибмощахь, отраду въ скорбяхъ, древа чело- 
ВАК чувствовать все тяготящее вмян1е зла и въ сво- 
емъ Пантеон далъ м%сто и богу зла. Зло и добро — 
два начаша равноправныхь и равносильныхъ, два бога, 
между которыми постоянная, обнимающая весь внзшн!# 
и внутреннй м!ръ человвкв борьба. И понятно, что 
какь скоро челов®къ обоготворихлъ 310, шагъ назадъ 
къ помжию о юбви сталь невозможенъ. Только посто- 
анныя жертвы йогли сохранять человёка въ его б%д- 
номъ существовани. Вея жизнь язычника стала одной 
безконечной жертвой, гд® ни на одву минуту покой не воз 
дворижся въ сердцВ, а постоянная грусть, тревога, безпо- 


койсео бороздили по всему организму языческаго мра. 
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ЦПресяфдите вс рехиг!и язычееня и. вы. увидите, яАкЪ 
невозможно было человзку олрЪиатьея охь .убШеднев- 
наго сознатя, что не примирить ему противоцоложно- 
стей жизни въ одной высшей, объединяющей иде — идев 
хюбви Бозией. Боги древняго Ини#ща — совремецника, 
Ведъ—могущественны, побъядаютъ, свВдать, . яютъ- 
гремятъ, сверкаютъ молей, шумять, у нихъ обиле 
сокровищъ, они — источникъ всякой ваасти и всякаго 
богатства, но едва-едва кое-гдв упоминается. объ, ихъ 
нравственномъ управлеши по чувству справедливости и 
милосердя. Въ Тримурти (тройцв) боговъ ивнийца но- 
ваго Вишву въ образ Кришны есть злой гей, дышу- 
ий гибелью и коварствомъ на каждомъ шагу, это не 
богь. а 310 въ самыхъ громадн®йихъ разыврахъ, — 
отрратительнЪйний взроломець и презритель воъхъ бо- 
жественныхъ и челов ческихъ законовъ. Не Вишну по 
крайней мВрВ въ теор1и —богь правды и дабра, свЪта 
и жизни. За то рядомъ же съ вимъ поставлено начало въ 
собственномъ смыслВ злое трей богь-—разрушихель, 
Сива-— сиза враждебная для всего, живущаго въ природ»; 
онъ— истреблеше и смерть; онъ—властединъ ведикановъ, 
страшилищъ и необузданныхъ силть природы, ‘потому 
что онъ-—велиюй богь МаВадеуа; и велиюЙ разрущи- 
тель, Мавакаа; предъ смертоносною, истребляющею 
людей яростно `его трепещутуъ всв друпе боги; ему нрь 

вятся животвыя жертвы и питье изъ челов ческой, крови. 
‚ Въ реляги Персовъ— таже борьба добра. и зла Ормуздь 
и Аримана, совершенно равноправныхъ. во веЪхъ, об- 
дастяхъ дыйствительной и разумной жизни. У египтанъ 
рядомъ съ Озирисомъ постазленъ Тихонъ, богъ, пребы- 
ваюний въ пустот, страшный. невидимый, всемогущий 
разрушитель и. опусхощитель, который все потрясаетъ, 
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а самъ непобвдимъ. Мачало зла здвеь нер®дко даже 
торжеетвуеть надъ начахломъ добра: Тифонъ убиваетъ’ 
Озириса. Давъ такую религию для народа, жрецы не 
не могли ‹ отр шиться: отъ представленя враждебнаго 
начала и’ въ своемъ собёгвенвомъ м!росозерцани: Се- 
векъ—зло существуетъ’ у ‘нихь подяё Ёнеса—добра, 
(по мнзн1ю Бунзена). Впрочемъ во всхъ этихъ пред- 
ставленяхь, но характеру восточнаго человвка, зло 
является ‘еще началомъ бохВе теоретическимъ, нежехи 
практическимъ. Доступное людямъ въ созерцании, оно 
является имъ въ дВйствительной жизни подъ образами, 
въ своим тваряхъ и проязведен1яхъ, а не въ непосред- 
ственной своёй ‘чистот® и ясности. Греки же—неродъь 
похожительный, реальный. Хоропия и дурныя стороны 
язычества’ у нихъ перешли въ жизнь и выявились здВеь 
непосредственно, публично, какъ публична была вся 
жизнь этого народа. Въ силу этого. указанный нами 
недостатокъ религ!ознаго м'росозерцан1я языческаго вы: 
разился у Грековъ самымъ осязательнымъ образомъ. 
Мало того, что какъ противоположность Юнитеру (Зевсу). 
является у‘нихъ Плутонъ, мрачный богъ Аида (ада), — 
боги ихъ, мнимые представители добра и счастья, до 
того не им®ютъ божественнаго характера, что не сты- 
дятея питать къ’ людямъ чувства ненависти, мщеня, 
зависти, —при' случаВ готовы ‘употребить въ до и 
пфилость. Для нихъ страшна всякая возрастающая сила 
челов% ка. —имъ не жаль терзать бЪдное чехов®чество, 
показывая надъ нимъ опыты своего искуства и могу- 
щества;—они вносятъ раздоры въ семейства, —для нихъ 
ничего не’ значитъ лишить человзка невинности, —по 
михости бога или богини челов къ, не желающий съ по- 
тёрей! чести и доетоинства вкусить напитка; безсмертя, 


— 99 — 


становится животнымъ ии еже хуже. И ото 800 ТЬ 
благостныя существа, въ соединени съ которыик-гяр- 
хичайтее блажемство человфка, потому чхо их доно 
есть лоно безконечной аюбви! Грустно: чедовфжь дод- 
женъ быжь видфть въ богь своего личнего врага! Все 
дорогое, михов его сердца было поругено, обезчещево 
и съ насмьшкой отвергвуто въ аиыь ого безсмерт- 
ныхъ боговъ. Что ему оставалось дфдать, кадъ ие ска- 
зать вмЪотВ съ соФистами: „Не нужно боговъ; самда 
идея ихь есть плодъ только притязанй и инасвда 
однихъ-—сильн®йихь надъ другими — слабёйшими , — 
произведен1е эгоизма, а не потребносхь челоз\ческой 
природы.“ Но вотъ явился Платонъ. Понажъ еиъ 5в- 
‚ обходимость преобразована религш и посхариль эма- 
менемъ свонмъ: „Богъ есть высочайшее благо.“ Дад»же 
этого представленя язычесюй мръ не пошехъ и ине 
могъ идти: посл» Платова релитя, какъ и Филосомя, 
стала мельчать и выраждаться. Но и аквсь бамаость къ 
хриспанекой идез Бога только кажущаяся. Платоново 
предетавлене высочайшаго блага не пом дало совиз- 
стно съ нимъ развиваться поихмю о началь огранн- 
_ченя, матери, —томъ самомъ вачалв, которое чехов къ 
восточный представляжъ похъ образами Сивы, Аримана, 
Тифона, Севека. И кромВ того, независимо отъ этого, 
между высочайшимъ благомъ Платона и высочайщею 
зюбовцю христанства— разность неимов®рнах, — особен- 
но, если изъ этихъь положен какъ посылокъ ъ%рно 
выведены всв сдвдствя. Изъ любви вы воегда разоцьете 
благо, —благо не всегда предполагаеть любовь. Прех- 
ставлежме блага можеть быть представленемъ утили- 
тарнымъ, м во всякомъ случа —болве утихитараниь 
нежеля, понтие о любви; любовь же дайствурть преж- 


де вого ддз мюбзи в но любау, оды КРАЕФЛЕГЬ 29 
неф, вони только приходихь, сриз собой. При ий 6300 
ФЭН эле, постровыя, вядамой депфде-д-иезадоносроб- 
рейвости воть протизюрфе, попримириное съ идеей; 
идеаз любви зоклюнаеть 209509 сомизне дакь бы уз 
быль противорёлжть фактъ,-— любовь и въ самой карь 
зюбить. И ногому— предстваленю Пдетодово есть пред- 
стевюще эгоизма, размать который было зеданей я2ы- 
чества, —во вгоизыа саматро тоижаго и возвышеднатю, 
подъ блюстащей коружной ободочной котораго чрезды- 
чайно трудно резомотрйть недрртатокъ внутренияго 00- 
держави. Вирочемь топи! эгоизмыъ ототъ принееъ вдой 
плокъ, погда Виосвдотьи реззидся въ огорамъ чуз- 
стаежкый у киронащиовъ и эникурейквъ, и въ произ 
врезственный—у киникодъь и стоищовъ. Чего же дролигъ 
дрезый человвкъ? Изъ-за чего омъ боролся? Новцамъ 
комщовь былдъ для него эгоизм. Эгонзмъ вошезь эъ 
его илоть и провь,—имъь онъ дышаль и жилъ, —рь с®- 
мыхъ воззышенныхь дъйотилкъь и отправлешауь куда 
челоафчеекаге онъ должюнъ быдъ ыить горькую чер 
этомвма, которея быха тёмъЪ ощр протирефе, чфжь бо- 
х%е подслащивали ее. Человьиъ равдся и Кричахъ,—ип 
никто ие приходить къ нему ив помощь. Но още оста- 

вася съфточь во мрежь: ему оставалось досгояны, вр. 
тораго никто ие могъ отмять у него, намида— „иротроа 
повлащинца мобесъ.” Озъ пвревесъ вой свом идезхы въ 
_ букущее, —изъ туманной леди ждал оны плз себд сив- 

сои и спосители, —любовь снфеиль ему во муакф. Что 
забить М САМОМ» КЪжЬ то доодредйщениое озиреще. 
корой-то первыфны, дырарнинмеся увирим. у Плроовъ 
эъ риальни Обккербрги, —у пярайнАмь-- муза ВОДиЕАГО 
и ирередкар, —^ г НакЫ ль г Козозотние Драко 
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вёвхф` НИИ бкблаНТЙ одинъ — уничтожено: звабы ‘м ма - 
сте парства любви, которая ив свв рабожьежся 
на’все, оть ‘самаго малего дб самато велика. Язи, 
посмотрите, какмии’ чертами характеризуется‘ эго ‘цар- 
ство у’ Виргиля (въ его Г/-Й оклогв)? „Царево живот- 
НЫХЪ и растений. съ его (Царя миротворца) явхенюягь 
изианифея: 168% уже ве тереветъ, змби и ядъ не Вре-. 
дл”в, вся Земля ивЪтеть, ив термякъ’ раетемь виноград»: 
п 6ь дуба. каплеть медь росою.“ Езжъ бходко это`опи- 
сни и по ‘идез, и но выраженю съ пророчествомъ 
Иеззи о временахь Месеш: тогда ‘телещь, и левъ мо- 
ледей.ги быкъ:вм$ет® будуть кодить и. дитн. малое. бу- 
деф ` водиФь ихв. и будеть играть младенец’ ‘надъ но- 
рбю асмияа, ‘и. дитя ‘нёправитъ руку свою ца пемеру 
зави (Мс. ХТ 6. 8). Это всеобщее ` чаян!е языковъ (Выт. 
ХиГХ, 10) свидтельствуетъ, что нужна дуптВ крутая 
аттоефёра; другая’ пища.—что эгоизмъ есть насиме 
природы человв ческой ‘и что ей- нужно притти въ то 
собтвян!е, когка духъ набытится любевю, —одеимть 640- 
вомъ: нужно было . явиться хриемамству съ ето боме- 
ствёнибю пропо дю. божественной ‘любаи. ` И` оно: яви- 
лось и провозгласило, что Вогъ ебть любовъ. Теперь 
уже’ человёкъ не безпомощенъ,—онъ ие будетъ. только 
звать и кричать, на свой зовъ онъ услышить и отэчвъ 
и еъ райоствю приникнетъ въ хоно божественной ‘любви. 
„Ищи матери, мледенецъ движетея, кричитъ и'Ниачей%ь, 
говорить св. Макар. Великй. И:ма\мерь вжаливается 
надъ нимъ; она рада, что дитя съ усимемъ и ‘воплемъ 
ищеть 6е и поелику младенець не монеть итти къ #ей, 
то сама ‘матерь, преодолвваемая ‘хюбов’ къ младенцу. 
за долгов 6го искане, подходить къ мему и ©ъ Эбли- 
кою ШЛиностню береть; ласкаетъ; прикимаеть К’ МифАи 
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и кормить ото. Тоже Д®лаеть и челов колюбивый Вотъ. 
съ кую; которая приходигь-и взыскуеть его. Те- 
пер’ уже челов н®’. знаетмь., что’надъ“ ниь блить лю- 
бес: окб;` которое не дает% и волосбу спаеть съ гоновы: 
_ его’ (Мате. -Х,:30) и Ангелемъ свомиъ запов®дает® храг 
низ человЪка 20 вс®хъ путяхъ ето. чтобы не прет 
кнуйсй он о камень потою бвоею (Пе.`ХС, 11, 12). 
Для него. не страшны’. будуть теперь никекя противо- 
р®чя`и неудачи жизни: въ нихъЪ онъ увидить руку 
Божественную: ‘нотерая и въ бур* ‘и поомв’буря дает: 
прётляйуть сохниу, и въ самыя мертвыя’ кобгй `мовеРъ 
влениче 6илу и жизнь, —которёя по преизбытк ‘немощи 
деетъ и нреизбытонъ благодати. Само 1у6ветво @ыхо. 
и вЪ этомъ отношения, какъ и во вовхъ другихъ, только 
т8#ю христанства. Въ ветхомь зав тв Вогъ явжяется 
по Иреимутеству какъ страшный [егова. какъ Богь в-. 
инствъ, —это Вочь ровнитель, который потребляетъ О. 
хица °@во6то’ всянаго непокоряющагося Ему и славы 
Своей никому не дастъ. И®ходитъ Тегова какъ испохинЪ, 

накъ мужтъ браней возбуждаетъ ревность; взываетгь и’ 
вомётъ, являетъ силу свою недь врагами своими. Дохто 
Я моачанъ, безмолветвовьль, удерживался только ©то- 
налъ, аъ родильниця, Томился и воздыхазь. Но 
ный  опубтоиу горы и холмы, и вею траву их и8- 
сушу, И рёки:- претворю въ острова, и осушу 09ера 
(Из. ХЬИ, 13, '14, 15). Тысячи падают отъ жица’ 
его ‘М ‘тьмы ‘одвовую егб не подвижутся. Ойъ жи- 
веть ‘во’ тьй% и мракЪ, громъ. и молим сопровож- 
дапотв: ево; —втры вестники ето и ‘пламень огвейны#.— 
Вгогохути. Онъ‘вокрущаеть кедры,’ пребвкаеть пли. : 
мен, отшя, ‘вютрисаеть пуётыню (Пс. ХХУШЩШ, .5, 7. 0). 

Теряибя затхоозивлный“ человвит въ такомъ всемогу: 
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цей и падаль нить предъ иогучимъ Владьвой небе 
и риа. Земля есмь и пемель! испозфдаль Алрермть 
пракъ Богом. когда уже рошовое опредфлеше . Всемо- 
гумаро готово было исшемелить беззевонные города 
н золью иротвое нредотательство стохётияго превед- 
ника еще удерживало парающую руку Вожио (Вагт. 
‚ ХУШ, %)). И ото воззрьне есть по преимуществу воз- 
зр№ше Ветхаго Зезта. Намфченное у Юза (ХХХ, 249) 
н Сираха (Х, 9), оно держало ветхозавфтиаго чеховфаа 
въ неопроотеныомъ рабствз. но выраженю Апостола 
Павла (Гол. ГУ. 3), ноетоанно подсвавызая ему, что 
вевмогущая деежица держитъь мечъ, чтобы поразить на- 
` я8йлее отетуплеше отъ закона Своего (р. 13, 142). И 
потому омъ ходихль въ букв закона и только чревъ 
нее уже возвашался къ духу его,— любовь его къ Богу 
проявлялась особеннымъ образомъ — ветхозавьтнымъ, 
ииенно—рабскимъ послушашемъ и страхомъ. Вездв и 
всегда страхь предъ Богомъ — вотъ преимущественная 
ветховавфтная добродётель, такъ прекрасно выразив- 
щаяся всеобщей вврой Израильтянъ, что смертно умреть 
везкАй, дерзнувипй узр№ть лаце Боже (Исх. ХХХШ, 
20. Суд. ХШ, 22). Богь—Судя, во Сумя праведный, 
и нотому Тудей могъь представить Бога благимъ, ми- 
хостивымъ, —но видвть въ Небесыомъ Вледыкв безио- 
нечную, всепрощающую зюбовь покъ усховемъ таж- 
скихъ крестныхъ страденй Едивороднаго Сына Своего, 
онъ быхъ не въ силахь; страхъ грознымъ херувимомъ_ 
съ азамениымъ мечемъ стоялъ у воротъ рая сладости— 
‚ юбви и ие дошуекахъ въ шего чувственнаго Тудея. За. 
коннику Гудефевону Шшсусъ Христось сказаль, что блать 
только одинъ Богъ (Хук. ХУ, 19); и Ошь же, рес- 
крывая таёны божественааго домостроитезьотва Новаго 
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Заздию, рломлъ ихъ какъ безконечкую любо Отд, 
прохедяющуюся въ Сынь (1095. У, 90. 44. Х, 37). 
Воръ ебть дюболь -—— это предотелдены глазвымр обра- 
зоюъ Новело Зазйте. 

Все домостроитехьслво севоенш Нораго Зарфха, зся 
тефие улхупленя наго осъ дазада дю подца проядя- 
нужы элоюр дюбовр. Богь проетираеть любовь Свою 
къ рам до того, нго погда мы бы вщр грёлжкома, 
Хртетось за пасм умеръ (Рим. \, 8). Таль возебиль 
Вогъ мръ, что откаль `Сыва Своего Идинородноно, 
добра зодиъ, вёрующий эъ Него не цогубъ, но жифль 
жувиь РАчную (юди. ПЬ 15). Богъ, будучи богать ма- 
хостию., пе зедихой Сзовй любаш, наковою насъ возам- 
бщидъ у мертиыхь насъ цо преступаенщеь ожинотво- 
ригь со Христомъ, дабы въ грякущахгь эблехь янь 
прензобильное богатство благодати Своей, въ блелости 
къ наМь во Христв Шеусь (Ее. П, 4. $. 7. сн. 1 Юй. 
ГУ, 9. ам. ХШ, 1. ХУ, 13. 1 аи. ШУ, 9. Ее. П, 
48. Тит. П, 11). Богъ есть любовь. Каковы шо додииы 
быть отношешя людей къ этой безяредъжьной дабви? 
Мы должны вовлюбить Господа Бога вефмъ сордцемь, 
всею кущею н всёмъ разумыщемъ налнимъ (Мате. ХХП, 
35). Станемь и мы любить Бога, потому что Оъ врещ.. 
де пордюбиль насъ (1 ан. ГУ, 19). Мы ужю же рабы, 
а диху,->Богь каровадъ намъ такую любовь для теле, 
чтобы, мы нареклись чадами Божии (# Юдин. Ш, 1). 
`Въ лась нотому уже страхъ должевъ уступить мего 
воващу зузстау; стряха ить въ люби, но созерими- 
над зрбовь изгонаеть саражь; ибо въ страхь есщь му- 
чеще ({ ен. ТУ, 18). Чакты в свфтлы отпорлоле пс- 
тдиразЯ. хобеланиия къ Ногу, — яицоков скирбзое пы- 
СИЕ пр ЧИрячаеТЬ ИБЪ чего серкО чПОЛОЙНО, ПОФИГ — 
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что любить. А если сердце наше не’ осбуждаегь' насъ: 
то`мы имбемъ свободный костуть ‘къ“Вову (1Тюйв“ ГУ, 
21). Побуждаемые любомю божественнато, ‘мы’ паче 
всего стараемся стажать любовь, которая есть совожуп- 
ноеть совершенетвъ (Кол. ПТ, 19-15). Любовь стано-` 
вится задачей. нсей налтей дзятельности, —ее °мы д®ха- 
выъ’ фущественнымь отзищемъ своимъ прежъ новяи Кру- 
гйии: по4ому узнакугъ, что зы—Мои учевикй, еслм'буде- 
те ими любовь между собою ыы ХИ}. $5). Вее свое- 
норыстное, все, ‘что тблько можеть имЪтТь въ виду #а- 
кую вибудь личную выгоду, озброшено хриетяниномъ: 
любовь не ищетъ бвоего- для -©6бя (1`Кор. ЖИ, 5). 
Любов мы просвётляемъ ‘и ‘очищаёмъ наше ‘стремле- 
н}{2 кВ‘ истин®. Древы!Й. человфкъ искахь’ истины съ 
овобнорыемемъ. Самъ Пуатфнъ говорить. что въ’ иёка- 
ни истины важна йе истина, а наслажден!е, проиёхо- 
дятее ‘отъ обладая истиною. Мы ищемъ, истинъ! не 
для личной толъзы, не для удовлетвореня временнымъ 
потребностям; наша цёль гораздо выше. Мы ‘стрёмимся 
къ истинв для истины, — Потому; что она воставляеть 
необходимую потребность ‘нашего духа, имёющую осно- 
ваше въ богоподобномъ существ® его. Спаситель сви- 
д®тельствуеть о ебь, что Онъ есть истина (Тобан. ХТи, — 
6}; и св®тъ шру (Тоан. У, 12),-—что Онъ говоритъ 
иетину (ХУТ, 7), и всяюмй, кто оть истины, `бхутаетъ 
гласа Его (ХУЧИ, ` 37), —что имвюций придти “Дух ис- 
тины (св. 1 Тоан. \, 6) набтавить учениковь НА вся. 
*ую истину (1 Товн. ХУТ, 13). Въ мозитв№ къ’Отцу 
Онъ просить объ ученикахъ `'Овоихъ: Отче! освятй’ ихъ 
исминою Твоею, — слог Фвоёе‘есть истина СЖ\ЧТ 17). . 
Сыйъ Во пришежь въ мръ и дагь намъ’свёть и 
ревум: да тознаемь Бога’ Истинниго `(Т'То&н: У 30). 
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Чей, звать. вое, э5о, Баръ, не то, Что истия, , имя 
выхенайжуй Парвообраяь свай въ Шшоусь, ХриетЪ, пре- 
краява. ‚сама по с9бЪ. безь всяваго отношеня ЕъЪ Ба- 
кимъ-вабхдь, времоянымт и конечнымь ивдямъ,— и что 
потому мы должны стремиться иъ ней изъ одной дюбви, 
похому ято дюбовь не`радуется неправдё, а радуется 
иетзив (1. Кор. ХШ, 6) и невнимаще кь истин сви- 
дэ тедьствуетъ,. объ. отсуфетви зюбви (Шоан. \, 42). И 
потрму.мы стремимся въ истинЪ; тернистымъ путемъ и 
зидещами идемъ.мы къ ней, й все тави идемъ; сколь- 
Бо бы, ни. прищлось намъ выстрадать за истину, мы 
ВВУНоО ‚ стремимся къ ней, въ твердой ву, что она 
не-узовалется въ кав!я нибудь опредъленныя, мертващя 
Формы. & развивается безконечно, вакъ безконеченъ вы- 
сочайпий Идралъ еа. Любя истиву, мы стараемся пере- 
носить ве и въ свою практическую жизнь и не терлимъ 
разногдасйя между словомъ и дъломъ (1. Тюан. Ш, 18, 
19). „И только, ходя въ истинь, мы истинно свободны | 
евн. УШ, 31. 33), — только переводя слово ВЪ дЪНО, 
убждене въ ‘двятельность, мы свидфтельствуемъ, что 
въ ИиЗСЪ, сильна, любовь (1 [оан. П, 5 вв. 3 Тоан. 4). 
Всавое. ‚доброе ДВО мы двлаемъ не по КаКиМЪ нибудь 
свовкорыствымь разсчетамъ, Бакт, Фарисей (Мате. У 
20), ;-а единственно по любви къ самому добру (1 Кор. 
Хх, 4) и. совершевству, конечная ЦВлЬ котораго въ 
Бог ‚ (Мате. №. 48), —къ сдавЪ Бозцей (\, 16),— 
свидвтедьство любви къ Богу (Гоан, ХГ\, 15. 21). "о. 
бовь .ръ Богу требуеть, говорить св. Вабилй Ведив!, 
чтобы мы. кобро дВлали ради самаго добра и изъ любви къ 
Давшему намъ законъ, радуясь, что удостоились саужить 
столь ‚саавному и баагому Богу, —и. ВЪ такомъ случа 
иыЪемт сывовнее распозожеше; а когда и уклоняемся 
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з2а, бойек ибиазнтя, тб наЖОХниСЯ въ собфой раб. 
скёйгь, ебёи, тОНёОе 34 БЕНОАМИ вера, ОО 
повел ниов ради собобббнвой пользы; Жогин упооЫ- 
ещся наемникайъ“. Мы дбуществуябиь абы во вы 
родё\ь ‘и мидихь нашей дви ьНости; Номётй, чт Боя 
жизнь ваша должна быть однижъ безконёчныймь водви- 
`гомЪ дЮбьи. Й тёиъ боуве этотъ подвиНь, чё б02%е 
_ маста можеть быть Вгонзму. Челомвкь постивльнь въ 
така услоНя, Что его разви ь можеть совер ея 
только въ связй &ъ развитемь Кру’йхь людей, — изНая 
на другйхъ, ошъ и евеь подъёрйень иейроеьаному ва - 
зи ю йхъ. Й вотЪ 3{%сь-10 разыгрываю\й вов тв сне- 
ны огойзма, который такъ поражаюмь въ АВЙетвитель- 
ной жизни, отъ мелочной ёлеветы на хичноеть собрата 
до громадна, всепожирающаго стремлений разруйтйть 
все й на развалинахъ всего поетавить одно своё вла- 
дычественнов Я. ГдБ пр!умножаетея гр®хь, Темъ пре- 
избыточествуетъ благодать: именно здЪсь, Ва Фитей- 
ской &ренё, хрисманство всего бое и всёГо яенфе 
явихо мог) щественную и спасительную силу свою. Ово 
поставило любовь къ ближнимъ, каКь необходимое до- 
казательство любви къ Богу. Такъ много воззовивитему 
насъ (1 Шан. ГУ, 11). Веб послана Тойнновы с этой 
стороны &фужаТь превосходнымъ матераломъ `дяЯ ©из- 
оломи вашихь взаимныхь отношешй (Еф. \, 12). №- 
сусь Хриётосъ, Который Самъ есть воплощенная лю- 
‚ бовь, — Который не вошеть и не гремитъ И нё даетъ 
слышать на улиц голоса Своего, —разбитой трости не 
прехомляетъ и льна курящаговя не габитЪ (Ис. Хы, 
2. 3) и—какъ птица собирает птёнцовъ ввоихЪ Нокь 
крылья, такъ Онъ собираеть къ Себв сыновъ Сбвоихъ; — 
проповвдаль и людямъ любовь къ собратямъ, любовь 
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сайую безусовную. ЗыпоыВиь Новую даю вамъ, Ха &Ю- 
бить кругь круги, говорихь Оть учениками Свойму. 
Канъ Я воззюбихь ваеъ, такъ Ы вы Ка любите Круг 
дру (озн. ХШ, 34. ХУ, 12. 13. сн. 1 ови. 1, 8. 
ТН, 93. №). Это была запов®дь кыйетнительно койбя. 
Как зеповздь безусловной любви, язычникамъ она была 
нейзь№стна. Въ ней они не пзозвышалиеь дахье пред- 
стазленя о выгодности и польз», какая происфохить, 
если фюди живутъь въ хюбви и согакои между собою, — 
учеме, всего выпукде выразившееся у Соеибтовъ. Й 
какъ шатко # недостаточно было это представленге, 
видно изъ того, что оно нерздко и почти всегда, у 
самыхь дазке хучитехь язычниковъ, сводится на мотивъ 
люба чувственной (Сравни. паприм. „Фехръ®, — въ 
рус. пер. прое. Карпова; Журн. Ман. Нар. Просв. 
1858, № 12). Въ Ветхомъ ЗавётВ заповёдь любви къ 
ближнему имзла смысль очень т®свый, ограничиваясь 
только кругомъ строгой справедливости. „Это — мое, 
это — твое, — и потому нарушишь ты ной права, & 
непремвино нарушу` и твой, — око за око, зубъ за 
зубъ.“ Такъ говорихь. такъ и дЬйствоваль Гудей, — 
отсева — въ Ветхомъ Завьтв самый крайий парфи- 
куларазиъ : язычнихь и всаюй не Гудей быхь без- 
празенъ и безъ шиловермя былъ казнимъ, если толь- 
ко не уси®валь своими особенными заслугами пла на- 
рода изражльскаго (какъ Раавъ), или какимъ нибудь 
другим» путемъ (кажъ Гаваонитане), выговаривать дая 
себя прати жизни, соединенныго или несовдиненнаго еъ 
нёкоторыми политическими преимуществами. Не тб въ 
хриечанетвв. Предъ зннономъ божественной зюбви раю. 
ны 0% безь разлачя нашональностей (Гал. Ш, 28). 
Вев люди — д®и одного Отца небеснаго, — вс дороги 
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дая Него,-—за вефхъ пострадаль божественный Исву- 
питель.. Дахве: ограниченное проявлеще дюбви, въ ®рр- 
м} закона справедливости, въ христаветвь ‚взощло на 
высшую степень — любви безграничной и веепрощающей. 
Спаситель. говорить: любите враговъ вашихъ, творите 
добро ненавидящимъ ваеъ.. благосдоваяйте каянущихъ 
васъ и молитесь. за оскорбляющихъ васъ. Если любите 
любящих васъ., какая вамЪ за то. бяагодарность? , ибо 
и. гршники любящихъ ихъ аюбять. И если дфлаете 
добро т8мъ, которые вамъ добро д®даютъ, какая вамъ 
за то бдагодарность? и грьшники тоже дВлаютъ, И если 
взаймы даете тЪмъ, отъ которыхъ надЪетесь получить 
обратно, какая вамъ за то благодарность? ибо и`кр®- 
шники даютъ взаймы грьшникамъ, чтобы получить обрат- 
но столько же. Но вы любите враговъ вашихъ и бла- 
готворите и взаймы давайте, ничего не ошидзя (Лук. 
УТ, 27. 34. 33.. 34. 35). Есть ли здЪсь хоть малЬйшая 
тЪнь эгоизма? это — любовь безъ конца, — зюбовь, ко- 
торая. ищеть удовлетвореня себЪ всегда и, неудовле- 
творимая по самой безконечности своей, постоявно про- 
стирается впередъ, идетъ и идетъ не оглядыкая $ назедъ, 
вакъ. бы.много ни прошза. Въ вей мирятся всЪ про- 
тивор% ‘я, —ея ничто не можетъ ограничить, такъ вакъ 
она сама безграничнве всего, — она етремитея обнять 
весь мръ, по ступенямъ конечнаго взойти дъ. Бежо- 
нечиному, — и — иёть конца безвовечному схремленио! 
Скажете, что ота любовь есть тоть же огойзмъ. такъ 
какъ-и она сопровождается чуветвомъ. прятвости, 60- 
знамемъ ивполнениерРо долга, нер%дко очевидною лоль- 
зою, —и зы станете въ противор%че самм еъ. себею. 
Нехотя, вы `конажете, что начало можетъ двомться и 
въ этомъ раздвоеви уничхожать само себя. Н.дЪъйствую 
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но агошзиу, когда льщу вобми способами врагу сво-. 
ему.—я дёйствую тоже по эгоизму, когда прощаю вра- 
гу <900му;: и 9д%сь и тамъ — эгоизм», & между ТВИЪ. 
зАЩеь и тамъь изъ одного и тогоже начала развились. 
дв» сопержениЪйщихь противоподожности. Помирите. 
инь эти противорьчя въ развити начала, и я приму 
самое нечахо. Но вы никогда не помирите, потому что. 
эгомемъ, жакъ ни будь онъ тонокъ в возвышенъ, всегда 
ЦЪалъю всего двлаегь одно 606 я, а всё друмя счита- 
егь золько средствомъ киля цзли. Не тавъ въ ‘любви. 
Ова послфдовательна отъ начала до конца. Она все дю- 
бжтъ, вве прикрываетъ, всему вЪратъ, всего надВется, все 
переноситъ (1 Кюр. ХЩ, 7). Для ней ивтъ ни врага, ви 
друга, дая ней веть человЪ къ. ВоВ мы братья, всё мы рав- 
ны иредь Отцемъ небеснымъ, говорить любовь. Я поль- 
зуюсь всёмыт, и вовми дла себя, говорютъ эгоизмъ. Раз- 
виваёте вы любовь, и—на всвзхь ступеняхь своихъ она 
остамется все таже любовь, приносящая вЪ разстроен- 
ную душу жизнь, свътъ и покой. Развивайте вы эго- 
измъ, и-—мръ увидить въ васъ изверга, который не 
задумается „пожелать чехов честву одной головы, чтобы 
срубить ев однимъ ударомъ меча“ (слова Калигулы). Въ 
хюбви—сила Христанства, любовью оно живетъ и все 
ЖИВИТЪ, -- ОНа ВЪ номь—то божественное слово, кото- 
рее ие прейдеть, есхи даже и иебо и земля прейдутъ, 
чюбовь вёчыа и ые перестанетъ, хотя и пророчества, 
пренражятея, и языки умолкнутъь, м знаме исчезнетъь 
(1 Кор. ХШ, 8). Странно казалось яжзыческому м!ру 
920 нечело, —не въ состояни быхжъ ожъ. постичь, вакъ 
миритея съ природой и достоинествомъ челдовЪка отрече- 
не оть всего своего ддя другихъ,-—и однакожь онъ ив 


_ могь ме преваониться предъ силой и жизиенностью это- 
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го начала, не могь не воскхицать отъ избытка чуветва: 
„посмотрите, какъ любять христане!“ (у Тертужана). 
Отраднымъ свЪтомъ мерцала любовь христанская тамъ, 
гдз уже ничего не осталось отраднаго,—гд® всё было 
поругано и затоптано въ грязь, и всяк благородный 
подвигъ` сдёхался аномалей, насм№шкой надъ общест- 
вомъ. Прочтите Ювевала. Безпощадно сивозь схевы см%- 
ется онъ надъ современностью своей, — въ каждомъ 
‚ словз его тысяча смертей, потому что и вн, и вну- 
три себя онъ виджлъ адъ, — и однакожь среди этого 
нравственнаго хаоса у него все таки промелькнетъ иногда 
сочувстве и отрадой повзетъ на душу при видв хюбя- 
щей христанки, которая сейчасъь только—что изъ тем- 
ницы, гдв заключены ея другъ и не другъ и куда она 
пробиралась съ опасностно жизни и чести, чтобы не 
оставить безъ утв шеня страждущаго челов ка — узника. 
И мы въ лице всему м!ру скажемъ, что пока будетъ 
существовать любовь, до твхъ поръ будеть сущеетво- 
вать истинное христанство, —любовь всегда будетъ на- 
чаломъ развития и истиннаго прогресса ине жить доле 
м1ру, если онъ отвергнетъь это божественное начало 
(Син. Ме. ХХРА., 12). Съ другой стороны, потому хри- 
станство и ееть релимя безусловная, что въ основант 
его начало безусловное —любви. Пусть явится какая ни- 
будь религя новая вн христанства: отвергла она зю- 
бовь— отвергла все. Ей не существовать долго, потому 
что она сдзлала шагъ не впередъ, который сд®ланъ 
уже христанствомъ, а назадъ—изъ м!ра христанежаго 
въ мръ языческй, —изъ области обширной и св®тлой, 
гдВ дышется существу челов®ческому легко и свободно, 
въ душную убственную атмосферу эгоизма, Форма- 
дизма, односторонностей. И такъ-—всюду любовь, любовь 
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и любовь! Потому что „велика, возл. бр., добродътель 
любовь! По янлеши небесной благохати, она, прекло- 
нивЪъ божественное къ земному, и умиривъ самого ч6в- 
лов®ин, борющагоея съ обольщенями, столь тлубоко 
вкоренилась въ серднахь человзческихъ, что высокое 
прекхонила и няэкое возвысила, враждебное примирила, 
‚ жестокое укротила, противное согласила, повремденное 
исправила и, соединивЪ сердца людей, раздвленныхъь 
толикими ‘морями, землями и различными климатами, 
связала ихъ своими н8Вжными узами....“’(Григ. Двоеся. 
въ письмВ къ ёпископу Карезг. Доминику). ь 

И если мы взтлянемъ на христанство. какъ на Фактъ 
историчесий, совершивнийся въ опредвлениое время, 
при извзетныхъ услов!яхъ, язвЪетными средствами, — 
то къ какимъ выводамъ придемъь мы? Хривтанство 
сильно не только внутреннею божеехвенною силою сво- 
ею, —оно сильно своимъ прошедшимъ, тою стороною, 
которая непосредствевно д®йствовала въ хюдяхъ. Если 
„будущее есть прошедшее, хорошо объяененвое,“ —то 
мы смо можемъ сказать, что христ!анство среди всёхъ 
релимЙ есть единственная истинная релияччя и что ему 
исключительно предоставлено вести родъ челов чесвй 
въ тому концу, гд» единен!е съ Богомъ въ дух в®ры 
и нравственное смЗ8нятся непосредственнымъ созерца- 
немъ, и будетъь Вогъ-—всяческая во всёхъ. 

Везкой реформВ суждено им®ть свои жертвы. Долго 
умь человвческй коснзетъ подъ вмянемъ одного не- 
чала, пока борцы новой идеи ве возведут ея въ Фактъ 
совершивиийея, и--тогда логика событий беретъ веркъ 
надъ отжившей и отживающей рутиной. Мы показали, 
что христанетво привнесло въ м#|ръ начало совершенно 
новое, которому нужно было еще только входить въ 
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общее сознан1е. Наяало это бызо маметразьно противо- 

поаожно всему, что выработало явычество, Храстанству 
предстояла борьба, —длинный перюдъ убйствъ. и сценъ 
‚самаго’ наглаго насил!я со стороны начала отживщаго— 
идеи язычества. Спаситель посыдадъ учеников Сворхъ, 
кзкъ овецъ посреди волковъ (Мате. 10, 16). Мало от- 
раднаго объщалъ Онъ% имъ: ненависть и ищен!е, розоръ 
и глумлене, —насм®шку, самую ядовитую изъ всхъ— 
насмёшку надъ убёжденяами. Всякй, убиваюной васъ, 
будеть думать, что овъ тьыъ служить Богу (Тоая. 
ХУТ, 2), говорилъ Онъ имъ въ посав дней бесвдв Своей. 
Ученики пошли— и м!ръ возсталъ на нихъ. Веё подня- 
хось, разгаръ страстей былъ полный. Въ кровавой борьб _ 
лицомъ къ лицу сошлись два начала: стврое и новое, 
застоя и развитя, смерти и жизни. Рётался велик 
вопросъ: -быть или не быть? И м!ръ повидимому достигъ 
‚своей пзли. Все, что стало подъ новое знамя христ!- 
анства, сдфлалось жертвой своихь убЪъзденй. Кровь 
полилаеь, процвЪло. мученичество. -Но ослваленный_ 
м!ръ не змалъ, что, думая подрыть христанство, онъ 
подрывалъ самъ себя, вЪковое здане своихъ личныхъ и 
общественныхъ понятй. Съ каждымъ мученикомъ хри- 
станскимъ камень за камнемъ выпадалъ изъ хувдамента 
его. „Кровь мучениковъ послужила сЪменемъ христ!ан- 
ства.“ Въ оеновь  хриеНанства, какъ божественнаго 
установаевя, дежитъ жертва — жертва всемрная искупи- 
тельная, Христе Спасителя. И во всемъ историческомъ 
ходв своемъ христанство представляеть рядъ жертвъ, 
принесвнныхь глупымъ, туцымъ эгоизмом во имя на-. 
чалъ отжившихъ, ветхаго человЪка. Вс эти жертвы. 
отозвались мару какъ доказательство божественной крЪ- 
пости новыхь началъ. „Кеди смерть Сократа обличаетъ_ 
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мукре, то смёрть №Меуса Христа обличаеть Бога,“ 
сказать №. Ж. Руссо (Ргейб 4е Реёдцеанов У р. 113). 
И мы прибавимъ, что емерть мучениковъ обличаетъ 
божественность твхъ уб№жденй, за которыя страдали 
мучениии. Сильно, значить, новое учеще, если ово спо- 
собно до того проникнуть цёлые сонмы посл кователей 
свонжъ, что они дхя него готовы принести въ жертву: 
нее—ыдостояте, чееть, имущество, безопаенбеть, самую 
жизнь, —все, что есть коротаго чеховзку ва 'земл®. 
Крёмко, видно, слово Божествениего Установителя но- 
ваго учешя, если изъ за него люди вакъ бы не чув- 
ствують плоти своей, —поють хвалебные и благодар- 
ственные тимиы тамъ, гдё обыкновенные преступники 
сврежещутъ зубами, —благословяяють, когда тысячи про: 
клят кояжны сыпаться изъ усть на несправедливыхъ _ 
поборникевъ стерины. Всея, кото еще язычество не 
линтихо спобобноети мыелить и чувствовать, приходить 
естественнымъ образомь къ убЪжденио, что въ яовом® 
учения истива, свфть я жизнь.—и собитль дать удо- 
вдетворене з®чнымъ позребностяиь евоей богоподобней. 
прирокы, принимая учеже мсуса Галилеянина. Тыея- 
чами обращались въ христанетво при нострахъ # 9шя- 
Фотахъ мучёниновъ, —©съ радосмю шли оти тысячи сами 
въ огомь и подъ мечъ, чтобы еъ сббою привести нф- 
выя тысячи. Грудью бихось хриетманство за евое 6вя- 
щенн®йшее достояне,—и оно добилось признашя боже“ 
ственнаго достоинства своего, ногда древтй м!ръ из 
честй, испуская поелФди вздохь свой, созналъ безей- 
пе свое въ диц% послвдняго, быть можетъ, хучшего 
представителя своихъ начазь: „ты побздиль, Галилея- 
нинЪ!“ (слова Южана). 

Намъ’ етще: бросается въ гжаза тоть Фактъ, чФо рас- 
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пространителями хриочанства быйи дичности именно 
тая. каковы св. Апостолы. Вто’ были онж? Это были 
бфдные рыбаря,. веученые, простые. Имъ предстояло 
пропов%дать новое учен!е мфу, который силенъ былъ 
своею выработавною. мыслью, —враснорЪщемъ, ‚которое 
„могло въ одно время заставить и плавать и сызяться, 
и великое считать малымъ и малое веливимъ,“ какъ 
хвалилсн одинъ изъ предетазителей его. Тавъ. Но. мы 
скажемъ, что именно въ безсими впостоловъ .со- 
стояла игь сила, — и видимая сила м!ра составляла 
его слабзйшую сторону. Богъ избралъ безумное мра, 
кабы посрамить мудрыхъ, и немощное мара избраль 
Богъ, дебы поерамить сильное и не знатное мра и 
умичитениое и ничего ве значущее избралъ Богъ, дабы 
разрушить звачущее (1 Кор. Г, #7. 28). Апостолы были 
неучены. Но на другомъ язык» это значить, что они 
были люди, способные принять изввотное. убЪжден!е 
такъ, калъ оно есть, и передать его во всей чистотв, 
опять такъ, канъ оно есть. Спаситель называеть ихъ 
младевцами, но именно это-то младенчество и дало мру 
‘реяигю во всей ея божественной . непривосновенности, 
Никакое сомнзне еще.не закралось въ. душу. ртихъ 
варосхыхть двтей,—у нихъ не было и не могло быть 
равдвоеня. въ имози и чувствЪ, —все существо. ихъ 
было проникнуто сознашемъ святости и истинности того. 
ученя, за которое ратовали они. Это. быди люди глубо- 
кого убъждени. Не нужно имъ было завивать . своего 
учетя въ Формы довкаго соФфизма или дВдьнаго салхо- 
тизма,—они давали. мру то, что составляло пищу всего 
внутренняго чедов\ка.ихъ—свое уб8ждеще. О’Спасителв 
говорили, что Онъ учитъ со властио. ‚ Власть эта цере- 
шла къ ученикамъ. Не вы будете говорить,, но Духъ 
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Отца вамтего будетф говорить въ ваеъ (Ме. Х, №), 
объщахь имъ Спаситель. И шръ быль евидьтедемъ, 
канъ ` вдохиовенные глаголы лились изъ устъь этих 
божествевыыхъ посланниковъ, до того убъиденныкт въ 
правот% ‘своего ученя, что евхи бы и ангель съ неба 
стать благов®ствовать что’ нибудь другое, то мръ не 
долженъ ему взрить (Гая; 1, 8). И. мръ’' превлонилоя 
предъ силой Слова Бож1я, силой убЪжденя. Не спасли 
его ни софизмы, ни силлогизмы, —его спасла божествен- 
но— чистая взра, изъ которой онъ сталь пить потоки 
взчнаго живота. Прекрасный выводь изъ всего этого 


’ КВлаетъ блаж. Августинъ: „Христанство основано или 


чудесами, или безъ чудесъ. Основано оно чудесами, 
значить оно— истинная релимя, потому что только Богъ 
одинъ можетъ, вакъ всемогущий Господь, Творецъ и Ваа- 
дыка природы, въ чудесахъ прославлять всемогущество 
Свое. Если же чудесное основаше нашей взры совер- 
шилось безъ чудесъ, то оно само есть чудо, высочай- 
шее возхъ чудесъ. Потому что какимъ образомъ такое 
АВЛОо, превосходящее вс силы человвческия, могло быть 
совершено такими дзлателями, при такихъ средствахъ 
и такъ скоро, рёшительно и подно?”. 

Хриспанство в$чно, какъ вВчна истина; оно— истина 
вселенская, потому что основано на общечелов ческихъ 
свойствахъ существа челов ческаго; оно—религ1я безу- 
словная, такъ какъ стоить на высочайшей точкВ зрз- 
н1я— безусловной любви; —сильное божественною силою 
Своего Основателя— оно вЗчно будеть юно, всегда обно- 
вляясь и обновляя своею божественною жертвою и вдох- 
новляя внутреннею силою убЪжденя тамъ, гдв едва 
тяБетъ искра жизни и жизненности. | 

„Хрисманство—великая тейна,“ говоритъ св. Мака-_ 
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р В. Пуеть же эта тайша будеть дла насоъ шо сениг- 
ооной загадной, мертвящёй вовхъ, проиннающияь въ 
нее. Наша тайна воегдь дасгъ намъ изъ газубочейщихъь 
Фокровищиенцщь своихъ крВпость и жизиь—и дастъ <ымъ 
боже. чёмъ далве и чёиъ оъ болынимъ бавгоговввемъ 
и взрою углубимея ны въ нев, — она. веегда будетъ для 
насъ сикой Божей во спасен!6!. 


ЗНАЮТЪ ДИ СВЯТЫЕ ВА ВЕБВ. 
О НАШИХЪ НУЖДАХЪ НА ЗЕМЛЬ? 


Нревоелавная Периовь Христова во ве времень учи 
ха и учить, что блегочестявыя куши правединкозъ, ид: 
торые, еще при жизни своей на 36418 любихи своих 
ближнигь и молигись за иихлъ. предъ Богомъ, не зебы- 
вають о нихъ я по переселешти своемъ въ ювчныя оби- 
тежи (!). Кажъ Совситель напть исуеъ Христовъ ие толь- | 
ко предъ кресотною снертю Сзоею мохился Богу Отпу 
6 вохранежт. вевхь изрующихь въ Него {юан. 17, 11), 
‚ но и свя на престолв одесную Отца зь вфмной слав 
ве преестветь ходатайствовать © насъ (1 Тоав. 2, 1); 
тань и Святые, но разгучешы юъ’ земныши братьями, 
вереносить свою хюбовь къ иным въ загробкую ‘жизик 
и не момуть ве вырають этой хюбни‘зь попечения 
РИЧИ ЧИ ЧМО в. 5% 5 4 

{*) „Нецомедрииь: коюже, тб Свикию суть Чоорбдники и ходатая © нвгь 
предъ Бохома ве голо вдУрь, га дремя. нь пребывания съ иощи; но 
еще болве по смерти, когда они, по разрушени зерцеле (о коемъ го- 
ворить Апостолъ), во всей яености созерцають Святую Троицу и без- 
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объ ихъ спасени. Ибо, если бы они оставались въ 
этомъ отношени недвятельными, то слВдовало бы, что 
тв, которые на землв старались во всемъ быть едины- 
ми съ Господомъ Спасителемъ, на небф перестали быть 
едиными съ Нимъ, вЪчнымъ Ходатаемъ о насъ. предъ 
Отцемъ небеснымъ. Св. Апостолъ Тоавнъ пишетъ: в03- 
дюблении, нынь чада Божяя есмы, и не у явися, что бу- 
деж: въмы же, яко, в0да явится, подобныи ему будежз 
(1. Гоан. 3, 2), и св. Павелъ говорить: аще кто Духа 
Христова не ищать, сей нъсть Еювз (Римл. В,.9). Если 
же высочайш!Й Праведникъ 1Шисусъ Христосъ есть наштъ 
постониный Ходвтай ко Отиу (1. Тоан: 8, 1), то и упо- 
добляющеся Ему праведники не могутъ не быть пред- 
статедями о ‘васъ прекъ божественным преетоломъ 
Отда и Сына и Святаго Духа: иначе ови не имЪли бы 
эъ себь Духа Христова, не были бы подобны Спаси- 
‚ телю, перестали бы быть еватыми презедниками. Носе- 
му-то православивя Перковь, увзренизя въ живой и 
дзательной любви отшединахъ праведвиковъ къ земным 
страиниваяъ, внушаетъ вамъ призывать их въ. молит- 
вахъ и просить о помощи, Не и покровитедьств® 

въ дфлв сдасевя. 

ых при нсей увзрениости въ любви празеднивовть ва 
небф къ чденомъ Церкви, воивотвующей на землв, умъ = 
яеловзчесый часто спрашиваетъ, возможно хи дзятель- 
#08 удоваетворене: такой ихъ любви? Могуть аи свя- 
тые на небЪ знать что либо о насъ, не только о насъ 
вообще, но`и о каждомъ изъ наеъ, редивнщихея и жи- 
вущихъь на землв спустя много вЪковъ поса® ихь зем- 
ной жизни? Какъ могутъь они слышать наши молитвы, 
иногда возносимыя съ разныхъ предвловъ земли къ од- 
ному и тому же лицу Праведника? Злають лы оБы вов 
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нашя нужды и оостоваа, отодь разнеобревных м столь 
чумдыя соетоянио жителей небеожыхъ?.В®ра въ. истин: 
ноехь ученя Православной Церивя о блаженной щивня, 
орвведниковъ за гробамъ не повволаеть сомизватьея и 
въ блатотворной днательности: ихъ дя насъ, исвоввду» 
емой Церховню; но посйдьное проясвоше оснований увЪ- 
ревности вф этой незин® можеть сиольке ` помочь :уму. 
похорять себя въ послушане вёры, стольно ме достал 
вить отраду сердцу, стремящемуся нафти облегчения 
свойхъ нуждь въ высшей помощи. | 

Что святые на небё могуть внать о нашахъ нуж- 
дахъ на з0мдф, изкоторыя основала этого цредотав- 
‚жаются по видимому изъ нашей настоящей жизни, имен- 
но освован!я певкохогичеевя. Пенхологеми признается 
несомн®нною та истива, что дюди въ духовномъ отно- 
шенши соединены между 0060ю -твонзе, нежели накъ 
кажется при поверхноетномъ взгляд»; особенно глубока 
духовная. свазь между людьми, соединенными между 
собою союзом аюбви и дружбы. Опытъ удостовёраетъ, 
чте нерздко, вотгда одищъ изъ двухъ, разд®ленвыхы 
друзей живо помышааетъ о другомъ, то другой въ то: 
же время внезапно объемдется мысию о своемъ отда- 
ленномъ ‘друг®. Какъ часто случается, чо. чедов® нь 
онтущаегь предчуветве о счастия или несзадти  отде- 
денныхъ. отъ него дюбимыхъ лавъ!| Въ высщей же сие“ 
нем это темное ощущеню расирывается. тогда, ногда 
твлеевая жизнь ослабъваеть;, а кухознея получаегь пе- 
резфить, что случеетоя особенно. въ `ифкоторыхъ болфз’ 
невыыхъ .состоявахъ, предъ емертю. Цоихолотя монет 
привести. врим®8ры; какъ илогда больные похузали точ» 
вое свЪ де объ отдаленныкъ: друшлетвенвыху: чицакт, 
и наобороть. отдаленные лида воспризимели, живую 
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мыель объ умирчющомъ другь или ‘близномь родстыви- 
никв въ часъ его нончины. Смерть, не раетортая союза 
мобви и дружбы, ооединямяцаго куни разныгь лицъ, 
№внъ бы освобождаеть ихъь отъ ‘тьгь Формъ позианы, 
которыя въ обыкновенныхъ обетоятельетвекъ жизни пре- 
патотвують яюдямъ, рездькеннымъ, ‘сообщаться друтЪ 
съ иругомъ мысляии и чувствованияии. Еще разительнве 
. прим®ры духовиаго прозрёш, извьвотные намъ изъ 
‚жизни праведниновъ. По свидътехльстну св.`Писаи, 
угодники Божи, находнеь еще въ тв, первдко имв- 
ли способность прозирать во глубину серйща челов че- 
смато, накъ св. Апостогь Петръ прозрёжь въ сердце 
Ананм (Дфан. 5, 3), и знать ообыты, совершавитяея 
въ откаленности, какъ св. Пророкъ Елисей узтахь о 
поступив ГЧемя (4 Цар: 4, 19—35) и открывалъь церю 
израильскому тайныя нам®реня двора Ассиршежаго (4 
Цер. 6, 12). Видно, внутреннее чувство вреведниковъ, 
болве очищенное отъ земныхъ заботъ, жив8е ощущееть 
происходящее внутри дхругихъ кушъ, имёющихь тЪ НИМЪ 
накое либо отношее, хотя бы и отдаленных отъ нихъ. 
Подлинно, если въ зизическомъ мрв мы нигдв не на- 
ходииъ какого-нибудь перерыва или скачка между пред- 
метами, чо вездв существуетъ строгое соотчошеню, виут- 
ренняя свизь, взаишная зависимость, то твыъ болфе 
надобно дошустить внутренаюю связь между существами 
еовершенн®йшими ‹хизаческихь, существами въ ирв 
духовношь, къ которому равно относятея вов люди по 
ДУПЕВ своей, и такая связь, по вышензломениышъ псито- 
догяческижь сообрафеныи®, должна быть твяъ тъеафе, 
ч#мъ боле души отрьшаются отъ прегражь тВлесныхъ. 
Прияагея ото къ отшедшимъ душамъ святыхъь людей, 
мы ие находажь никакого. нсихологичеснаго пренятотвш 
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ть тому, чтобы они, по смерти своеф продозжея духов- 
ыузю лизнь, ролучаки субдьшя о вашихь достояшякъ 
на 36м4% и знали о нашихь инуждакъ деже хучше 
и живЪе, нежели наши отсутствующие друзья и род- 
ные, ст®сненные условиями матеральными. Но надобно 
сознаться, что утверждаясь на подобномъ психологи- 
ческомъ основани, мы ие дойдемъ до убВжденя хотя 
бы въ возможности такого отношен1я между почивши- 
ми святыми и живущими людьми. Смерть первыхъ, от- 
лучившая ихъ оть посяднихъ, есть такой роковой и 
таинственный предвлъ жизни, что, можеть быть, овъ 
нарушаеть всв законы земнаго существовавя людей, 
Физическе ин психологичесме, такъ что возможное и 
обыкновенное для существъ, еще живущихь на земль, 
быть можетъ, дВлается совершенно невозможнымъ дая_ 
умершихъ, не смотря на ихъ внутреннее влечете въ 
живымъ и ихъ высокую духовную свободу. Если бы 
мы могли р®шительно утверждать, что святые, по раз- 
лучени съ тЪломъ, не удаляются отъ земли; если бы 
мы могли достовзрно звать. что новое ихъ жилище — 
небо — не отдвлено ведикою и непроходимою пропастю 
отъ прежняго ихъ жилища; если бы мы могли сказать, 
что есть какая-либо возможность имъ, существамъ ду- 
ховнымъ, сообщаться съ существами твлесно-духовны- 
ми; то знане ихъ о нашихъ нуждахъ и участ!е въ нихъ 
едвлалось бы иотиною выше вснкаго сомифим;. но еби- 
таютъ ли души святыхъ по смерти въ какихъ-либо зем- 
ныхъ сферахъ, и гдё находится премлющее ихъ небо 
праведныхъ, и кашя поередотвуюцщия звЪнья могутъ 
служить игь общеню съ живыми людьми, этого опре- 
дьленно сказать никто изъ людей не можетъ, и слово 
Боже ни одною чертою не проясняетъь намЪъ этой ве- 
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ина тайны (г)! Сл ховательно д®йствительность 
знан1я нашихъ нуждъ святыми посяв ихъ смерти тре- 
буетъ подтвержденя на какомъ-либо хругомъ и. 


Та истина, что святые и по отшеств!я своемъ на не- 
бо, не смотря на отдВляющее ихъ отъ насъ разстоян!е, 
могутъ знать наши нужды и слышать выражен!е этихъ 
нуждъ въ нашихъ молитвахъ, объясняется собствен- 
нымъ состоянемъ ихъ въ загробной жизни. Праведни- 
ки на небЪ находятся въ такомъ состояанши, которое 
уподобляется состояню Ангеловъ добрыхъ, или, по 
выражен!ю св. Писан!я, они тамъ равии суть Амеломв 
(Лук. 20, 36). А объ Ангелахъ тоже писан!е говоритъ 
намъ, что они постоянно находятся въ духовномъ обще- 
ни съ земными людьми; имъ приписывается особенное 
вздвне и участе въ судьбЪ царства Божя на землВ; 
они пекутся и стараются объ устроен блага смерт- 
ныхъ (Дзян. 12, 7. Быт. 48, 16. Псал. 90, 4); они 
знаютъ и принимаютъ участе въ обращени грёшви- 
ковъ (Лук. 15, 7); они не остаются равнодушными, 
когда вввренные ихъ попеченю бываютъ презираемы 
и огорчаемы (Мате. 18, 10). Все это служить доказа- 
тельствомъ живой и дфятельной связи существъ духов- 
ныхъ съ существами духовно. тьзесными, & вмст8 и 


(') Распрестранившееся въ наши времена учене Спиритовъ копубна- 
етъ, что души умершихъ дюдей переселяются въ духовный мръ, кото- 
рый лежитъ не далве, какъ между 60 и 120 милями надъ земною поверх- 
ност1ю и раздвляется на Теферъ, изъ которыхъ вЪ самой высшей —седь- 
иой-—-обитають души праведвиковъ, и будто вс® ов®, особенно же 2ра- 
верныя, стремятся сообщаться оъ людьми и сообщаются при благопраят- 
ныхъ обстоятельствахъ, посредетвомъ медтумовъ. Эти толки, не основан- 
ные ви на авторитет св. Писаня, ни на изса®дованяхъ научныхъ, 
дозжны быть признаны одними бреднями спиритскихъ медумовъ. 
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того. что и души умерших праведниковъ ине могутъь 
оставаться совершенно чуждыми для тивыхъ людей; 
иначе они составляли бы общество существъ, которое 
не тохьжо не принадлежитъь ни къ тому, ни къ другому 
м!ру, ни къ ангельекому, ни къ челов ческому, но ни 
находится внв всякой связи съ другими куховными су- 
ществами. Чмъ же можетъ поддерживаться связь ихъ 
съ живыми людьми, если не знанемъ о нуждахъ и со- 
стоятяхъ земныхъ брат, подобнымъ в®д®н!ю ангель- 
скому? Такое знан!е о д®лахъ людей живущихь мы твиъ 
бохве не можемъ отрицать у душьъ праведниковъ, когда 
намъ положительно извЪстно, что еъ одной стороны ови_ 
по переходв изъ земной жизни въ небесную сохранял. 
ютъ любовь и привязанность къ земпымъ братямъ, не 
уступая въ этомъ добрымъ антеламъ, какъ видно изъ 
примзровъ, предетавленныхь въ св. Писани. Такъ Гуда 
Маккавей видфль въ видвн:и Он!ю, умершаго первоевя- 
щенникя, который и семь молител за вся люди 14де9- 
смя, страдавпия тогда отъ б8детвеняныхъь войнъ со 
врагами, и указывая на имого мужа, съ нимъ бывшо- 
то, сказаль ГудВ: с6ё есть братолюбеще, иже мною мо- 
лится о людьхз в о святъмз зрадь, Гережля Божа про- 
рокз (2 Макк. 15, 12. 14); также Моусей и Иля, зная 
о начавшемся на земля дЪлЪ спасеня  челов®ческаго 
воплощенемъ Сына Бозжя, явились къ Нему во время 
преображеня Его на горЪ @авор% и бес®довали съ Нимтъ 
объ Его спасительномъ для людей страдани и смерти 
‚ (Мате. 17, 3); и праотецъь Авраамъ, находясь на неб% 
и усльшавъ вопль богача, страждущего 30 ад, —какъ 
говоритъ Спвеитель въ притч своей о богатомъ и Ла- 
зар8, —упомянухть между прочимъ о Моусев и проро- 
кахь, жившихъ спустя много времени посхВ него, сиз- 
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‚ дащь богалух бремя хвои мрутё Могсея м вророки, дв 
зесщуиактие цаз (Лук. 16, 20); куши праведнивовъ, со- 
храная въ оердць своемъ пламемвую любовь ко. вевмъ, 
ть которой не могутъ раздучияи ихь ни сюрмь № 
мечет, ни настоящая, ни зрядущая (Риит. 8, 38); — 
съ другой стороны получеють въ эвгробной жизни вы- 
сочайдиее просвёщене ума своего от Бога, рредетоя 
непосредственно свЪфтхому Его престолу; ибо кавъ Ан- 
гелы небесные, предотоя престолу. Веедержителя, о3а- 
раютса оть Него свЪтомъ чистаго вЪАВн!я о дала ые- 
бесныхъ и вемаыхь, такъ и праведники, сдзлавшись 
подобными Ангелам%, безъ еомн8 я, пренде всего но- 
лучають высшее просвъщене своего куховнаго ока 
и ясизйшее созерцаже проиеходящего во вседенной во- 
обще и на землв въ частности, какъ говорить Апо- 
стояъ: нынь, т, в. эдЪсь наземль, вмфима, якоома вер- 
ы0м 65 щдащи,. тов же, т. е. въ еостоящи, уже 

достигнутомъ праведниками, лищема пб дышу, ным ра- 
_ аумвю отчасви, шоба эке познаю, якоже и познаиб был 
(1 Кор. 13, 12). Если святые, ‘щаходясь еще на вемдь и 
бывъ еще въ смертвомъ т8лз, проникали духомъ въ м!ръ 
горн, и одни изъ вихъ видЪли сонмы Автеловъ, какЪ 
праотецъ Гаковъ (Быт. 32, 1) и прорркъ Елисей (4 Пар. 
6, 11), круге удостоивались созерцать самаге Бога, жекъ_ 
пророви Иса (6, 1—5) и Гезекишь (2, 1—8), третьи 
зосхищедись до третьяго неба и слышали тамъ непаречен- 
вые глаголы, какъ Апостолъ Павехъ (2 Бор. 12, 4—6); 
то лочему не допустить. что и ‘по вступлени въ жизль 
загробную оми имфютъ возможность обратно рреникать 
съ неба ца -земдю, созерцать дЪла и событн заакомаго 
имъ м:ра дольнаго и постигать происходящее между жи- 
выми дюдьми, получивъ лысшее просвыщане свойхх 


уменуаыгь вил .(')? ТезимЪ обравемь содернсний 
паее. соскояще . празедныхь душъ ва гребомь слушать 
для насъ ибкоторыиъ залогомъ изъ. вЪдзны! о. нажил 
нужданъ и участя. вы нашихь. обстеятельствань, 00 
бенае котда ваши души ыъ бааготовайныюь молитвань 
возвышаются и дёлаются способными. иъ приначно. изъ 
мобесной. помощи. Ноги здесь опять. нельзя. ве созмагьев, 
что, сколь ны выбоко собственное собзежые ‘празед 
ныхъ дупрь за гробомъ, однано на этомъ оеновании 
ваша ^узьренность въ ихгь Бздвыиа. о. наших ‘дфдажы, 
нуждахь а. модитвахь,. не. можеть . просгирауфев дляйе 
убъжденя въ спролтности такого вЪдёня; потому: че 
празедниии и въ загробной жнени не. перествютъ быть 
существами ограниченными. донжиы нехациться. вы Ка» 
комъ лабо опредбхенномъ `иботв, и олёдовазельно не 
могуть. быть ‘везде. глав они хотЬли бы маходизься. вли 
ря® призмваютея святыя имена.ниъ. Они подобиы Ан- 
голам; ао вели и Ангелы иринвиезеть учаетю.въ ра- 
доетвыхь вли горесткыхъ оботоятельотвахь‘ гюдей 3% | 
руюещикъ, непрестанно ‚гезавы помогать имъ и кранить 
ИХ, 90 90 не змачить, что ‘вов’ бевплотимя вивы во- 
стояние находатся. бод к энають о нуюждакь Вова и 
нождаго изъ. нео; : напретивъ, ито узазаню екова Бе 
я и по: учению правосльзной ШЩериви шы допувжаемь 
ту зетвну, что Ангелы назначаются ВБогомъ дия:хрежен 
ИЕН гороковъ. ая 
НИНЕ 


С) „Важь.мы ве самщираамся, въ томъ, что пророки, И еде. въ 
смертном твд®, видвли предметы пебесные, почему и предсказывали 
будущее: тажь точно не’ только не сомв®ваемёя, 20 в непоколебимо'В- 
русь .в исвозедуень, чте Дятовы. н сматие, поторме сдолалцеа ыы 
Авгелами, пря и: АВЛЬНОМЪ СВВтВ Боже, гъ ваши лу! 
говорите’ въ Посл. Вост. Патр. © прав. _Вар® (член. 9. Также въ и. 
ввел, Иешов. Чат! В-веир. и отв...58; ог н. 11 
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Же зи. 40, Аи. 1.20: Пе. "83,8. Мат. 48. #0), |. 
отцу’. надобие. пояагатв, что злают» о вешихь нуж 
дань только т® Ангелы, котерые. приртавионы в нанъ 
ю постоянно, затодтюю въ неБыдинюмь ЮБ НАШЬ охаюнта- 
ив. Конь в святые, воторые по’ существу своешу не 
зренмиенечв горныкь силъ; мотуть знать нужны! и воз- 
дихелие. эсфиъ людей. обращающихся къ нимЪ въ мо- 
зитвехть нов всьхь отранъ ма? Схьдователвьно для р$- 
знательчего: убёжден въ зави святыхь © нааить 
муждить и ©: молитвахи людей, призмваюыхь \ внена 
иль, требуетех болВе ирямов и позощителаное осно- 
эн: е. 2 3% 5 2% тЫ 
‚ Для того, чэобы: святые могли върио знель итады 
зовиы ю наждаго изъ. зюдей обращающихся къ ницъ 
в свомит  момитвами, амъ нушио. имъть: способность 
иознавая ‘столь везиную. в многообъеняющую, кото- 
рем шыйке естесквеннмхь сщлъ существъ сотворенныхь, — 
дах того. пнъ мушешь особешный, чрезвычайный даръ 
задляниы.  разирываютийся не изъ сеостесивениаюмо ума _ 
э3ъ наетолшей или бухущей жизни; но зютиино 
ботесквенимй, благодатный. Этого. требуеть сущность 
АБга. Слово ВБояе увёраеть назъ и объясняеть, что 
прызедаики но смерти своей хостигають чакой ду- 
хевией. кысоты, ноторая ие приннеынаетен. и ликамъ 
„Анеревеенниь: они! стомезятся въ ближаймнес ФУвото- 
экв самому Гоешоду Шоусу Христу, Которвму упе-_ 
коблялись при жизни. Съ Нимъ они умирали на земл, 
съ Фимъ и живуть на небъ; съ Нимъ страдали на земль, 
съ Нимъ и торжествуютъ теперь на небз (2 Тим. 3, 
11.1%); царствуя во Христомъ, она предназначены вм®- 
ств съ Нимъ судить мръ, и не только людей и ихъ_ 
АЗла житейск!я, но и самахь Анхедевъ (1 Бор. 6, 2, 3)._ 
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А отеюда схёхуетн, что святые, проелавленные на небь, 
благодатно становятся участникежи въ бошестябииыхкъ 
свойстважь Шмсуса Христа, между прочнаъ и въ Вю 
всев®хвити о земыомъ ирё и людяхъ, ввруюятнь въ 
Него. Соединене праведников со Христом зъ Цвр- 
ств славы можеть быть уподоблено соединемю ч65- 
вв ческой прирохы съ божественною въ #иц8 Вогочело- 
вВка, тольно съ твмъ различенъ, что упбетасвое еоеди- 
нен1е двухъ природь во Христв есть сущеёствемйое, ехи- 
волйчное, а соединеню съ Нимъ праведныхь дупть есть 
нраветвенное, благодатное. Ветьдстве упостасияго 60- 
единемя чехов чесий умъ участвуеть въ божественнойъ 
вЪкниги Боточеловфка, не дВхаясь самъ по существу сво- 
ежу веевздущимъ: подобнымъ же образомъ, только въ 
меньшей стеневи, могуть и прославленныя души евя- 
тыхъ участвовать во всевёздьни валиего Спасителя и въ 
Его непрерывиомъ попечеши о насъ, чхенахъ Хрието- 
вой церкви на землВ. Такъ, чрезъ Христа, в®чвую 
Рлаву цержви, Святые могутъ знать о нумждажь земныхь 
брат! своихъ, особенно твхъ, которые обращаются къ 
нимъ съ о4аменною молитвою во имя {иеуса Христа и 
во ишя искупительныхь заслугь Его за насъ предъ От- 
цемъ небвенымъ; и не только могут знать, но — ска- 
жемъ точн%ве, — ие моч/ть не знать о нашихъ нуждахъ 
и молитвахъ по своему т8снзйшему благодатвому воюзу 
съ вашимъ Снасителемъ. Шмсусъ Христосъ; совершивъ 
АВлЛОо вашего исвуплен!я, приживде осяческая в: Себь, 
вновь твонЪйшимъ образомъ соединилъ разджленное, 
земное еъ небесным, обитателей неба съ жителями земли 
(Колос. 1, 19); Овъ уничтожихь средостве, которое, 
всхвдстве грёха, образовалось между мтрими тамошнимъ 
и зАМиВимъ, и возстановиль то свободное и кружестивн- 
&* 
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‚ ное обращен{е между ними, которое прообразовано было 
таинственною л®ствёцею, видвнною праотцемъ [авовомъ 
(Выт.. 28; 12); Онъ пришель на землю, чтобы съ одной 
отороны примирить Бога съ людьми, & съ другой осно- 
вать новое царство любви и мира, въ которомъ взрую- 
‚ пре были бы соединены между собою не низ время только, 
но на всю вЪчность, ие изкоторые только с% ызкото- 
рыми, но вс вмЪстЪ во едивомъ Христв исус®. И дВИ- 
отвительно ато общество соединено такою любов!ю. ко- 
торая крепка паче смерти (Пвсн. Пон. 8, 6. Римл. 
8. 35), т. е. твлесная смерть не можетъ причинить ду- 
ховнаго разрыва между его членами; изъ которыхъ один 
еще подвизаются на землВ въ здзшиемъ царств баа- 
годати Христовой, .а друпе торжествуютъ въ небесномъ 
царств№ той же благодати. Это общество есть то орга- 
ническое двлое, состоящее изъ множества различныхъ 
членовъ, которое Св. Апостолъ Павель вазываеть тю- 
‚доме Христовым (1 Кор. 12, 14). Вакъ отд®льные 
члены жаваго органическаго тВла находятся въ ` соеди- 
ненш съ своей главою и прочими членами, такъ отно- 
сятся и отдвльные взруюнщие въ [исусу Христу и кь 
другимъ христанамъ; вакъ отдльные члены твла въ 
своей дВятельности завиеятъ другь отъ друга и помо- 
гаютъ себв взаимно, такъ происходить и въ обществв 
Христовомъ: сильнЪйпИе чаены помогаютъ слабъйшимъ, 
святые—стремящимея къ святости, небесные —земнымъ. 
Какимъ же образомъ могутъ прославленные члены на 
небв помогать намъ въ нашей дзятельности и борьб | 
на зем}, если они ничего не знаютъ объ наеъ и на 
шемъ состоян{и? И кавъ могли бы. прославленные свя 
тые составлять одно общество съ браяии, подвизаю: 
щимися на земаЪ, если бы первые не получаля ник 
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Киры сеедьий о судьбВ послинихь, объ ихъ духовныхъ 
печаляхь и радостяхъ, и были какбы отд®ленными отъ 
нихь не по’. тВлу только, но и по душ? Этого быть 
не можетъ.. Объ насъ знаетъ и объ навъ промышиляетъ 
Христосъ: Спаситель, а вмЪстз съ Нимъ и святые. Если‘ 
Спаситель, верховная глава Церкви, постоянно нази- 
раетъ и соблюдаетъ это Свое твло и Свое царство, пе- 
чется о немъ. и руководить его Своею благодатю— что 
истинно выше всякаго сомн®ня, по обзтован!о Его: 
Аз8' 68. вами ‘есмь во вся дви 00 скончамя ввка (Мате. 
28, 20);—то и Его прославленные члены иринимаютъ. 
участе‘въ преспвяни Его царства и въ здравш Его 
тва на земл%, и потому необходимо должны имзть по- 
знаше о нашемъ состояни. Подлинно, не странно хи 
было бы думать, что напр., св. Петръ и Павелъ, 'Ва- 
сиий великй, Григор Вогословъ, оаннъ Златоусть 
и друге мужи по ту сторону гроба живутъ въ совер- 
шеняом» невзд®н!н о пходахъ того смени, которое они 
СВяли на 3ем1% съ великимъ самоотвержешемъ и опло- 
дотворяхи своимъ потомъ и кров!ю? Если бы это было 
возможно, то значило бы, что’ они лишены одного изъ 
дражайфлихъ для нихъ благъ, одной изъ существенныхъ 
принадлежностей ихъ‘’ блаженства. ВЪдВше о послВд- 
ствШёхъ ихъ проповзди должно’'доставлять имъ величай- 
шее наслажден!е послв созерцан!я Высочайшей Красоты, 
а при невздвяи объ этомъ они должны были бы чув- 
ствовать скорбь вмВсто блаженной радости; или, хучше 
сказать, такое неввдвы!е совершенно невозможно. Ка*ъ 
съ торжествомъ на небесахъ Шсуса Христа неразрывно 
соединено Его въдзте объ успвхахъь искуплетя на’ 
землв между живущими людьми, такь и отъ блажен- 
ства святыхъ, служившихь Ему въ двх% Евантежя, не- 
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отрАмдемо зЗайне о раепросхуанеюя итого Крархожя, 
о духовныхъ иртребностяхь и благогов&ныхь родвы- 
хащяхъ ибрующихь. Слава Христа можеть охдичаться 
оть сдевы сватыхъ только степенью, # ив. сущносто; 
такъ точно и вдВне их на чебф о нымикь нуждахкъ 
на 3Землф можеть отличаться оть вёкия Христова 
только степенью, ® не сущностю, т. е. можеть быть 
вфдвнемъ безконечнио мевьшимъ Христова, но никакъ 
не можеть быть невздвшемъ. „Должно почитать свя- 
тыха,—говоритъ св. [оанвф Дамасвинъ, — какь друзей 
Хрястовыхь, вакъ чадъ и насхфдниковъ Божшхъ они 
паротвовали и господствовали надъ страстями и сохра- 
ним невредимымъ подобле образа Бозя, по которому 
содворены; они добровольно соединились съ Богомъ, 
придяли Ехо. въ жилище своего сердца и,. пробщивщись 
Его. сдёлались по благодати тёмъ, чьмъ Онъ есть по 
естеству“ ('). И въ другомъ м%ЪстВ: „повланземся мы 
твиъ, въ которыхъ почиваеть Богъ, едииъ святый ц 
во святыхъ почиваюций, какъ то: св. Богородица щ 
вом сватымъ; ибо они всевозможно уподобились Богу 
и. по двйствю собственной своей воли, и по обитаню въ 
низъ Бога, и цо Его содфйствю... Достопокланяемыюни не 
по естеству своему, но потому, что им$ютъ въ себ% Того, 
Который по естеству Своему, достоцокденяемъ, тадъ, 
кавъ расдаленное жеззо це по природ» своей цепри- 
косновенно и жжеть, но потому, что приняло въ себя 

отюнь, коего естественное свойство есть жечь. И такъ 
мы покданяемся имъ потому, что Богъ ихъ прославихъ 
Ц содъдалъ страшными ддя враговъ и благодытедями - 
дла приходящихъ къ нимъ съ вВрою; но вланяемся имъ 


‚ ®), Тезире чдложене прапосленной убры, кн. Г\, гл. 16, 
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не пакъ богамъ и благодётелямъ по естеству своему, 
но какъ рабамъ и служителямь ВБоюимъ, имфющимъ 
дерзновете къ Богу, по любви своей къ Нему; покла- 
няемся имъ потому, что Самъ Царь относить къ Себ\ 
почиташе, когда видитъ, что почитають любимаго имъ 
челов®ка, не какъ царя, но какъ послушнаго слугу и 
благорасположеннаго къ нему друга“ (!). 
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С) баязе- Ц. обь поете: вм, ть чевуи: Призван. Иллондь РАОИ- 


НОВЪЯЫЯ СочинЕНЯ © ЖИЗНИ 1ШСУСА ХРИСТА. 


(Из5 аполозвтических что Д. Ульюорна). 


ЖИЗНЬ ТИСУСА ХРИСТА ПО РЕНАНУ ('). 


Съ самыхь первыхъ временъ Хриспанской Церкви, 
когда она долина была защищать свою вёру противъ 


(*) [4е шобегиеп Оега(еПопрею Фев РБефеиз Тези, У4ег Уогы&ре т 
ЕтавсеНосвеп Усгеш та Наппоуег, —@егВага ОМВога, Пг. ТЬео]. 1866. 
Въ противоположность новому либеральному Протестантекому союзу въ 
Эйзенах® и незадолго до перваго его собраня основанъ быль въ Ган- 
новер® Евантелическ! херейнъ. Среди членовъ этого еерефиа, въ прн- 
сутстым Гаиноверскаго короля и при многочисленномъ стеченши публики 
(ино словамъ корреспондента 2ейвеьгИХ т. ЗеБепке! еще до начала пер- 
ваго чтошя ие только вов иЪста въ захь, мо и на галлеренкъ, во веёхъ 
проходахъ и углахгь были заняты, а ко второму и сл®д. чтенамъ стече- 
н3е народа было еще миогочисление), Ульгориъ, первый придворный 
проповёдникъь въ Ганновер® предлагаль свом четыре Апологетическя 
чтешя. Не только в®рующие протестанты, що и католики называютъ 
ихъ образцомъ соединеннаго съ строгою изучностью популирнаго апо- 
логетическаго изложеня. Авторъ выходить всегда изъ точки зрён!я 
сзошхъ протизавиковъ и ихъ поражаетъь ихь же орущемъ. Въ первыхъ 
двухъ чтешахъ онъ предетавляетъь содержане извъствыхъ сочиненй Ре- 
вана, Шенкеля и Штрауса о жизни Шшсуса. Въ З-мъ говорить о Еван- 
гешяхъ, предетавляя несостоятельность результатовъ отрицательной кри- 
тики; въ 4&-иъ говорить вообще о чудесахъ и особенно хорошо защи- 
щаеть воскресвн!е Шшсуса Христе, противъ котораго направляются вс} 
силы представителей современно-нев%рующей нзуки. Не лхашнимъ ечи- 
: ЧбАить, аабтить чей ыь З7иосиод: има ® издайви.. 
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изичбеной клеветы № языческой науки, никориа `нолиде-. 
Ня ча'’Криствиство и Церковь не ‘были тань сильны, 
ви въ настоящее время. До идеть ив’о частныхъ’ 
вопросахъ, нё о томъ: 0 или кругое понимане` Хри- 
сманства ближе подходить ‘къ 6го идевху: но объ его’ 
существованти. Еехи мною ‘при. свожхъ изазкстажь на 
хриоманство стара\утся енрымъ посявдиюю пфаь свою, —` 
ооббршеённое его Нуничтожонв—я даже хотять показить, 
какъ-букто ХВло идетъ тольно о возвращен христан- 
ской взры и жизни къ ея первоначильной чиетотв ‘и: 
простотв; тёмъ не менфе не `мвого ‘нужно кальновия- 
ности, чтобы понить, что кАжо идетъ объ устравони во. 
крайней м®рЪ того, что досежв называлось Христвм- 
ствомъ.' Но, биагодарене Вогу!-—юФтъ нехостетща и въ 
защитникахь этой святыни и инкогиа, можно сказеть, 
апохогетическвя 'КЪятельноеть не ‘быха въ такой сииф, 
кнеъ въ настовщее время. Въ посяёдще годы. образо- 
валась цвлая литература’ этого напрёвхлетя и въ 'боль- 
шей части нашихъ большихъ кородовъ, въ послвхиее 
время, регучяряю были предлатаены, конетео ме безе 
пользы, апологетическя чтения. 

Правда, ве нужно много преувеличивать эначенынотсй 
ученой `аиблотетаки. Хучшею вабохогею воетда была и 
остёетея' простая, свльная в8рою, проповвдь Евангежа 
и онитическое заснид®тежъствовае сигы. христанотва 
въ жизиа ‘и двятельности. Самый правильный апохоге- 
тическй образъ д®йотня мы находимъ уже. на ‘первой 
стразми® 'Евантемя, когда Филипиъ на сома ше Наеа- 
наяла ота®тихь: „приди и виждь“. Одиою теорлею хри- 
СРМ ОНО. нбхьбя накому доказать; кто вамъ въ нем 
ничего не ийхалъ и не иепытелъ, тотъ и не пойметъ въ 
немъ мнотф. При. вебнь:сомъ, зноноготичвокая дватеяр 


—.5$:—- 


нобть зиефечь больше зкезеща. Круг, ИЪ тотороиъ. 
читежлря лиити, дортевизных  сРб№ зоданею. опроворяю- 
8 христанстве, озносмервдьно ‘Не вехниь; ив одиа др. 
немопкехъ. длмгь въ этом, род» ва. пила тавого боль" 
цего распространежя аъ Гермеши, кохъ идига Ремаяр 
во Франц: мотому. что, кто мыфеть столь. премори. и 
охоты, чтобъ промитать бедьния сочиметя ЛИтрауоо и 
Шензедя?—Ёзиъ дкя многих доетатолно тодьдоожеть, 
что эти книги женщоаны прокивъ хрисдемстве, чтобы 
нимть ослованю ие вёрить ему. боже! Но врутъ, ;. эъ 
которомъ эти сояжненя инЪютъ побредствемное эдмище, 
зцезятельно бозьте; ошъ распраеграниелея пренмущесх. 
вемио тёиъ, что перзодичесивя пресса; газеты, нодф®ль- 
эме и ийеячиые журналы говорятъь объ этихъ предме- 
тахъ, жакъ современныкъ, и претко и въ доетупной 
Форм передеаютъ. результаты оэтихъ вочиненй бодыпо- 
му кругу читателей. Такимъ обравомъ образуется родъ 
обществениаго инфа объ этихь иродметехь.и въ боль 
зюмъ круг читателей расиространяется шаткое убёж- 
деззе выи сомифите въ томь, тверды ки оспрватя хри- 
спанства, —сомн®не тёыъ беде опаеное, чёиъ мензе 
читаюиюе въ состевыи пронивнуть въ суЩиость. д®ла, 
и дия многихь это сомизню служить доме препитста- 
емъ ближе ознакомиться съ хриспанствомъ. Поэтому, 
ееля: христаноство випому вельзя ‘додезазь: (то можно 
однако устранить подобвыя превятствия, —-и это еоотав- 
яяетъ нашу ‘обязенность. о 
Выполнеме такой задачи съ перковной: каФадрм — 
трухно, если гдё и. не невезможаю: ‘потому что, пря Во- 
тослушени, задеча пропезфдинка-—-пазидоть стужелюдей 
въ икь вр, а ие доказывать ихь вВру, Завоь прежде 
пропегёди должна фаюмь прихотезизельлях работах’: — 
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имАко мущщо рдлаьменло и уетно отрадигь кривталето 
отъ зраждебвыхь пнацадетй и повазать въ научиомъ в 
исхорияескомъ отаомевши истинное оеновалле хрисчаи-. 
ской иФры. ПЦисьменно в устно говоримъ мы, потому- 
что жизое слово иметь больдее эначене. Нанечатан- 
нея и нрочитаныхя продовЪдь никогда ие можеть иро- 
иззасти такого дьйствя. кожь произнесенная н высху- 
шанвая, хотя бы посяёдияя, по содержаню и ®ори%, 
дедено уступала первой: тоже нужно сказать и объ 
апологетическихь созиненяхъ. Будва всегда иметь 
н®что мертвое и не можеть замфиить живаго 4038, 
жувой личности. Я просилъ бы васъ это зам чан обра- 
тить въ мою пользу. Я не мечтаю предложить. вамъ 
что-цибудь вовов. чего бы не было гАВ-нибудь и при- 
тощь гораздо. лучше, чёыъ я могу сказать, нацечатано; 
но я ив думаю, чтобъ поэтому я кохженъ отослать вас 
къ печатнымъ анпологотичеснимт сочинемяит; вапро- 
тивъ, по моему мифнию. живое слово, хотя бы пд со- 
держашио ввоему и быдо ниже печатнаго слова, все же 
иметь св0е особенное значеше. 

Всь нападена ма хриспанскую вёру. ба они 
не быди разаачны, имъютъ въ сущиости одау цаъ, — 
устремить 4: трусяманспиев все сверув-встествениов, д с: 
эми. м с6м06 трисиманство. 

Налиъ народъ, по вагляду этихъ противниковъ хри- 
спауства,. долженъ быть обращевъ оть досежв господ- 
ствовавшаго супранатуралистуческаго воззрёшя къ чи- 
сто малуралистичесвому. Но съ унилтоженемъ сверхъ- 
естестаениаго въ хриспанств® не могло бы существо- 
вать бодье (въ этомъ нфтъ нижакого сомивня и всего 
менже сомийваются въ этомъ противники хриспанотва) 
и с8мо. хриспацетвя, Пусть называють, если угодно, 
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хрисманотвонъ то, чёмъ хоть зВывнить 610, о ‘край. 
Нёй`м8рЪ, для того, чтобы простыё ‘умы не ‘запутать 
преждевременно: —910 `уже. будеть не христанство: по- 
тому-что оно въ своемъ ггубочайшемъ основан М сверхъ- 
естественно. Оно есть в®ра въ дёла Вога, вотедшато на 
землю ‘и совертившаго дВло ибкупленя’ цейтральный 
пунвть’ вбего сверхъ-встествённаго въ хри@ланств% есть 
лице Шсуса Христа-Богочелов® ка. |: ``.‘ 
Поэтому, лице Тиеуса Христа сдхалось прейметомъ 
особенныхъ ‘нападенщ.' которыя, соотв®тетвенно всему 
характеру настоящёго’ времени, являются въ историче- 
ской Форм8:—Образъ, какой составила себ Перковь о 
своей Главв—Христв, по мизню ‘этихъ’ врагов хри- 
сманства, не имзетъ историческаго основая. Тисусъ 
Христосъ не тёмъ быль, не такъь жихЪф,` нё так д8Я- 
ствовалъ, какъ представляла с6б® Перкбовь: "Вехи бы 
имъ удалось доказатъ свои’ предпохоженя, 'То христ- 
анство въ ихь понятахъ лишилось бм своего истори- 
ческаго основан!я; & такъ-какъ христанство не’ ебть ка- 
кая-либо ученая система, но в®ра въ исторически со- 
вершивтееся Божественное дЪло искуплен!1я. то этимъ 
самымъ оно быхо ‘бы въ ихъ глазахъ уничтожено. 
Имзя въ виду говорить о новвйшихъь сочинейяхъ о 
жизни Господа Гисуса (которыя, кажъ-бы ни были ‘раз- 
личны, представляютъ одну п®ль: церковный образъ 
Христа — представить не имзющимъ историческаго осно- 
ван!я и ‘на мВсто его поставить свой—миимо-истинно- 
историчесяй: образъ). ‘я долженъ для‘ лучшаго уяенетя 
дла, начать н®еколько издалека. Кто не схВдикЪ за 
разсужденями, веденными хотя ‘очень живо, но бохве 
впрочемъ въ научныхъ кружкахъ. о начала христан- 
ской церкви; на того‘ появлен1е такихъ сочиненй, какъ 
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Зеважел ззыцедобемиь, мометь. произвести внечатя% ве 
чего-то: внезнанаго: 'Между тВыъ они отнюдь не какая- 
ибо новость, но’ дазио подтотовлявшееся явхене, и 
для вужден1!й объ нихъ весьма вамно — поставить ихъ 
въ связь. ‘съ предшествующей литературой такого же‘ 
наиразленя, а разговетривать въ послВдовательномъ раз- 
вати. Уже`в; этому сопоставлен из заключается при- 
зика. Все внезапное. имфогь въ себв в%что уетрашаю- 
иуое: но этогъ отрехв тотчась изчезаеть, накъ скоро 
зедитшь.. постененное развит4е изефетнато  явлетя. Не- 
зодьно .чузеевуешь глубокое дов®рае къ перковиымъ дот- 
матвыь о ХристВ, если посмотришь ва весь радъ по- 
зытоаъ увичтожить ихъ и видить, какъ наждея новая 
попытка начинается тВмъ, что предстевхяетъь ведоста- 
точность предшествовантихь повытокъ. И теперь ‘елы- 
ппатся ‘уже накъ- о предь дверями шорожъ шатовъ 
„т®хх, которые, погда ‘взойдутъь въ осватидище науки, 
выброезть вонъ.веЪжь представителей ложныхъ мы 
менямхъ воезрёнй. 

Ддя этого` я долшевнъ возвратиться за цВлый В 
человфческой; жизни; —лмь тому нремени, когда `` первое 
издано жаени иеуса. Христа Штрауеомъ. въ нашемъ 
отечаетвв — Германи. произвело подобное ме движен!е, 
нанъитепорь ‘жизнь исусга —Ренавна—во Франщи. Тогда 
старый` рапюнализмь уже значительно потерялъ свою 


‘свлу въ. назв; только его посхвде представители за- 


нимали ошю. каеедры; столько же значення овъ имЪль 
еще. не, иерковыьть каоедрахъ. Этогъ старый, или какъ 
ео’ мезытелоть. вульгарный рашонялизиъ призвавалъ 
подлинность Ввангелтя (только въ подлинности Ев. [ована 
мимонодомт ‘сомиЪвалея) и твердо былъ убЪжденъ, что 
Фи заваючаютъ истор; тедько. говорил’ онъ, нужно 


объяенать идъ сообразно: требоваяиз разуме ралдевь: 
жязиа. Бъ атому рехценальному объяснению отиосатея 
принхще созевмъ неудечио придуманной мыели о мио- 
годратныкъ приснособлемахь со сторовы Гобмода къ 
совремемыымъ Ему нонямамъ въ ГудействВ. и остествен- 
ное объяснеше чудесъ. Новредствемъ темой оиететиче- 
схой методы рацонализмъ пытался устренить воё сверяъ- 
естественное изъ Евангемя. Коли въ ранахъ шмоуса Хри- 
ста находили что-мябудь превышающее изру челешь- 
ческаго развудка: объясняли это приспосеблешемъ. Сиа- 
ситежь здВеь.телько примвнялся, говорили они, Ех прек- 
окавлемямъ ввожхъ совремевииковъ; такъ, напримвръ, 
если Ошъ выдавалъ себя за Месео, аввй о иоб- 
рыжъь и злыхкъ Ангелахъ и проч. 

Даже все учеже о примирительной шертвв НЫ 
есть только приеповоблемюе иъ пояямаямъ Гукеевь о 
жертьв. Вов чудеса суть естественных событва, разежа- 
заниыя только будто бы поедъ повровемъ восточной Фе- 
тази. Такимъ образомъ все явхеню Писуеь будто бы 
имзетъ совершемно естествемный характеръ. Онъ быхь 
по ихъ понямамъ мудрымъ учителемъ Назаретониеь, 
котораго учене, если понять его только режлочельно, 
имъеть правда ведикое зваченю; но въ сущисети это 
зыачеще состоитъ тольжо въ томъ, что шсуо» Христось 
прежде возхъь выввазаль 78 шотяны, до воторыхкъ вея- 
ый можеть дойти своимъ соботвевлымъ разумомъ. Мо 
вс эти рапоналиестическя объясшета мало по магу 
дохжжны были оказаться несостоятельными. Явно’ быдло, 
что ранюоналиеты навявывели Евангелиотамь совобиъ 
другя вещи, чамтъ о пакихъ ови иёфетентельно Рово- 
рили, м есжи решоналиеты всетда старались признавать 
безгрёциость Шеуса Христа, то все же. незсвориио 


донных. были. приди им уббкдонию,. что пибоповоблезие, 
предиовалемое эл: Иму Хрися—враветвению-сомви- 
тельного карелтере, @ви, о праной мрЪ, ость само- 
обольшщевйе. Юремя пудьгарваю решовалиаме продаю; 
ере. лосподотоо, с». урадлотыхь подовъ намего атохфня 
сеперженно оховчиаось. Съ ойноЁ стороны протвэъ 
вого. зыстуакл вообужденное бурымый событяим вре- 
менъ 'Налозевна к. усцзовное дветольностию Шлейорма- 
хера эбрующее Богосаевк, 8 съ другов стороны дезё- 
ре, начеватея пробивать ноцые пути. Поба№ того, вазъ 
эти .вовме путЕ уже рано 39 и 2Фсь быди номф- 
чевы, амртупиль Нуреусь, потерый къ. своей эщеми 
Зисреа раниася пшрозоств ибъ со всею поиБдоветедь- 
мсек. НЕграуоь водстветь протидн вбожгь напрелае- 
и, — протинь перповцего узо и протииь раззона- 
жизма,‚ 0- его. патдяду, Язангомя заюдючади въ себ ие 
жаную-нибо незерыо: слерюи-еетаственную зи но учешю 
перивй, нак остезтоомную въ смысль рапонадиема; -— 
яд.‘ инь, свлетенный вбиеонь сагь. наторый реваостные 
иразержеюцы Шсуеа хотьзж пооложить не главу Его. 
Позедомъ инь такому мивмому образовелаю. иноовъ быышя 
букто бы предрназавш Беткато Завата. Думали, что 
ой, иошоливлиеь на №сус% Незарелокомъ, и завимъ об- 
рабимь бозвевнотельно поэторяющелоя сага собдала пф- 
май рад резекацовъь о петлозаназимиь предокесанамтъ 
и вреобразамь, которые покои: неторно, ко будто 
бщь веого. менфо захаючають 'ое. Есаш, налримвръ, по 
зезковазутвой сагв Мотсей, две -вароду чудоснымъ об- 
разови воду; те Мвссш пояшень творить больше, -— 
Фи деть выиос озеюда сеса о аревращевие водм юъ 
вино; Воли Мвусей. сходят. съ горы еъ озаренигамь 
ащень;, 30: сага у .Есуез зоввимизетоя до: котери пре- 


ображетя. Шуь этого ше ибтачиниь вернимае ризы 
объ исищлети больныкъ. Ихь ощидоизы отъ Мевои 

нотому сага’ припиеала ихь ни Ему. Ебли Едлиоей во- 
‘вкреенхь мертвато, то Месфи ше могь совершить менфе 
того. `Нехги мы отбросимъ у Еовитолистовъ но миоюче- 
ское, то у наеъ съ Шуараувомъ оетанотея едва воторя- 
ческое зерно. Такимъ образомъ, весь обрать Госжода 
быль покрыть по Шфраусу облакомь ‹ мнеовъ. „Нельзя 
знать, кто Онъ быдъ; только то можно будто бы сва- 
зать съ достоврностю, что. Окъ не темъ' быль, чьмъ 
прекставанеть Его Перневь, т. ©;. не вроловавинииея 
Вогомъ: Но существуегь Хркоманетво. и Цераеовь,. во- 
торыхь ПИрауеь не’ мошеть отвергнуть. Откуда ме 
явилось все 070? На это Шрауеъ воегда даеть товью 
чисто отрицательный: ответь: пе чрезъ вверхъ-естоствви- 
чыя ‘причины. Но чрезъь номя мо естественных . иря- 
‘чины? Этого овъ’ ве умфеть сказать: потому что’ эрегда 
новториемое .манотонное ‘произведетво. новозавбевыкъ: 
разскизовь изъ вотхозавьтаыкъ отналениыхь про@бра- 
зовъ и. предеказаяй елишжомъ недестатомно ддя.:объ- 
‘воненя. Фактически сунествующей вонврехной полеты 
‚ новозавътной жизни; съ мнныымъопровержетемть саерхъ- 
еотеетвоннаго происхожденя `Христанства,. ово сдёав- 
20сь непонятнымь. Мы оотвемея: в поземкахъ. и виъето 
юго, чтобы ‘разрышить загадку, Ийтрауеъ задаль вам 
еще труды®йшую. Каждое историческое. явлоне должно 
‚ мыфть. достеточныя причины. а есабяовательне и Хрв- 
отавотво. Если предпозожить съ Штрелсоюъ, зто. Цер- 
новь! забхуждаетея, принимая свергъ-сбтествевяма: ари- 
чивы--- явное Вогочеловёка: то нельзя. ше немы удло- 
‚ атъея отъ задачи, объяенииь, кажъ. Христлаяетво, в@в- 
никхо изъ. прачинь, чиозо-встоственяыкъ. Цожа. ‘вод. ие 
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дано" то обсиене, вобственно е1бё ничего здВав‘ ии 
сдЗлано, ‘и никоха нёжьзя уклониться’ 045 : Ибобходимо- 
сти допустить ‘свертъ-естественныя' причины! тамь; г 
не достатозны причины естественныя. ` Мы стоя: бен 
задачею, надъ рёшеюемъ которой Тюбингенская иткоаы 
раббчаха обутаи о Поснотриы съ ККИ 
усебтхойъ. °.. (‘а бр мт 

За нивенолько ива ана Прососорри 
Ваурз! въ Фюбинген», гаеза Тюбангенской шногы, Фтъ 
котораго сова ‘помучина свое ных, говерить въ. однома 
мфу.‘ что. ХМераусь . котьль: взять ‹ирёрерты 2резу 
ыттурионъ; но толано |! показать; что, здВеь аужна. аре» 
виаьиия обеде. Эту осаду предириняхь Баур ©: юаоби 
отвезными ему только. предусмотрительноетю „ изовиррт 
умемъ, теривнемъ и выдержаниеезио` ‚ Граииюм ‹бъыи 
ведены: изделеви. чтобъ. ближе‘ подойти. нь. освовёвию 
праноси; Тюбинтонская. школа пелинаст».:ваниио0и08 
ив амзаею: и личностью :Росшеда,‘. но! эпоотеяценить. а 
поземерал, че0` вр’ времена Ацоетоловт ‘находящея. сходы 
двожщато навреваеня: гудейско-кристзанокаеоо: в! .сфобея- 
наго языческо-кристалокато. Между: тамъ. казь, обмиь 
невенно. лтринимали, что: ото: ‘певяоображе, наслоянио 
оно существовало эъ кругу Апослолвеномь., же, про» 
нахо“ глубоко. уъ жиань и не нарухнале. дериовного: седая» 
сотых, юте> назротивь, крайне. тудейсная : лари" и скоро 
отдблилась отъ поркви подъ ‚именемт нероеж‹Казонленаь 
Тюбинеенская шаюона утверждала, чтоиэте резлообраее 
быхо ‚нано 'противопозожноснию,; итлавиою дзамир- 
Щену свою лоты до 2-го стоны. . ил Ч ИМОНЯЮАЪ 
этой) внутреныеь борьбЪ Храклтанство: мало. помру ©9- 


дшаафьь ть, Гудебитве, По-этому дрезныйшая истор 
Ч. 1. | 5 
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цернаи принимаеть в» ,ртой чинол®- сААхуюлий зидъ: 
первая хужетанская община, перво-апортолы, не исклю- 
чея делю Петра. н Тоаниа, была соверщенно лудейско- 
зриетеженаго идправленя, т, е. Хриспаве до. ихъ. вее- 
Иблому почарбане я. правамь были будто бы чуютыми 
Тумелми и резанчалясь. оть прочихь Тудфевъ, только 
твмъ, что вёрили въ пришедшаго Месео эт ин 
уса: тогих инкъ Худая: винте ожидая Бо. 
„ Фпрочемь это Рудейснов Хриетавотее быхо аще оо- 
возшиино. оснонено. на вавоя% ‘и пертикуазриамй. О 
ЖАЙ моемиравто искуплени зивсь энади` будтогбы танже 
ме, ‘нахъ о. распространены. Царства Божия. меду 
бычниками, такт что, если бы ве явилоеь хрупопе‘ на- 
прмшееня, ого`Гудейское Христанотво осталосв: бы. ввае- 
маг, унутря Гудейства. | 
Фрекставителемь этого другого напрающетя, по: етой 
мизав; ивилея Апостоль Навель; ‘у: него ‘аперзало.бухдто 
бы чуворшмаетов: преобразовате .рехити: подзаконаей въ 
Хелин» свобеды; шартикуляравма-—ъ уживерсалевиъ. 
Оба пнораваени ‘стоить р%ено. одно’ протжюь кругазо и 
38 ‚вродолжевте всето апостоаъскаро нремани ие дохо- 
еее ко иримиретя. Вся жионь Наваа: оезь.боръба 
зромить 1удаизма и, нужно прибаветь еъ точки эрфщя 
чобингемекой зоволы. напрасная борьба: потому, что 
он8 сать. ему подчиняется. Тольно въ 'посяЪемостохь- 
©505`вреня отв противополежаость терлеть свою ошху; 
инилое' шипревлен!е уничтоваеть евои крайности; ‚виро- 
уоифниется, и чрезъ целый реръ этих вадономененй 
вертаетея ихъ примирене до совершешнато шефтра- 
эитета, о зекаюченгя мара въ кревиеватоличеекой жеркви 
съ формулою: „ьвра и дваа, —Петръ и Навехь“;: Вель- 
ит часть позовавутимгь писю, которыя Кернозь 
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вотомъ съ этой примирительной точки зрёшя отнесла 
къ ацостолрскому времени и приняла въ свой канонъ, 
суть будто бы только хокументы этихъ переходныхъ 
ступень. Истинно-апостольскаго происхожденя суть, по 
этой шкодв, только совершенно Гудейско-Хрисцансков 
отвровеве {ознна и четыре послав1я Павла (къ Рямли- 
вамъ, два къ Боринеянамъ и къ Галатамъ). Всё про- 
ч1я написаны съ преднамВренною цвию, или иначе 
суть тенденщозныя писан1я, — свидтельство упомянутой 
борьбы. Тенденщя — вотъ магическое слово, которымъ 
всв эти писавшя объясняются. Въ этихъ сочинемяхъь 
стараются отыскать тенденцию Гудейско-Христанскую 
или Павлиническую, рёзкаго изи уже примирительнаго 
или совершенно нейвтральнаго характера, им по этому 
маштабу располагаютъ всв новозавётныя писаня. Са- 
мыя Евангемя не есть уже боле, какъ у Штрауса, 
результатъ безсознательно творящей саги; но написаны 
будто бы съ предиамфренною ц%аю, или суть тенден- 
цозныя произведен!я различныхъ парт, которыя въ 
нихь отствиваютъ свое направлене и соотв тственно 
ему представдяють образъ Шшсуса. Такъ Евангед1е отъ 
Матоеея Гудейско-Христанскаго характера, Евангеже 
оть Луки обнарувиваетъь язычеёко-Хрисманскую или 
Паваиническую тендевщю. Оба, однакожъ, принадле- 
жатт къ начинающемуся примирительному направдению. 
Евангеже же отъ Марка, напротивъ, самое поздвёйшее 
изъ синоптичесвкихь Евангелй, представаяеть совер- 
щшенне нейтральное направление. 

Но вы спросите: г. Штраусъ—какое отношеше лич- 
ность шсуса Христа имфегь ко всему этому? Весьма 
малое, по тюбинтенской школё, или вовсе никакого, 


Швегаеръ, азложщеш въ связи взгляды этой школы. 
5+ 
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Въ одномъ сочинении, въ которомъ. ‘онъ’хочеть объяс- 
НИТЬ проискождене хрисцанства, о’самомъ `Христв упо- 
минаетъ только какъ-бы мимоходомъ въ одномъ замВ- 
чан!и: ‘именно говоритъ, что собственно неизв®стно, кто 
Онъ быхъ, и только то можно сказать, что Онъ на уче- 
никовъ не имЪлъ глубокаго вмяшя. — Этоть ВЗгляДЪ 
Бауръ посхв нъсколько видоизмнилъ. По его `представ- 
женто христанство уже во Христ®; но эта Фраза, теря- 
етъ смысль, когда Бауръ. опять говорить о глубокой 
‘пропаёти, `разквжяющей жизнь Господа отъ `Апостоль- 
скаго времени. Поэтому хотя хриспанство ‘и заключа- 
лось ‘уже во’Христв: но все же Его ученики— крайне 
Тудаисты, въ собственномъ смысл еще Тудеи, а не хри- 
стане. — "Тавимъ образомъ въ АВйствительности Хри- 
стосъ, по этой школв, не есть основатель христанства. 
‚Кто же основатель его? Указываютъ на Павла. ° гово- 
`ритъ Бауръ, однако несправедливо; потому, что Павелъ 
самъ ‘не ‘выдержалъ борьбы съ ‘Гудействомъ. Христан- 
`бтво ‘собственно— учить эта школа— не имъеть НиБако- 
20 ‘основателя и вообще никакого опредфленнаго ' нача- 

Оно образуется мало помалу; , чрезъ `цвлый рядъ 
пион освобождается отъ Тудейства и въ отомъ 
‘процессв ‘мы должны искать истиннаго происхожден!я 
христ1анства, сами не зная гдВ? и какъ? Лицамъ’и лич- 
ному влянию’ эта Школа, приписываоть небольшое зна- 
чёне. `Лаца суть простыя имена, говорить Бауръ ВЪ 
одномъ иЪсть; они суть ‘только представители нобите- 
ди) идей и только въ этомъ бмыслВ имВютъ’ ‘значение. 
Лаца, не’ имвютъ никакого ‘значения, вся суть-“въ` иде- 
яхъ. Въ’ настоящее время Тюбинтенская школа и сама 
уже сдвлалабь. предметомъ истор!и; Распавшаяся во вн 
Нод смерти‘ своего основателя—Баура`и посл ‘того 
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кзкЪ . ученики его частию. запутались аъ крайностахъ,. 
часто опать приблизились къ церковному возрёню, 
эта шкода можеть считаться и внутренно .поб®жденной,. 
Вся гипотеза тенденций, которая.у простыхъ и безхит- 
ростныхъ Евангелистовъ повсюду исрала преднам®ран- 
ной тонкой цёли въ Баждой черт, въ каждой ®разЪ н 
оборотв р%чи, оказалась чистой хантаз!ей, и Евантелц- 
сты опать признаны безъ отношен\я въ достовёрности 
ихъ повстлован!— простыми ий прямыми людьми, ко- 
торые только передали тр, что они ВИДВхи и слхыщади, 
Далве, по современному состояшю науки, невозможно 
уже бодьшую. часть кавоническихь писанй относить ко 
второму столхвтю. Чтобы для этихъ видоизм®нен!й, для 
всего процесса примирен1я Тудаистическаго и павлини- 
ческаго направленя (который и есть собственно, по 
взгляду этой школы, процеесъ происхожденя христан- 
ства), пробрвсти достаточно пространства и времени, 
Тюбиагенсхая школа должна документы этого процесса — 
новозав®тныя писаня по времени располагать на зна- 
чительномъ разстояни одно отъ другаго и потому от- 
несла н®которыя изъ нихъ ко второму столвтю. Но и 
это оказалось невозможностью. Научная критика отяи- 
мала у. Тюбингенской школы десятихье за десятихВ- 
пемъ, и.какъ-бы то ни быхо, на строго научной поч- 
вв недьзя болВе отвергать, что никакимъ критическимъ 
искуствомъ нельзя отнести новозавЪтныя писан!1я Бо 
второму стол тю. Такимъ образомъ Тюбингенсвая ко; 
ха все боле и бол%е рн ограничиваемь во времеди 
относительно происхожденя новозавВтнаго писан]я и, 
можно сказать, отодвигеема къ липу Шасуса Христа. 
Оказалось просто невозможнымъ объяснить происхожде- 
взе христанства, не сказавъ прежде, кто былъ Хри- 
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стосъ, — не выходя изъ положен!я, что все движене, 
вызванное христанствомъ, имФетъ въ Немъ — Христв 
свое начало и сл®довательно только въ го лиц мо- 
жетъ найти свое объясненте. 

`Обозрьвая Богословско-литературную работу посл д- 
нихь $0 льтъ, легко можно понять, почему теперь 
вдругъ опять лице Шисуса Христа выступило на первый 
планъ, почему теперь не апостольское и послв — апо- 
стольское ‘время составляетъ предметъ изсавдован!Й и 
разеутденйй, а жизнь Тисуса Со вофми средствами нау- 
ки ‘предпринятая попытка — объяснить христанство въ 
извЪстномъ смысл безъ лица Тисуса Христа, изъ про- 
втаго развит!я идей, для Которыхъ личность ‘имфетъ 
только маловажное значене, оказалаеь не состоятель- 
ною. Оставалось одно, если не хот%ли вовбе отказать- 
ся отъ всакаго объясненя христ!анства: обратиться къ 
лицу исуса Христа, отвзтить на вопросъ: что вамъ 
мнится о Христ%: ч1 сынъ есть (Ме. ХХП, 42)? Нельзя 
было отдЪлаться однимъ зам чан!емъ подобно ШВвеглеру; 
пропасть, которую Бауръ утвердиль между Христомъ 
и Его учениками, должна быть уничтожена. —Съ этимъ 
самымъ нападен1е на Христ1анство сдълалось тмъ опа- 
‚ саже, что они стали направляться въ самое сердце хри- 
станской вЪры; но въ тоже время въ самой перемён® 
похожен!я ХВла нельзя не признать прогресса. Мы по 
крайней м®рз освободились отъ христанства безъ Хри- 
ста: ноложен!е дълъ выяенилось, и если борьба серьёз- 
за, то я решен!е дла значительно подвинулось впередъ. 


р ‚ @бодоломене в% слюдующеф пимжкю). 
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Вооподдава Яшая доплодвая зенцека оберв- проку“ 
рера сзятЪйнихго ошнода, грага Д. Теолотего о д+ 
тельности. православнаго дудевваго. аЗдонство . 
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С» оня 1865 $. 80 м 1866 *. 


По Высочайшей вов вступивъ въ должность оберъ- 
прокурора святвйшаго синода въ пн 1865 года, обя- 
занностью поставляю всеподданиЙшее повергнуть на 
Всемилостиввьйшее воззрвше Вашего Импереторокаго 
Величества, обзоръ положеня отечественной православ- 
ной Цервви и двязельности по духовному управлению, 
за время моего служеня въ минувшемъ году. и 

Обзоръ. этоть мнё суждено начать изложежемъ_ со- 
бытй, знаменательныхь для правослашя, и въ тоже 
время открывающихъ въ новомъ свЪтВ то высокое по- 
ложен!е, которое призвана занимать наша Церковь. въ 
средв православно-каеолическаго м1ра. | 


` 0’ возеведименаи раскоиалюскиеь аже-ирарвов.. .. 
Въ ‘ряху сихгъь событ о6е0бое эначен!е: тиеветъ. добре- 
вольное м безусжовное ‘Пуисосдиноте ‘ть свхтой, шазой 
Неркии р Е изъ Чена ‚ ие - 
раржш. - Нейл Зы В: 
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Прежде кругихъ стали искать этого присоединея: 
Омуфрй, такъ называвшийся епископъ бранловск!, на- 
мЪстникъ бвлокриницкаго хже-митрополита, Пафиутза, 
именовавии себя епископомъ кохоменскимъ, /0асафз, 
1еромонахъ б8локриницкаго монастыря, и Филарет, 
архимаконъ блокриницкой митропоми. Неоспоримо, 
что это было хучппе люди раскола. Онуерю, пред- 
ставлявшему лице своего хже-митрополита, въ течении 
довольно продожительнаго времени было поручено глав- 
нозгввиываню духовными двхими из. Моский; Цеюму- 
ти озъесвалоя бойьшыь. поченешъ  шенку: резаокывя- 
кама:; з& свом зныфченемьным ’ саовебмости, ., пориран- 
ность, даръ проповздничества и Фанатическую привер- 
женность къ расколу. Тоасафъ имблъ репутацию монаха 
тверкытъ правихъ и строгой жизни. На Филарета воз- 
детались также ‘большия надежды; онъ похучихь доста- 

точное ‚образован; быть при яже-митрополитв въ ка- 
чествй ^ заввдующаго письменною частю; составляхь 
зажнЪйш я бумаги, исходивш!я отъ хже-митрополита, и 
употребаялен имъ для исполненя боле важныхъ и 
‚ тТрудныхъь порученй' по двламъ мИгропоми, требовав- 
шить неносредствеяныхь ‘сношенЙ съ австрскими Вха- 
`стями. Тавя’. хиЦа не ‘могли, легкомысленно и безъ глу- 
бокихъ внутреннихъ побужден!й, отказаться отъ своего 
`знечительнаго и выгоднаго положен1я въ раскохз, ‘чтобъ 
‘вступить въ православную Церковь, гд№ ожидело ихъ 
скромное зваве въ иноческой кель®; Дьйствительно, 
обстоязбаъетва, прекшествовавиия ихъ’‘приеоединентю, 
не оставияютъ. сомиён!я, что обращен икъ есть пходъ 
пкожтаго. и, добресовфстнаго. иснаны . нотины: (Изъ нихъ 
ПДалжутй, ‹еотлячавийся больцюю ‚аюбориииельщостию, 

приступилъ къ чтению внигъ православнаго содержания 
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ъ попу: самой жарвой привлзалиесятисарий узрдслолу- 
ФЭаъ по думаль още о приооядиненыя; ‹демротдвтьл «НАТ 
чиъ. въ душё своей самые хирол: вамыдяы ©. редарот 
стривети и утвержден. раедода, д. въ праросларяыжь 
унигаеъ хотёлъ найти новмя: опоры яда подкраленя 
раскольническихъ заблужден и. преямущеехвенно, &3- 
ммилението въ Бъхой. Краниць &жеучен1я 0 пракра- 
ущенти `эъ православной Церава бекеучреждониего: 4ия- 
эщевствь. со времен натрерха Никона и ©. ч5де0- 
номъ букзо::бы. зоветацовлети оро рь. НЦ ВВОТрЙ: 
эжикъ ине ерарков. Но, вопрени. аго елемию „И, ща 
деждань, ицатольнее ниучезе празослав!я. по право- 
славнымъ источищиамъ, привело’ его. жи подному ‚разру- 
шеню прежнихъ. взрованй. Не вдругь цослв того риъ 
рёиахоя перейтк въ огреду иравоедавной Церяви, Одъ 
‘обращалоя иъ людямъ, считаващмох. софдущими. въ 
предиетакъ вёры, передевель имъ саол, сомн®щя, п} о- 
ожль ихъ вразумленя и разрыщешя недоумвнй.. Эти 
попытки посдужии лишь къ. большему уасненю, для 
‚щего воправоты расхольническахго ученя. Происходив- 
‚уфе ще въ рескольнинней ‚дже-1ерархт распри, смугы 
‚м соблазны, изобличавыие всю иесостоятельность . рас- 
кода и въ учеми.и въ цержевномъ устройств»... окой- 
чательно расположили Пафнутдя .‚ дросать ‚ ареосвяжех- 
‘ваго митрополита московедаго Фужарете, а принями 
его въ. лоно; праворлаюя. Одновремению съ вимъ,.. уо 
одинековымъ кушевнымъ побуждеямь „ хохатайатво- 
‚вазы отомъ, же. ОнуФрй, .: расафъ. и. Филеретъ,  Иут 
примёру кома же. послфдовакь деродколъ бфлокриник- 
ИН авятровнл, Медукаседаю, ':,; „Ми. "о ноня 
По предварительномъ духозномъ ила ухи? - 
сти, 23 1юня прошлаго года, всё они присоединены къ 
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нразосиевяю, ‘ма’ прамимыгс `вуанфефраж, ‚и- утвереденая 
тользо въ жонмнескому инаыщ. Обрикь‘ шрихоединовйя 
совер Прубеоищемеии Швонидомь, аиидрлемъ вво- 
внонеёой онарки, 5ъ тимоюнней: 'ТГроежной здановёрче- 
еной пориви, ири шногочисиенномь отеченан  православ- 
выхъ и рабкольниковъ, ‘ 

`Вемъдъ за ниий Оерг, ливенаекопть тульвый, обра- 
идея къ митроивлиту Филарет еъ ловявленем» ше 
ханы оставить рабкбль, ция присоеданеня къ. прево- 
счавней Церкви; также ина ‘правазахъ одинон®рия, ‚съ 
оставлезтезь въ 'Звам мы инока. Выбетв съ’ сишь быжъ 
присоединен, еогласио соборизаной ‘иросьб®, раскохь- 
ническй протодюконь Киршаль Загацаевъ. 

‘Св. Церковь, 6ъ нюбойю матери: прынимав въ сезон 
ивхра ‘эвбауждавтихся, вю раскаявшихся чадь, въ тоже 
время еъ гхубочайшею признательвосию и градостию 
взирала на благоволительное вниман!е. къ нимъ Ванего 
Императорскаго Везичества. Еще до ирисоединетя они 
были обокрены Мовершимъ саовомъ милосермя, а. по 
присоединени, 1-го ввтуста, были удостовны чести 
Фыть лично представленными Вашему Величеетву, и йъ 
царственныхь устъ Услышать милостивое ирощеню 38 
ирезн!л неправийдьныя‘ д%йетня. Въ серицакь их% съ 
благогов в темъ навсегда ‘зепечатл 5 ютси ‘костопаматныя 
‘еова: „Радуюсь видфть ваеъ между‘ едияоврцеми. Я 
увзренъ, что присоединене ваше было‘: иекревиее, по 
уб8жденю, ‘не во-вавимъ либо расчетам, я надвихь, 
`4то Ошо #е-обтайетбя ‘безплоднымъ. Конечно, вы уб®ж- 
дены, зочно твиз кахъ Я, въ рёвот® нишей право- 
славной Церкви. Молю Бога, бобы веник `коброму 
примзру ры круче". о 
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Мю с5 яравослагвтом. . 


Между тёмъ, какъ совершалось это возвращене въ 
н®кра нашей православной Церкви заблудшихъ чадъ ея, 
къ ней обращались взоры отдаленной нновфрной Цер- 


квв. Стремлен:е епископальной авгло-американской Цер- 


ви къ сближеню съ нашею, начавшееся ране, въ 
течеви прошлаго года проявлялось значительнве. Такъ 
въ нвкоторыхъ англйсвихъ церквахъ, стали вводиться 
по немногу наши молитвенные нап®вы; напечатанъ пе- 
реводъ на автяИснй языкъ литург!й св. Тоанна `Злато- 
устаго и св. Васил!я Великаго; изввстный ученый `Овер- 
бекъ издалъ въ православномъ духв сочинен!е: „Пра- 
вославно-каеолическое воззр%н!е' на папство, 1езуитизмъ 
и протеставтство“, и изъявилъ желане войти въ обще- 
не съ православною Церковью; алмериканск! пасторъ 
Юнгъ напечаталъ документы сношенйЙ англиканскихъ 
пасторовъ съ восточными патрархами и святёйшимъ 
синодомъ въ царствоване императора Петра Вехликаго. 
При такомъ усиливающемся въ членахъ англиканской 
Церкви расположен!и ближе ознакомиться съ учешемъ, 
практикою и исторею православной Церкви, чёмъ глуб- 
же и безпристрастнзе изучене сл. тзмъ благотворн®е 
посх®дстнта: божественное велич!е, сила и истина пра- 
вославя, раскрываются въ большемь и большемъ свз- 
ть, и оно неотразимо влечетъ къ себ самыя искрення 


симпатии. | 


0- руки молдаво-валатской. 


Въ дух единеня и любви обращалась къ нашей 
Церкви, въ минувшемъ году, великая Церковь констан- 
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тивопольская, по поводу нововведенй бывшаго госпо- 
даря киязя Кузы, напразленныхь къ ниспроверженлю 
существовавшаго въ стрянз церковувго устройства. 

Видимо стремясь привлечь народъ въ ушю съ латин- 
ствомъ, н отторгнуть отъ константинопольскаго патр!- 
арщаго престола, князь Куза, вопреки канонамъ. са- 
моваастно провозгласил румынскую Церковь независи- 
мою отъ всякой ‘иноземной церковной власти. ВыЪсть 
съ твыъ, эту мнимо-независимую Церковь лишилъ и 
той доли самостоятельности, какою она всегда пользо- 
валась во внутреннемъ управяени Учрежденный ди- 
кретомъ господаря генеральный синодъ, долженствовав- 
пий сосредоточить въ себ высшее управлене перков- 
ными дВяами, поставлен въ полную зависимость отъ 
свЪътекаго правительства. Господарь: присвоияъ себъ 
право созывать и распускать его; избрав!е епископовъ 
и митрополитовъ предоставиль совзту министровъ, а 
утвержден!е ихъ себз. Зависимость духовенства отъ 
епаржальнаго архерея ослаблена; духовно-учебныя за- 
веден!я подверглись преобразован1ю, литавшему буду- 
ЩИхЪ служителей Церкви возможности о Удов- 
летворительное богословское образоване; лицамъ, ра- 
сположеннымъ къ иноческой жизни, противопоставлены 
прайне стъснительныя уелов!я, почти равняюцяся воб- 
прещеню вступать въ ь монашество; узаконенъ граждан- 
ск бракъ. 

Константинопольсв:й Патр!артъ, до того врёмени имзв- 
ш:й, въ силу древнихь церковныхъ правилъ, 1ерархи- 
ческое главенство надъ Румынскою Церковью, ‘не могъ 
оставаться безучаствымъ зрятелемъ слодь беззаконныхъ 
дЪйствиЙ княжескаго правительства, колебавшихъ самыя 
основы Православии. Онъ созвалъ зрезвычайный Соборъ 
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изъ’ ‘находившихся въ’ Константинополь патриархов, 
аререевъ и другихъ лицъ высшаго Греческаго дуко- 
венства. ‘Каноническое” опредфлене Собора, строго’ по- 
рицавшее дЪйствя князя `Кузы, было препровождено въ 
Бухаресть съ архимандритомъ Клеовуломъ, получив- 
шимЪ ‚ув®щательныя письма святёйшаго Софрон! я къ 
господарю, митрополитамъ и епископам Румынии. Но 
посланный ' патр!арха не только не былъ принять я 
выслушанъ княземъ, напротивъ, съ безчестемъ, подъ 
полицейской ‘стражей, былъ. высланъ ИЗЪ княжествъ. 
‘Для’ оправдан!я ‘такого вошющаго ‘насил!я `прибъгйи къ 
клеветв. Въ затраничныхь газетахъ были. напечатаны 
извфет!я изъ Бухареста, приписывавиия поступки пат- 
р1арха Соеровя корыстолюбивымъ расчетамъ, и обви- 
нявИЙя посланнаго’ имъ. архимандрита ВЪ вамфренти 
возмутить народъ. противъ правительства. Кром% тогб, 
князь Куза’ составилъ отвЪтЪ на письмо патриарха, за- 
каючавиий произвольное или превратное тодкован!е ‹цер- 
кобныйь Баноновъ и историческихь Фактовъ. и отри- 
цавиий всякое‘ значене и обязательность ' для КНЯЗЯ "10- 
ставоваеня Конствнтинопольскаго Собора. Не посылая 
отв®та патр1арху, ЕНЯЗЬ ‘отдать его для напечётан!я въ 
иностранныя газеты. Поданные' же господарю протебты 
Румынскйхь’ епископовъ противъ новоизданныхъ цер- 
КОвНЫхЪ ‘узаконен!Й быди оставлены безъ внимания. 
Тотчабь по возвращении Клеовула, патрартъ Соерб- 
н1Й` вновь’ ‘созвалъ чрезвычайный Соборъ. для обсуже- 
ня Вр, къ прекращению столь прискорбнаго положе- 
ня "двяь,, ‚и, согласно соборному опред®лен!ю, обра- 
тиаси СЪ’ бфоищальнымъ побланемъ къ Святьйшему 
РоваЙйкому Синоду, ‘прося ‘его братскаго' "содЪИств, 
въ Бредьлахь ‘предоставленныхь кенонёмй’ правь, къ 
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возстановленю извращеннаго порядка въ Румынской 
Церкви. 

Когда двхо приняло такой оборотъ, князь Куза счелъ 
нужнымъ приказать своему повзренвому въ Констан- 
тинопол8, вручить святВйшему Софрон отвётЪ на его 
письмо, давно уже оглашенный въ печати, и засвидВ- 
трльствовать. о готовности господаря вступить въ пере- 
говоры съ патр1арх!ей, съ цию положить конецъ воз- 
нившимъ неудовольстямъ. Это объщане не было одиа- 
кожЪ приведено въ д®йстве, и тогда патрархъ въ тре- 
т разъ созвалъ синодъ, который положилъ отправить 
къ князю Куз» новое послаше, съ опровержешемъ его 
отв®тнаго письма и съ приглашен1емъ возвратиться на 
путь законности и послушан!я вселенской Цериди. Коши 
съ этихь бумагъ патр!арх» сообщилъ, въ минуюшемъ 
ноябрь, святВйшему синоду, возобновляя прежнюю прось- 
бу о содЪйстви къ желаемому исходу двла. 

Свят8йшему синоду предлежало. въ качеств предста- 
вителя помстной, но независимой росс ской Церкви, 
подать свой голосъ въ такомъ дВлВ, гдв бызи затро- 
нуты самые существенные интересы православнаго ка- 
воличества. Руководясь глубовимъ сознашемъ своего 
долга споспзшествовать по возможности огравдению сихъ 
интересовъ отъ всякихъ неблагонам$ренныхъь посага- 
тельствъ, святьйпший синодъ съ исвреннимъ братскимтъ 
учасцемъ отозвался на призывъ патр!арха. Въ свчемъ 
отвЪтЬ сватёйшему Соероню, выражая позное свое со- 
глас1е съ возарвнями патр!арха и созваннаго имъ Со. 
бора, основанными на внноническихъ правахъ и носта - 
нбвленяхъ вселенской Церкви, синодъ, вмВстВ съ тВмъ, 
представихь подробное опровержене возхъ дожныхъ 
изн, высказанныхь княземъ Кузой въ его письмв къ 
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заерёарАу, в возеталелиит изоринеие. ФЕТЫ Л ИхЪ 
истиннемь енфт®. Такъ по павоку непревильной ссылки 
виязе: ва замВныу 3%. Носсш паерертество свлодомь, по 
625: Ившератора ' Нитра; 1-го, и ма порядокь заюаеня 
У ваз, мрнперейскихь нооедръ, .узазано на. те, 370 Уч 
ревденс поседйевате сиееда: поржфрюведе съ бзогосво’ 
веба ‘зоб восговпимаю тограрховь; что уь Ровсщ, 
досежь. вондилеть во смнемопа набиремутся опнедовами 
20: и за тво уше одитъ лоъ иэбраиныхь позучееть 
утверждеше отъ Верховной Власти. Въ задночежи во- 
они `вырезвено, ато пая’ кортященя модасмаго узаро- 
творения: румыноной Цериви и для. сокранентя ел въ, од: 
вони зь велено тъломе православной воеденекой Цери- 
за, необходимо, сели остаемя, гъ тому хотя мал йен 
воЗмешиссхЕ, возыести дв: а. пууь мирныхь согланье: 
иШ ягмапрезлять кальнЪйшюе' дёйвяые въ дух аюбой 
и сышскеждетя, Мы’ увфрены,-присовокуюилъ овять&- 
ВЫ@ сичокь-—что дни. свосифиаелтвовеню 68му, Влаго- 
честнъ В Государь Имнератерт не. повезять, или 
уз" нозегёгь. свовиу миниезерству, прежедать залехо- 
момдизенену На р я о ©0- 
воы < 

Улицитеаъио: былое уэзвать; что это после принято 
тмтрфархомь съ. выраженемъ ми ней признательности 
гу нветьй нему синоду, и так вмсоно ощфнено, 970. по 
зирнемино сватёйнго. Софрон, ему предназваченю со- 
отаните "5воху въ потери всолононяй  Периви. 

Общее везхъ православныхъь Цериней между собою 
дозиию. саетавыть истинную вилу Мравосламя и сёмый | 
недожетый отирръ шропятендь  зотинокой  Церёви, хва- 
занщейся. ввоми%. одмивщетретиввымь ‘одвиствомъ. Въ 
тах мидиал,: весьма желательно ‘было м убтеновле- 
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#16: уммыенл Фномиен | аку: лриносвавиьяин `Нерацевии 
во Юному Чисто ‘Кухомнинь. Конь. ни 'Изетоньшо вод: 
Хереизкемк чета кинхомамя. иееравы. Превосяатя. на 
вОбтбжв, но -кабаощетачесто чнасвийки, при войти 
достоийствахь, не могутъь. имфть тёкъ ‘ботеорловевить 
познан!®; которые. необходищие' ция веденш перетоворевь 
Чо ХВлам*® цпорковнымъ.!Ють недостатна общрейя ‘Нрох 
ЕХОЫЬ  ивкоторых' разности. въ обрядовой назти. боро- 
еужеия и друЧи мы а жошноагу: едид- 
ству` Перини` ее ь 

„ Обраттаясь къ ЧЕ НИ ний 
Церкви ‘во’второй' пожовин®: ищнузаго ‘роде, нелавя же 
возить, ето, исполиия‘ ‘свето ` свое. -выюоное  ариюзашю. 
Цержовё нато, Въ 'свебй. двятельности. обнаруашааодть 
эеночернаемый: вапаеъ внутренней зшлю' и мизвенноста. 
ЗЗели, въ сожелвино; и’ замвчаетоя въ ‘азкоторыхь юх- 
даши о -иъ’.Перкаи, ем’ обфадамь и убтаномлюнатитъ, 
то "большмество ‘остается ей вфрнымъ, нроязвлия иирое 
оочуземете! и: виимине ‘къ потребностям Первая. д- го 
тонноеть ' содфёотвовуть, развитие и’нреуснфавю, ея ду- 
зовно-нраветирнеыегь атгереорлуь. Й дужовонетво ‚п: пада- 
ныя лица вовхъ зван Ш и соетоянй, предотавляють лам 
‘Четощьть: евмоотвержентя,; ‘трудов 'и всякого’. рода/ по - 
жертнованй на пехёзу Въры ‘и Церкви, Нри/. телем 
‘общежь пестроеви; при "многослажностя.. занваеимихь 
ео ‘вевхь-еторонъ: нумдь и :требоваяйЬ, : м: для: оазонево 
церковнаго 'празитежьсева. тонн лы 
мед двителёноети. „’. зи, 

’ Эь прешломтъ. году. ' гевеи черты . тей. китель - 
ности .обозначёлись преимущественно. прива?ыию. м 
рами иъ ‘охрененно и утверждению, Пралюелавыя:-зобо- 
тами`: объ устройств и: обезпомени ‘учебу зоведелей 
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куховнего эфдометве и вфиоторыми преобревоващями. 
совершенными, или только предиринатыми, въ области 
куховнаго управленя н суда. 

Джятельность Церкви. въ видехъ охранемя Право- 


° славш, не огравичивалаеь одною. русскою правослазною 


паствою. По мёрз отирывавшейся возможности и по 
требовавио времени н обстоятельствъ, призагаемы были 
повечетя объ оеслаблеши раскола; озареши свЪтомъ 


_ хриспанства миогочисленныхъь язычесвихь инородцевъ 


Имперзи и утвержденти ихъ въ истинахъ Православия; 
объ уетранениш врашдебныхь Православзю вия въ 
м®стностяхъ, населенныхъ иновзрцами, и, когда пред- 
ставзязся случай, о поддержи единозёрныхъ намъ церк- 
вей на ВостокЗ. 


063 учреждети вз Москвъ мужескаю единовпрческаю мо- 
__  №астыря. 

Орасоединене къ Церивя члевовъ раскольничьей лже- 
ерарюи послужило поводомъ къ устройству въ Мосивъ 
нушесваго  единовърчеекато монастыря. Преосващенный 
митрополатъ московстй первый сезналъ необходимость 
и всю пользу таного учрежденая и указалъ удобнъйшее 
мфето дия мовастыря-=мужеское отдзленю Преображен- 
скато богадфлевнаго дома. Здёсь имЪлись уже двЪ еди- 
повърческя церкви, а также единовьрческя училище и 
богедвльня. ПризрВвавииеся же на мужескомъ отдвле- 
вши 25. челов жъ безпоповцевъ, безъ затруднен!я могли 
быть переведены въ близъ лежащее женское отдЪленю 
дома, гв, ве обширномъ дворв, есть и часовни и оразд- 
вых тилыя здены. | 

По вееподдани тему моему докладу о семъ, мысль 


объ освоваши въ Моекаь а Ба обители, была 
Ч. 1. 6 


чеыйр = 8$ › * знишнн- 


одобрена Валикмъ Везичествомъ, и возаииюее по этому 
предмету иле. во ноемт, даль тем течения свое, 
было направляемо мною ше анчныюъ увизризыь Ва- 
пуего Величества. Звавомь особаге Веемизостивьвечаго 
внимая чъ нему бюло и денвое за тЪмЪ разрешено 
депутатаьь 07% москонеющигь единовзрцевъ личео под- 
неотия Вашешу Величесчву воеподдани йе: ходатайство 
о принятия вазетаго дЬаа подъ Высочейшее покрези- 
` зельство. При прехдетавлентя итъ 17. августа, въ мо- 
сковскомъ дворцв. Ваше Величество изволили сказать: 
„проэюгъ устройства вдинонрчесвето монастыря Мив 
извветенъ. Я одобрию эту мысль. а о средствахъь испол- 
нези велвль сд®лать сообреженю: вад№ееь, кьхо’ хегко 
устроится.“ 

По первоначальному соображентю, послвдовавшему 
согласно Высочайшей воаЪ, въ сов8тв Императорекаго 
челов колюбиваго общества. въ в?дёнти коего состоитъ 
Преобряжененй ботадьленыый домъ, не встр®чене затру- 
днен!# къ исполнено предположеня митрополита мо- 
вконскато о перемвщенш яризр8ваемыкъ въ этом дом 
безвововцекъ. съ мужескаго отдёленая на. женское. 

Зя елмъ я сносился съ иинистрами ввутревнихт дёлъ 
н Финетеовъ. Статсъ-севретарь Велуевъ, выразивъ свое 
сбогласв, что пвль узремдемя обители имъетъь. усоепо- 
римую веукность. и раздвлая также мое мнзне. что. въ 
случа. утверждения сего предположетя. былое бы етра- 
ведиживо обязать одиновзрцевъ возкаградить реекохьии- 
ковъ За вновь возводимый послВдними флигель въ му- 
жескомъ отдвленти. вмфетв съ тЪмъ призневалъ: необ- 
ходимость дать вознаграждене имъ м за то эздеше ша 
мужескомъ двор%. въ воторомъ помфщазись ихъ при- 
зрёицы, и полагажь, что погребвый на это раеходъ 
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дозженъ быть принать празительствомь. ’Съь своей е20- 
роны ститеъ-векретарь Рейтернъ не нелнелъ преим 
примать на счегь казны возвограндете беспомевиовт 
(не свыше 20 т. руб.) за здаме, эннимаемое вт® при. 
зр\ацаыи. 


Но новому Вывочьйтему новельнию, дАзо объ уетрой-. 


ствВ Нонвотыря ‘было внесено ияею не закиючеше ко- 
митет министроеЪ. При этомь ‘я обрещаз внамате 
комитета, что вопроеъ объ уетройеотеВ въ Мосшев од» 
новзрческаго монастыря имЪзетъ весьма важнфе вёр- 
ковно-государственное значене, какъ по цфли своего 
учрежденя, такъ и потому, что монастырь этотъ мо- 
жеть носкумить основащемъ для образоватя въ Мос- 
кв» единов%рческаго центра, котораго единовриы ие 
им\юЮтъ, но создать который необходимо. По поведу 
же шредстоявтией передачи единов®рцамъ н%®которыхъ 
здан@, запимавтихея безпоповцаии, я вредставлахъ, 
что на оспованши правительственныхь актовъ (Внсо- 
чайиниф ребкрипта 15-го мая 1809 г. и Высочайшихь 
повежьзнй 34-го марта 1823 г. и 21-го декабря 1853 г.), 
право собёгвенности ча имущес®® Преображенсияго 
богад®льнате дома принадлежить самому этому дому, 
какъ базготворительному заведеню, а не рабкольми- 
‘камь, вай религозной корпорати; что право ‘едино- 
вЗрцевъ на участе въ пользован ми средетвами доме 
основываетея на участи ихъ въ составлени имутества, 
привадхежелияго ныч® сему заведевноз что, наковецъ, 
за отходяпия отъ раскольниновъ зкаШя предназнечаетея 

вознагражден, по опнкЪ, на законномъ освовании. 
Обеудивъ  оботоятельства дла, номитетв полагаю: 
немедление и ме ожидая поелФдетый оцфики, передать 
единов®рнамъ, для устройетва монастыря, ‘адатл. зание 
| 6%. 
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маемыя безпоповщеми въ мужедомъ отдблени Преобра- 
женскаго богадфжьнага дома, вы МоскыЪ, съ лереводомъ 
призр®заемыхъ въ тёхь здамяхь вЪ помфщеня жен- 
снаго отдВлевя означемнаго дома, и съ названеремъ, 
за передаваемыя единов8рцамъ зданя, денежнаго. воз- 
вагражден!я, согласно завлюченио минциетровъ ‚Финан- 
совъ и внутреннихъ дфлъ. Подожене ото. въ, 12-й день 
ноября 4365 года, Высочайше утверждено, и ВСАВДЪ 
за тьмъ сдВлашы надлежелия распоряженя къ его ис- 
подненю. 


0 противодъйстви расколу. 


‚Вели въ основане новоучрежденнаго единовёрческаго 
`мовастыра была положена мысль объ усилеви сцосо- 
бовъ къ духовно-нравственному дйствованшо противъ 
распольническихь заблужден1й, кавъ единственно ироч- 
вому лутиы Бъ ихъ ослабленю. то въ достижению той 
же цёли имзлись въ виду и друпя м8ры прохивъ рас- 
чола, не перестающаго стремиться въ своему рабиро- 
страненю. На этотъь предметъь Ваше Величество ‚изво- 
лили обратить 060б9е внимав!е, по поводу сдвланнаго 
генералъ-адъютантомъ Огаревымъ, во всеподкаан шем 
отчетв по возложенному на него порученю. въ губер- 
шаяхъ Рязанской, Тамбовской, Нижегородской и Кост- 
ромской, заявлен!я о необходимости назначать въ пра- 
вославные приходы, гдЪ. раскольнич оземемтъ. особем- 
но силенъ, лучшихъ священдиковъ, съ обезщезенемъ 
ухъ матеральными. средствами. 

Во исполнене Высочайшей воли. посяёдоравшей ва 
семъ. отчетВ, .я имВдъ счасме представлять. на бдего- 
усмотр\не Ввщего Величества, что главнёйцужиь сред- 
схвомъ щь обебненешю духовенства, въ. приходажь, 39- 
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раженныхъ расколомъ, — за невозможностью въ насто- 
ящее время обременять новыми расходами государствен- 
ное казначейство, — предетавляется передача въ распо- 
ряжене ‘епарх:альнаго духовенства свободныхъ аренд- 
ныхъ статей и учрежден!е, по вс®мъ перивамъ империи, 
особыхъ` кружекь для сбора подаянй на распростране- 
н1е и поддержанме православной ввры въ отечествв; 
что для усиленя ‘внимая епаральныхъ преосвящен- 
ныхъ на дваа раскола, полезно, въ облегчене ихъ тру- 
довъ собетвенно по епарх1альнымъ занятямъ, учредвть 
Викар!атства въ твхъ епарЯяхъ, гдВ содержане вякар- 
ныхъ арюмереевъь можетъ быть достаточно обезпечено 
предоставхенемъ въ ихъ распоряжен!е безбвдиыхъ мо. 
настырей, ий что, съ развитемъ денежныхъ средствъ, 
нужно завести въ приходахъ, гдВ расколъ силенъ, би- 
бмотеки етаринныхь рукописей и печатныхь ЕВИГЪ, 
имзющихь въ глазахъ раскольниновъ особое значение 
и п0фему могущихъ служить орумемъ для ихъ обра- 
щешя.‘ 

По. воспосл®довани въ 17-Й день денабря 1865 г. 
Высочайшаго утверждевя сихъ соображенй, немедхен- 
но приступлено къ постепенному приведеню ихъ въ 
дВйстве. , 

Труды по обращению въ вёрё Христовой инородцевъ, 
населяющихъ разныя м®8стности импери, продолжались 
и въ 1865 г. Были случаи, когда и частныя лица при- 
вимали мивое участе въ дЪхЪЬ' евангельской проповзди. 
Въ Оренбургской епархш, ново-присоединенная изъ кал- 
мыковъ въ единов8ре Маря Кабанова, способствовала 
обращенню 20 своихъ единоплеменниковъ, за что Ея 
Величество Государыня Императрица, изволила Всеми- 
лостивв8йше пожазовать ‘ей образъ въ древнемъ стихВ. 


зе ВбАы 


068 учреждени миссзонерскаю общества вв С.-Петербурчь. 


Самнлиъ вамфчительнымь Фектомъ сочувсыя нашего 
обищества къ миостнерскому д8лу быяо учреждено въ 
[Фетербург&, недъ Высочайшимъ зокревительствомъ Го- 
сударыня Императрывы, Общества дия распрестранезя 
Празославнаго Хриспанства между язычишками въ пре- 
двлакь империи (кром8 ВБавказа и сосвАникъ странъ), а 
также шежду другими нехрисманеми, обикающими въ 
пашемъ отечествв. Въ кругъ дыйетв!й обществе вкодатъ 
вообще: возбужденю. поддержаню и развяте эъ чхе- 
вахь русской ШЩерком сочувстазя къ миобюнерскому д®- 
155 содайсквю духовному начальству въ спабщени мис- 
ой доотаточнымъ Числомъ бяегонадежныхь мисбонеровъ 
и удоваетворене зсёмъ вещественнымъ нуждамъ мисый 
ро водержанно миссюнеревъ, яю устрейетву и содерщевю 
миесонерекихь стамовъ, мервоей, бедьнапъ, школъ д т. п: 
Учреждеще такого общества обЪутаетЪ призвать къ мяс- 
стонерскому служеню людей везхь званЙ и состояний, 
обобщать я дать надлежащее направавиюе ахъ усиаамъ 
и позертвованямтъ &, танимъ обравомъ, обезпечить даль- 
аёйпее развита и усбфки отого сватаго дыша. 

Мысль объ основанти этого общества, принадлежа- 
жая барнаульскому кусну Мазльнову. быша зрината 
весьма сочувственно зЪъ назнемъ обществ, танъ что на 
пцервыхъ же аорахъ, многа лиана всфхъ зван1;, начинал 
съ выешаго круга, азъявыли готовность аступить въ 
члены этосо новаго учреждена. : 

Нроектъ устава общества, предствваенный Малько- 
зымъ Государыжв Императриц®, съ вЪрноаоддана$й- 
шимъ прошеземъ объ окззан!и милостив йшег вни- 
° мани, былъ переданъ на распорлжеше святёйшаго си- 
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нода; ири чемъ Ея Везичество сомаволижа на пруидятю 
общаетва водъь АвгустВйшюее Свое покровительство, есди 
уставъ его будеть одобренъ святёйшимь сичоюмь. и 
есши ва то эоепосльдуежь Высочайщее раарфщеню. По 
разсмотрьмыя сего проодта вдерва сватайциць синодомъ, 
э потом въ номитехь милистреве, онъ удостоенъ Вы- 
созайнаго утверждена Вашего Ведичества въ 46 довь 
люда 1865 года. | 

Но виссюнерское общестяо только что возникхо, и 
средстая его, состояддя во взносах чденовъ и пожертзо-. 
вашыхь другикъ зицъ, въ мервое время, естественно, 
зе могухъ быть обширвы; между тЪмъ де распро- 
странешя. правослашя, давно уже начатое. требуетъ 
постояяней мвтеральной поддержки. Имфюниися же въ 
настоящее врема средства на содержаще ииссаЙ, дадеко 
недостаточны. Для устранен!я сего, съ Высочайшего 
соизводевя. учрежденъ при дерквахь, на кремн, пока 
бущетъ вастоять въ томъ мадобыость, хружечный сборъ 
на распроетранеще Цравославшя между здычнижами им- 
перж. При экомъ мрекрыцщещы при цервракъ з3кото-_ 
рые друге кружечаые сборы, учрежден1е коихъ вызвано 
быдло пременною необходимостио. 

Сверхь того, въ расдоряжене сватЪйшаго синода, 
посхуцили ва тотъ же предметь, Всемилостив ще по- 
жертяованные. Вамимъ Величествомъ 20.000 руб., изъ 
суммъ кинитула россйекихъ императорокакь и пар- 
скихь ордемовт. 


О переводъ священныхв и боюслужебныхь кншиз на ино- 
родчесмя наръия. 


Дабы обдерничь дай разарвзычныхь и разроллемен - 
ных» дародовъ, входящихь въ коставъ русской. Дарли 
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и обитающихь въ прехвлахъ импери и вн ея, воз- 
можность сознательно усвоять святыя ястины Правосла- 
в1я ‘и боле расположить ихъ сердечно, полюбить пра- 
вославное богуслужене, совершаемое у наеъ на славян- 
скомъ нар®чш, по большей чаети имъ веновятаомъ, 
были предпринимаемы переводы на разные языми бого- 
елужебныхь и другихъ духовныхь киигъ, съ цвяио вве- 
сти ихъ въ церковное или общественное употребленте. 

Трудами алтайскаго мисс1онера 1еромонаха Макарля, 
при помощи’ новокрещеннаго телеута Михаила Чевалки- 
на, исполненъ переводъ литургии св. Тоанна Элатоуетаго 
на татарское нарвч{е ажтайцевъ. Въ Юнз прошлаго 
года было окончено печатан!е этого перевода и, за 
тВмъ, святВйпий синодъ разр тихъ алтайской хуховной 
миссии совершать литурйю на язывВ ахтайскихъ ино- 
родцевъ. 

Въ 1865 г. было окончено печатаве служебника, 
‘переведеннаго на ФинскЙ языкъ учителемъ с.-петер- 
бургской духовной семинар Фриманомъ. По сему слу- 
чаю, святЪйпий синодъ сдВлалъ распоряжене о вовер- 
шени богосхужена во всвхъ православныхъ приходахъ 
Финляндии на м®ствомъ языкв. ЁКром% того, чтобы усво- 
рить издан1е въ Фхинскомъ перевод» другихъ богоелужеб- 
ныхъ книгь, занимающемуся составленемъ переводовъ 
учителю Фриману вмёнено въ обязанность озаботиться` 
`безотлагательнымъ окончатемъ и представяешемъ къ 
напечатан!ю изготовленныхъ уже имъ переводовъ. 

Равнымъ образомъ приняты были м8ры къ уекоре- 
нию составлен1я и издан!я переводовъ богослужебныхъ 
книгъ на нарВч!я остское и латышское. Для возбужде- 
ня и усиленя дФвятельности существующихь ‘уже для 
‘переводовъ, въ рижской епархи, воматетовъь из% та- 


мошнихь священнослужитеней; признано инозезвымъ во». 
сигновать, въ распоражеме вреоевященнаго рискаго 
Платона, 1020 р. въ’ годъ, на вознагрежденще лиц 
трудищихен налъ переводомъ. Эта мфра, по мно 
святыйшаго синода, должее открыть ражежому прео- 
священному возможность привлечь. нь занатно пере- 
водами лицъ, основательно знающихъ эсток\й и даты. 
св!й языки. Увеличивъ средства для переводовъ, свя- 
тъйшИЙ синодъ поручилъ преосвященному имзть не- 
ослабное наблюден!е за ходомъ и скорёйшимъ оконча- 
н1емъ переложеня авы хнигь на тувемНыя 
нар я. 

Для немногочисленной ИИ ‚‘ саствы ЗВ 
въ Китав, ‘состоящей изъ ахбазинцевъ, бывш наяаль- 
никъ пекинской духовной‘ миссм, архяманярить ГурЯ 
(ный викарный епископъ казанской епаржи) перевелъ 
на витайсвЙ языкъ и отпёчаталь въ Пекин8. Новый 
Завбть и шесть книгъ хуховно-нравствениаго содержа- 
ния. Святёйш синодъ, нринявъ во внимане отзывы 
нашихь синолотовъ, архимаидритовъ Аввакума и Да- 
Шила, о достоинотвв пер’водовъь архимавдрита Гур, 
благословиль употреблене между православыыме хри- 
стланаши перевода Новаго Зав®та и поручиль ныни. 
нему начальнику мекинской мисси архимандриту Пал- 
хадю, въ удовлетворене благочестиваго желаны китей- 
свихъ правосаавныхъ, раздать имз, прекназвачешные 
архимандритомъ Гуремъ для этой цвли, н®енольн 
экземпляровъ его перевода Новаго Заввта, а нъ схучав 
недостатка этихъ книгь, вновь напечатать изъ въ ли. 
требном% `количествв, съ остазлевныхъ она бихо- 
грахическихь хобонъ. 

Въ томъ же духь был ЕН соотьвтственныяй 


и 


оботоятеньсквамь мЪры въ опаржякъ запедныхь, къ 
утверждению Яравослен!я м поддержанию служитеодей его. 
къ ограждение отъ водкихь дрохиво - иревославныхь 
взае и къ предупреждению иди прекращеныю дсакего 
роде недоредумвнй и свольвовенй чаеновъ пролювлов- 
но& Церквм съ лицами другихъ хриспамсвихь вЪ%ро- 
исповканш. . 


063 уничтожены в5 западных зубермять кншз ушат- 
ско типа. 


Во многикъ церивахь водыцекой епержди, богосдуже- 
ше было совершаемо, до посл дняго времени, по жни- 
тамь ушетеваго типе, по педостатяу церковныхь суммъ 
дая выпесии книгъ, издоваюмыхь святьйшимъ синодомъ. 
Въ зидахъ зоснособленя сиыимъ церввамъ и жа уви- 
чтожения. всавикъ сл®довъ оставленныхь ушею, отпуще- 
но въ пол 1865 г., изъ синодальныхь книжных за- 
пасовъ, вое количество треборавшикся ддая той епархыя 
икнигъ, на сумму до 11.155 р. Вмфехь съ тВмъ мною 
сдано быдо сношене съ преосвященнымя другихъ 
запедвыхъ впаркй о доставленш сездьшя, ие остаются 
чи въ подвёкомыхкь имь церквахъ клигы ужатскаго 
тама. Ташя книги нащайсь въ церизахъ епарх!В подоль- 
оной и минской и потому оказалось нужнымь отпу- 
огать, ивъ того 28 источника, богослужебныхъь книгъ, 
эъ первую ина 8.018 р. 53 к. и во вторую на 1.630 
р. 95 ж. 

Непосредственное сочудстве русскаго общества къ 
дуконымъ инхересамъ Православня на Запад, чахо- 
дззмнее для себя опору и поддершку въ. общемъ на- 
правления прагительственной двательности, эъ свою 
очередь облегчало заботы празательства объ удоле- 
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тъерейти меотаожинысь нужкь иравосховной Пераон и 
ея служителей эъ тошъ кра®. Во’ времи посдфдиихъ 
польевихь муть. много дина презославмего хуховеи- 
ства въ царотв® мольскомъ и запедиытъь губерахь 
потериёли разореше. Влагодаря ехинодущиему и вее- 
общему сочуветвню Роесш гъ подвятанмъ оемоотвермени 
этахъ зезщетянковь православной эВры м руссной на- 
родяости, въ пользу икъ поступило пожертвовамой отъ 
раэныхь хинъ я изстъ до 23 т. р. Изъ этой суммы, ва 
эовияграждея1е куховныхъ дить, помесшихь потеря во 
рези вобмучщенн, отиущемо, эъ ипаужмномъ году, по 
собрамёи необкодимыхь свЪАВНШ, въ епархы: минсвую 
4.089 р., варшювокую 3.175 р. и литовекую 8.360 рубаей. 


0 состояши православной Церкви вз Царствъ Польскомё. 


Поддержка Православая въ Царств8 Польсвомъ быма 
прейшетомь особенной заботливостя правитежиствъ пер- 
ковиаго и грежданеваго и вызваль съ ихъ ия - 
который важныя М8ры. 

Высочайше утвержденнымъ 4/, августе 1865 в. по- 
ложенежъ комитете мо даламъ Царства Польсниго. ре- 
решено зноёить еъ годовыя росашси Царства, по 85+. 
р. ежегодно (начиноя съ 1866 г.). ва постройку камет- 
тыхъ презоелазныхь порквой въ Царотв8, а таке ить 
сумин, вой окажутел нужнымя хая обеэпечевя каждой 
изъ сикъ мермвей воефыъ необхонимымъ дхн богосгуже- 
тя, ремонта эдан!й и содержания прачта. Выборъ м%- 
ствости да перкуей прекоставгонъ согаршюенно намфот- 
нина Чарства и аркепаовопе вартавскаго, обазаннвывъ 
заблюдачь, чтоб дки сет. преимущественно выбираемы 
бызи пуваты постоиннего рафполошетя пашихль, войехъ, 


® 


в лакже м\етности, гдЪ бы-это вотребовалееь: въ `ай- 
дагъь вмяшя на. грено- уатсное. васелене, . 

„Со. сторовы духовнаго въдометва, въ нозбрь #865. г., 
быль командировашъь въ Царство Польсвое, съ Высо: 
чейшего ‘сотеволеня, одизъ изъ чиновниховъ, для 060- 
зрфша  превославныхь учрежденй.: и, ‘для составменя, 
0: уназеню аржепискова варшавскаго, -соебражений о 
жучшемь устройетвЪ сихъ учрежден, а также объ от- 
крыти новыхгъ, въ воихъ ощущаетея вадобность,. какъ 
напрам®ръ.. правосхалной . духовной семинарщ, болъивпь 
и. другихъ: благотворительныхъ зазеден!# при. правоелав- 
ныхъ пернвахъ. Командированному: чиновнику вмыЪнено 
било. въ обязанность обратить особенное внимане ` на 
основательный выборъ м%етностей къ сооруженю но- 
выхъ церквей, на приведен1е въ благолЪпное состояше 
ъ‘существующихь храмовъ и вмЪств на матер!альный 
бытъ православнаго духовенства. . 

За: предёлами Роеоси, попечен!1я. нашего ‘церковнаго 
правительства были устремаены глазнымг образомъ къ 
тому, чтобы охранять чееть и достоинство существую- 
щихъ за гравицею пернвей натихъ., виушить. инов$р- 
‘цамъ должное узажен!е къ православяой Церкви и, по 
‚возможноети. открывать для инхъ шути къ сближеню 
-съ нею чрезъ оробр® тете правизьныхъ понятй о сущ- 
ности ‘нашей вёры и церковвыхъ установленй. Неза- 
виенмо ‘оть строгаго выбора. священнослужитехей къ 
- заграничаымъ церивамъ. и. бдительнаго духовнего руко- 
водотва ижъь въ сфер ихъ обязанностей. дужовное вз- 
домекво не опускало пользоватъея и везми: другими, пред- 
‘отавлавтимися случаями въ доехиженю ‘этой ими. Гамъ 
же, гдз оно. призванное подать свою: вомощь и с<ожЪьй- 
сотые, было огреничяваемо въ .евояхъ. отремдегяжь не- 


хоотаткоме нахоннецихея въ ето расторяжены матер! 
альныя®: средотвь, оно не’ оставляло ‘онавывать‘ ярявот- 
вениую педдершиу всякому доброму начинаню; кломив: 
шецуся иъ пользаюмь Правосхавя. . 3 

Обиаружинтееся во мпоРихь’ членах’ янгливаноной 
Церчви. ‹стремлен!е къ сближению еъ Празоеланемь 
вотричениее съ самымъ серъеэнымъ внийащемь ив 
ьъйотииь сочуветнемъ, вызвало забету облегчить дб 
_, нажъ. епособы. въ осуществлению желаешего ебли ясв: 


Церквей. 


0 предиозожени сооружить православную церковь 68 Нью- 
Йоркь. 


Хучитиъ ередствомъ для сего признано сооружеще 
правоелавнаго храма въ Нью-Йоркв. Торжеетвениее 
богоехумен!е нашей. Церкви можетъ поетененно вводить 
америкажщевъ. иущихъ еданеня, въ апостольсяй: а 
этой Шеркви. . гл 

Во. всоподданн® В итому докладу иоему, 29 пордя, о’но- 
выхъ, прояветяхъ релитознато ‘стремленя . американ- 
цежь, Вашему Велючеству: благоугодао бышо повезеть 
мн# сообщить министерству иностранныхъ дрлъ:. при. 
‚ отупрть въ. соображешямъ объ устройств руобинто кри: 
ма. аъ. Выю-Йорхь. ..Вслфдотвйе ‘такой Высочайтей .но- 
ли, посленникъ ноть въ Соединеннанюь шеатакъ те 
ный к Стеклт,, представилъ свои соображения 
о построй храма и‘о средетвахъ къ исполненгю этого 
‚ предпр!ятя; при чемъ ходатайствовалъь о разрзшен! 
шосвятить: храму, имени. светитела и чудотворна Нико- 
294. 5%. цомать. в. Нов почивающего незабвеннаво: Го- 
чударя: Часафдинка.. Цесвревича и Неликато Князя, Ни- 
кодах. Даовсаиаровияа.Пю допхедупредстевлев!я о вешу 


пооганание ииниотрротвемъ инострелимхь дьаль, Воде 
Возичестве иоволили нозольть: сообразить еге предполо- 
желая, созифетие съ оберъ- прелуроромт сватфёщегео си- 
нода, и проекть церкви шоручичь сеоталить эдвсь эрии- 
чоитору Гримму, придерживаясь прислазной нобдан- 
нахомъ сметы. На предлоневю ме о посватрти хрома 
са. Никогаю, Вашему Вожачеетну и Государын® ШМише- 
ретриж угодно было ивъязизь Высоча#щее соизтоавате. 

Це. огравичивалеь вымпеизложевнымъ, тайный созЪт- 
никъ Стекль. не желая обременать Императорсмее ире- 
вительство. большимъ расходомъ на ототъ предметъ, от- 
крылъ подписку между греками и славянами проживаю- 
щими въ Нью-Йоркв, по которой еще въ прошломъ го- 
ду собрано имъ до 1000 долалеровъ. Тама колевиым и 
ревностныя хбЁйстыя восланника, по доведеши о вихъ 
до свъдВн!я Валкего Величества, удостоены выражая 
Высочайшаго одобреня. Между твыъ я обревщалея иъ 
нзкоторымъ боле значительнымъ лицамъ изъ мосаов- 
чкаго пупечества, съ ирагаатенемъ принять учесте 
въ подпяскь, и отъ нихъ получиль отнфть, что оши 
„оъ жиръёшимъ сочуветвюемъ, привявъ это приглаше- 
ве, употребили веЪ усимя къ сообщению ему’ нвиболь- 


шей извфотновти“” и выфсть съ тьмъ зозокли ивифрете = 


„впоезвдстви уввдомить меня о т%хъ жертвозитохахь, 
поторые ношелаютъ быть названными“. 


0 необтодимости яравославнаю туама в; Сашз-Фуди- 
цчиско. 


‚ Вь друтой м»ьстноети Соединениыхь Штатовь, въ 
Санв-Франциско, давно уже онтупелесь ипетательная 
издобщость въ правосаавновъ  крам®. Прабоезавное ив 
‘безене. этого города, состоящее презнузщестовьню. мо 
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сдззанъ, не имя. ци хрома, ыи сомцонника, лишено 
уже козгое пуемя осващажая неровными молитвами и 
таинствами, и удовлетворяетъь своимъ духовнымъ по- 
требностямъ лишь случайно. когда къ берегамъ Кали- 
Форни пристаютв русеке восвиые отхк. Ивирення же- 
лана етого мабеденя имъхь у себя храмъ, оставались 
без» иеподнены до недрстаточности матеральныхъ сцо- 
собовъ. Учреждениое. тамъ русско-сливянское бевготво- 
рительное общество, подъ предсфдательствомъ нашего 
коясуле Клизковстрема. усп20 собрать для сего еще 
небольшую сумыу (до 650 р.) и, вообще, вакь охазы- 
вается изъ достанленвыхь консулом сьЪдВи. къ по- 
страйн® постояннаго храма можеть быль ориступлено 
не ран\е. пэдъ чрезъ вЪъеколько жАтъ. 

При тапомь положеншн дЬжа, обращая выжиане на 
оботоятельство, что сооружене православнаго храма въ 
Сань-Франциско ‚можеть имВть особый интересъ дая 
моракаго. вздометва, тахъ какь тамъ часто бываютъ 
суда вамего +лота, я ходатайетвоваль предъ Его Импе- 
раторскимъ Высочествомъ генералъ-адмираломъ о воз- 
можномь ваепрсоблети ма этотъ прекметъ изъ ередствъ 
моредего менисторства, предстажлая при этомъ, что та- 
вое воопоесобленью дохжна цозучить важиое значеше въ 
виду. открызиюховя, въ средв чденовъь американской 
еписвоцельной Перкви. стремленя къ сближеню съ 
правеславюемъ. | 

Его .Высочееяво, вполинв сочуветьуя предположению о 
сооружени правоелавнаго храма въ Саяъ-Франдиско, 
ках‘ средству выуаженя намеро участя къ великой 
мысли © сбдижещи Царявей, и жедая оказать содьйстше 
нации. вмеряканевимь едямозфризмъ, изаолнаъ нойхи 
войможвым» предоставить Санъ-Франилекимт правосляв- . 
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нымЪъ, походную церковь еъ одного изъ изнихь воея- 
выхъ судовъ. со всею церковною утварью и привад- 
лежностами. 


‚0 сооружещи православной церкви 65 Ур. 


Одновременно съ симъ куховное вФдеметво озабочи- 
валось дВломъ сооружен!я русскаго православнаго храма 
въ г. Ургв, въ Монгоми. РуссвйЙ тамъ консудъ титу- 
яярный совзтвикъ Шишмаревъ, еще въ 1864 г. пред- 
отавлялъ министерству иностранныхъ дёлъ о веобходи- 
мости этой постройки. Въ 1868 г. н®хоторые изъ тор. 
гующихъ въ Кяхтв русекихъ купцовъ изъявили усерде 
построить въ Ургв, на собственный счетъ, каменную 
церковь. Для сего ови согласились наложить еборъ на 
вымВниваемый собственно внутри` Китая чай, съ тамъ, 
чтобъ сборъ этотъ начать съ 1-го сентябра 1865.г. и 
кончить къ 1-му анваря 1867 года. Объ этомъ она со- 
ставили актъ и обёщали, въ елучав отказа въ участи 
ео стороны другихъ, принать на себя эсз раекоды по 
постройк® ‘церкви. ` 8 
'`Сватёйт  сиводь, блегословляя богоугодное квао 
вооруженя храма’ въ Ург%. вмфет® ©ъ т®жь, ‘ оотлеено 
съ предположетемъ министерства иностравныхь д®лъ, 
Норучихть начальнику пекинской духовной иносн, комаи- 
дировать туда временно` одного изъ 1еромоваковъ мнобти, 
для отправления богослуженя и требъ. Варедь же ко 
‘устроеня постоянной церкви, разрёнено’ обвялщенте 
временнаго молитвеннато дома въ Ургв. 
`’Устройетво русскаго храма въ:Ургв, удезиетвория 
духовнымъ потребностямъ живущихь тамъ по черго- 
вымъ дЪламь нправославнымь нашахь соотечествении- 
- Жовъ, можеть прюбрветь особевную важность въ’ мис- 


еонерекомъ отвбшенм. 'У’рга—6ИНо изъ главныхь сре- 
доточ® Ламатзиа. Вдъсь миветь важизйний йо своему 
позитическому Змаченю’ и самый уважаемый между 
монтохами Хутухта (вопхощене Вудкы) Гыгенъ и при. 
нежъ 10.000 Ламъ; сюда ивждый день стекается по н®- 
спольиу тысичь овнатическихь его поклонниковъ.  Во- 
друшете свътоноснаго зизмени христанства въ самому’ 
центр» хамаизма, не можеть остаться безъ благотвор- 
него ‘внечатевня из умы и сердца язычниковъ, 0со- 
бенно 1 ик тёхь живущихь въ Забайкальв и на Ах. 
та инорокцеьъ, ком, исповздуя эту релимю, чтутъ 
намь. святыню  изетопребываще’ своего божества. бъ 
другой бторокы существован!е православнаго храма въ 
Монгоди:. можеть со временемъ открыть для натшихъ 
алте@екихь миссонеровъ возможность дальше проникать 
внутрь Этой страны и, такимъ образомъ, облегчить для 
ни\ъ трудный подвигь обращена къ единственно истан- 
ной ‘и снавительной эврЪ людей бхуждающихь въ не- 
пройинаеном мрак® идолоповлонства и самыхь гру- 
быхъ сугьзрй. | 


0 воспособлемиы православным: Церквами на Востокт. 


Среди сихъ заботъ не были забыты и православныя 
Церивя на восток®. Въ видахъ поддержаня единов®р- 
ныхъ намъ братетвъ, постьвленныхъь вообще въ небла- 
гопрегныяй усховя подъ гнетомъ разнообразвыхъ вред- 
ныхъ' православю вмян!, особенно же по причин нёе- 
пошвёриаго развития ижовврныхъ пропагаидъ, наша Нер- 
ковь, №6 мёрв свойхъ средстеъ, никогда не отказываха 
въ братскомъ содйетеи я помощи тьжъ изъ церквей 
и мбиябтырей, которые обращались къ ней съ залвле- 
ями своихъ воплощихь нуждъ. Въ течене 1865 г.,. 

Ч. 1. 1 
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изъ. средствь сватЫмцаго оунода опиревдево из. зостокъ, 
дра. брамезднего : омубщения редащкь ‘порклей м обихохой, 
40. подныхь. круховъ борослужебяыхь. внигь,. 32 порамщхь 
комплекта святщеяичуеекихь обдеченй и 11 комохевловь 
церковиыхь сосудовъ; выдано цособе, на. возобиавдеме 
ствриннаго монастыря. Дралавта зъ Сербшь. въ дред®- 
захъ импери, съ Высочайшаго. разрьменя,  презево- 
дился сборъ подвящй въ пользу ивеколькихъ, загренич- 
ныхъ духовныхъ учрежден; отпущены .милосрциныя 
дачи, аз время отъ 4 до 19 дьть, 5 момасхырамь и 1 
церкви. Сверхъ сего оциокопу нижаяго Дуная въ Мол- 
дави Мельхисидеку, по случаю. распространетя въ его 
елархм модокавской секты, цослено нЪоколько, киагь 
полезныхъ для опровержена, этой ереси. Для богослов- 
сраго учиаиища на о. Халки, отнущено. по. экемиляру 
резныхъ духовныхъь журналовъ за посльдие семь я%тъ. 
‚ Таковы были дЪйстыя высшего куховнаго управдеша 
нашей. Церкви, служищша къ охранелю и рапаростра- 
ненио правослашя.. Перехожу. теперь къ другой стерюнЪ 
церковной дзВятельности, по отношеню къ учебнымъ 
заведенямъ. 


0 а: учебных зоберенаято. 


° Гяваная сида Церкви заключается въ, мепосредствен- 
выхъ ея органвхъ, —духовныхь цастырахъ съ тнердымъ 
нравственнымъ. направлевемъ, достаточно порготовлен- 
ныхъ быть разумными руководителями въ дёлахъ ввры 
и незыбдемымъ оплотомъ ед въковыхь узрежденш про- 
тивъ посягательствь невёрая м ажевфря. Посему ва 
духовно-учебных ‚заведещя. имвфция надвачене. праго- 
товлать достойныхъ служителей. Церкви, быжо обраддемо 
самое бдительное внимае. Пря всуплещи моемъ въ 
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джащновть  снмоделовего оберъ-ирощурера; ни: цахёди; 
авь шь:. ом ернаюдикаеь госзонные, воды рее: я(‹ 
радки м уетрайеево празыишанкбали: воудовлетваритевать- 
имми. пю овыту. а-‘воваа юорразаваря ве была еже: вв» 
работене.. Предповижевш.. комитета... улрездеваано ‘въ 
3860 гг; ‘при сватейлием и совок -дза изысками спосо 
бошъ. ‘въ: ‘ухунинеано. ‘сосмимя. ‘дуковаьахь униаюпнь: 
баки разосланы въ. &$862.1. иъ.зпаржмаизнюить предове- 
щенаымь,. дзя. обсуждения ., иофобреженя съ масимыми 
учаовщим. ‘Въ предпленв году; : аъ. многикъ :..еперий 
были уже доставаецы ‚отеыры относительно фихгы вред 
положеюй и мною. немедлеыно ' ддвлано!. :рааперяжеше 0 
состазлешщ ‚ноъ нихъ. опстецевическаго своде; По. со- 
ставленник свода, сеображеню ‚ получеинюхь отзывевь, съ 
предпонощен ями: ‘&омизеть: ить. 1860 году. привело из 
убъжиенио въ: ивобходимости шодвергнуть возрос. 06% 
удрройвний ' духолие-учебвыьхкь ‚занекстай зовому: обогою 
телрному обсушдению, да когорате прикатоваенныя до, 
сежв работы должвы послужить матерлаломъ. ..; : 
Фъ ожидьям . общего’. иреобразоваызя ‚ учебмаго: дёла, 
во. ифкоторымъ  спархамъ, ‘попечмитехьновтью . орон 
алъныхь превовященыыхь и‘ мфстааго духоненсква, едв« 
анирг. были‘ ‘Наоторын частая‘ улучиювая; и ирмаюеыи 
диз‘ удоваетвореня:, ‘белье нагчортельнии. нуждам’ 
дуковно-улебщыхь зазедешй‹.. В а 26 Уы 
Преосващенный митропохить. московекай. вапаса . вов“ 
можнышь . назаачить, изъ вобезадныхь сумыл, мовновсной 
наеедры, на возвышеше овдадовъ `содрраюня. служа- 
эми, въ. мосиаесыой духонной эжадеми’ мо .1195 руб. 
въ, год, ‚ начавЪ отаузкъ отой сумцы съ сентября, 1665 г. 
При томъ вовомоществованш, орденарный. арозесеюрт, 
авадемиг, стахъ. позучекь 1200 руб., окстраюрдянариый 
1* 
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900 .руб., базкаленрь. $00, руб., ожелемъ 500 и. врачь 
350 ‚руб.. Волфдь 28 одеъ возаынюмы быша оклады . па- 
стезнарамъ экодрмий шованой м с. пезербургской, до 
тёхъ же 'разивровъ. кал: и въ. московской, первымъ 
изъ неонладиыхь суммъ. вювоной хаведры) а. агорымъ 
изъ средсавъ Аленвандроневогой лавры. На. уравивне 
жа съними окледозъ. содержаная наставиикозь казановой 
зпадемши ‚. по. недостаточности. вдаральныхь вмовобонь, 
обрыцеам, съ Вывочайшаго соизволешл, дезоды съ 
здамя казансвой семвнарм, неростровннахо посбкй по- 
жара 1842. г., ва счеть . духовно-учебизго. вепитала, 
подъ лавки и друтя торговых. помфщешя. 

Въ ‘астраханской и воронежской. семинаражь. дая 
удучшеня матораавннаго. состояыя мВотныхъ духоваю- 
учебщыхь заведеаШ, возвышена. цьна: на дерковыыя 
окъчи, отчего свэёчной оборъ; во приблизительному ие 
чаеленю, колженъ уведичиться эъ. асерехеновой смар- 
3 на:8000.руб., ©. въ Е ма тре руб. 
ВЪ ГОДЪ. 

„Въ кой епархн. приматы мЬры къ.бохье пра- 
вваьному ноетушлешю свъчнаго. и вфичияоваго дохо- 
докъ. ‘отчего. тоть ш другой доходъ въ 1866 году 
иметь увеличиться. приблизительно на 8000 р. Свераъ 
того. цоластыри, церкви я духовенакво . понаонсной 
епаржми изъявили готовность жертвовать на. улучшение 
учебныхь ‘заведемй свыше 5000 рублей. . 

: На согь же предметь пожертвовано ‹оть перавей са- 
ай евария`, 9000 руб. . 5. 

Въ оржовокой епарами предволожено учредить съ 5: 
хо благоустройства учебныкъ зазедаый еперми, бла- 
готворительное бразслвр при церкви орхоасной семи- 
нарш.. изъ добровольныхъ жартвоветелей вофиеть сосаодёй, 
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съ тои, чтобы:ено. состолно тодъ вфими!емъ ‘опар 
эаажато аралерех. и чтобы соэъту братотнь было. нре- 
доставлено участю въ расходовании 9 и ай 
йе оз ошымт. 

Донсвая впармя не иефеть своей ооминедин и’ мояо- 
де моли ить этой епархш, готовянйеея къ кузовному 
саущентю, погучають воститане въ семленаршть сое 
зить спарзй. Въ автустВ 1865 г. половеню назювчить 
въ зоренежекой впарми 20 ванансй дли зоснитения» 
ковъ назачьято  проискомдени. съ упзатою за витъ, 
изъ суимъ перховно-училищието напитала войвна Дон 
снаго, по 100 руб. эъ тожъ на кажкдато стяиендате. ' 

‚Бром ивтеркхьшаго ‘обезнечетя хуховне-учебимкь“ 
заведенный, вю нЪкоторыюв впармаиъ были ередоринятая 
номфшени въ учебной части м адиимистрати ошлъ за- 
"’Фе предетевленно' преосвященнего  впионена смолен- 
сшего Антонн, разрешено святВ#ниютъ синодомв съ Вин 
сочайшаго соизволентя, допустить. въ видв олмте на 
дне тода, значитеньныя взифиеня въ учебной програйм® 
сяозенсной  соминли и подездюмыкъ ей училижуь. Изв 
нея исключены пренодевазшняем хо того времени: мёдиь 
цины, естественная истор!я, селъекое` хозяйство. катихи 
зическое ‘учеше по. книгв митропелата Нотра Метилы, 
учеше о богослужебнитакъ: книгахъ. к Натрохотза; изу 
чез1е` древнихъ ‘клесвическихь лемкозъ и оизосоосвихъ 
наукъ усилено; въ семинерсвую програиму, эведева пе 
дигегике (практичесная честь ех хидавтика). Учебщые 
иредееты ‘сгруппированы текииъ образень, чтобы между: 
изучеемыми` ивухами ‘было’болье единства, меньите: безхо 
развлекаемо' витина!е учищихее 'разкообраземъ и ‘мис 
жествовь няугь. прокодимекть въ’ одно эремн: и больше 
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мотяо: быть’ сосбедотаченноетиэъ ваняйехь. Шраиято 
текие ‹ раздьаенте.`‹ маставеиконь. ‘мат стариниь и’ мхар“ 
нить язь 'назналеиеаеь порезии побиволнотге‘ содерее 
н!я въ вознаграждене за прежнюю схужбу ‘м въ иоощ- 
рено’ нь дальтёйтной, (въ ‘семинару шо +20 руб..; в въ 
утелинахь ‹ но.60'р: въ гожъ). Яля ‘усиления ‘д®ятель- 
ноетя, семинарснаго правяеня` по управхенио ‘учебеою 
чкетно, Составь. правлена ›увёличень: ‘0 двламт учеб- 
нымеь ‘оно’ бухдетъ гоостоять , ‘кром% :ректаро:. м: жненех- 
тера; шгь отаракихъ наставишнозь: обмиедия. мачаяь» 
ниь учиаина нанохящетовя` въ онармелимомт -горохв 
и иеъ двухгъ ‘или : трехт. ‚ паче Ятикь м иЗВВОтНых 
евоимъ просвыценемъ и.опытноетию ‘въ учебныкъ хв- 
лакь прототереевъ или святщенниховт. выбираемыкъ 
траденишъ духовенотвомтъ и утвержяаевыжь преоеваящен- 
нымъ; мледипе наставники семинар могутъ узаство- 
вать въ ивлахв: правиеня, емотря` по ‘надобвоети и по 
ириглапенню ректора... но. тольког съ п азааеыы 
холосОить, ‹ из “ и” ( 

„Ве о раанОВ епаржи, съ. ИН ‚ предали 
перковиьтхеь ‹свЪчей пе увеличенной: пн; посФановхено, 
чзебы въ правлении тамохнией семинарии,‘ сверх ‘дру- 
гиеъ членовъ, состояло не мене ‘двухъ ить изъ м®от- 
него благо духовенства для’ набаюдетя за эковомиче. 
свою часто. ‘Феминар!и и училинтъ. 

Въ пензежской семинар!и вай аи ‘иласеы 
медицины и сельекаго хозяйства. ‘. ох я. 

Дан усилен! можку ученинами тиозлисекой соминаруи 
и теможнятго училища зватя’ кервовно:богрскумебяаго 
трузйнснато` языка, 'ввехёно зъ обхь заведеншхь лтрено- 
даван!е перковно-грузжневато пен ше чеении. 

‘Въ викахъ разьшия правоеливно-русевело эземента | 
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э% ЗыБНнНсйХ ирив №» 3645.2. о `Ныеёчейнимо гоиз- 
вожётн. было’ помощено МЫ. воспитоиеНоть изъ 
эбпаденигн: нар въ’е. ветербуртеную  соийнУрНо" кля 
образовыя. “еъ офееномь . ша. икъ содбржише Изъ ду- 
ховяб-УЧебнатю нана ‘по 1208.ру6б.780-пв. въ тодь. 
Съ устровяиыт йрезбелавиыхь 'бетенар въ заАПАДИМХЬ 
губеренхъ, м®рв эта ве предотавлайавь уже суще- 
ственно необходимою. Между тьмъ, въ прошломъ году, 
главный начальникъ свверо-западнаго края, признавая 
вужнымъ уъежичить въ вой ира’ чивло хилъ получив- 
влить выоще6 куховное. образовеще, прёвилъ . веня' При: 
ия иВры: к вызову. наши хуховнызанофыти бохь- 
тезмо чиела воспётенниковь и“ аыхь семинар: 
превмунществейно ировеной. ВохНистие этойо. съ В- 
сочНонго: "утворшщидбя `Валиено 'Величаства., ‘положено 
прекрати вызонъ воспиевниковъ изъ западныхъ епар- 
х# въ.6. петербуртскую ‘семинарию; а`въ замять сего’ 
уволичить чиелф:вобнизанииновЪ. нызываемыхь ‘изъ св- 
зеро-зацанныхь бешинарИ въ духовныя академв. обра 
тивъ на ихъ содержате всю вышеози%чённую ‘сумму. 

Ореииринятые. омычее. ухлучшемн хуховио-учебтыхь 
зэвнодой. `свудфозьотвуч '66х иобреннёмь желании епар- 
хаанинеь преосвященныхь ‘и’подчиненнаго имъ духо- 
венства возныбить обфызованю пуховнаго юношества, 
муя всем Томь нб'могуть быть нвзваны иЗрами окон-: 
чате фно- рочвАмпающейи трудный вонрьсъ` о `иреобра- 
эовани вихь завесы. `Орвиаиныя ‘порбывны ‘въ учеб- 
нем. обнови: или ие ‘ббанмёють учобнаго квха’ во 
в66й: №». многосторонние волноть, или же слишкомъ 
недазаи: дия того. чобы жъ -никь можно. быхо изешечь 
ееониминыв: пректищесте ‘вывокы: 6и® пе’ щотЯи' быть 
дозумбнм иначе. ЯНЬ тезько въ ВФ опыта; ва обре- 
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рАдожное зромя. Слъданиыя ибиогорым узуящеми въ 
мелеразьжень быть друелимиь. улидишь. такие одо- 
стетонаы кая пролрахо и подазло оберхащеня. оддоржа: 
зд отщкъ зазедлюф. Тфмь недплодифа ностоить..наоб- 
ходдморль въ екорёйтнит поревномь резрфаныюи донио 
стоящаго. на очереди вонроск, ©.наялаккъ дукевно-учеб- 
ных. заводенщхь, —5Бъ чему уже и приетуплено. 


0 женскиле учебныте заведещяхв духовно въдомства. 


Фоновая учебные. заподрыя духовнего ифдомотва; уъ 
мднувщемъ году, продолжали: съ устхомъ ресшиватьса 
въ том намрзааони, колее улезело имъ Высочайтие 
узчерждевнымь уркеломь дя ульщить  кфашиь куков 
нахо званя, имъющдкь счеюые соотовть педь Дэгу- 
стьйдщимь покрозитезтством» Государыши Инперехри- 
цы. Рарпростраияющееся въ. кухопонотев: сознешще нв- 
обходимости и важновти образрованая. домарей. своикь иъ 
кухВ 5фры и бдагочестя, выредилоеь в отирытыя дла 
вто при нфеколькахь нодыкь учыаищь въ резных 
мфотахь Импени, И 

‚ Въ Сицееровор® м учизижю на 0, мовевыо- 
кортныхь воспухеининь. Мысль о немъ родилась еде 
въ 1863 г., во врема носфщеня Крыме Ба Имнератор- 
скумъ Ведичествомъ. Тогда же ддя. помащения. этоло, за- 
ведощя, соржаено. съ кодатайствомъ. преосважещнамо. 
Таяряческаго, дю предотатедьству Государыни Имле 
ратруцы и съ Высочайтаго сошзюдденя Вазего Веди» 
честв» ‚быяв мередамя в дудовнов идомитио,: вритод- 
ложажиея минифлерству. говудерствацныхй имуществь 
‚въ Симрерополь мастноскь, пазытеемал ‘ботоничасщииь 
садомъ.. съ .питомживами. м 00 зоБый деходянанижоя ао. 
ней строетащи. Пррддая быщи приопоообяены ну. но. 
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мазлринр учебнаге заведены од 1863 году, но, замес 
отирыте училища зодрмело былое прыкскаямыма зедон- 
ныдт, лоточинлон иъ 970 подершонир. Дда. уотравьшя 
затрулнон эъ вломъ отиошевяи, от® керооневой. епар- 
5% щь чваричесную иерениеленъ. Короувсяй монасттарь, 
полузеюний годоверо. дохода 2 8.080 рь, . пи. кожжь 
иризнамо зозможнымъ, бесъ отЪсяенлая обатели, удълякь 
на содаржеще  слиоеропольского шенслого учизааще ете- 
годио но 3.480 р. 

Въ ТузЪ, при замопемь зомопомть ЕН 
цротвеноло ©> 1848 г.. побольнюе золедони для при 
эрфам сироть я бедныхь дёвиць дуковаоге лая, сд 
ларщежщееся. на счеть мЗетвыхь сиособовъ. Ежарюаль 
ною вачальевое призвало пужиммыь. цреобравовыть это 
зазрдрна въ учналие для дёзинь духовцого зрелые, въ 
кодером». похучади бы образолите №`30 казовноловат- 
иаадь поспитевииаь к едоаько 28 своепомуныкь. Дяя 
нреобразовавниго. учианща прюбутено новее помше+ 
не 89.28 =. р., честью да суммы приведложения учи 
линку, чедю не кацигалы мфотнего мопечительстиа о 
бфааражь  куковнего эвевя:. ПУ ия вохожент 
въ 6.050. р.. | 

‚ Вдова РНИИ ЧЕХ ЕН и пов 
четная гражделие, дзвие Анна Мазурива, мэъявиди 
жезаже охкрыть. въ. т. Раев%, таорекой внерлаи, тред» 
ваюсеное: училище для 24 сироть. дВвидь куховнаго авет 
наа:г.. Риева съ его’; ‚. В уотромть при учелеть 
цериовь, ‚ст. причтомь це. спяениита и причетника: 
На. этотъ ‹преджегъ. помертвовахя: входе. Булехъ' вамей- 
ный увукъинажный день, съ седомъ и. оперодомъ,:` видя 
вуще ‚Мазурина. 1% т.::р. ‘дежижела, зежлечантаяатося. вы 
рендажь 'и ‘бониозыхь бемезаль. Слогёйний синожь,,. 
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„дрели, 0%. блатодереотию. оду зиёртит. о евое _ 


‹ блатословене. ма: отиряияе училита. ‹ 

. , Въ-Курси®:. по‘хокачаатнуРАсенаго: преосвятпеннато, 
-разръшено ‘уЧрадтть прйоть; ‘въ которой ‘бы -д%- 
вины” хуховииго двантя озучели быг бобпИИИЕ, ево 
Чиы:. ‘пезвзузсь ‘собубряантейь,  имвИ--бЫ : обефЧя — на 
позьс’ иразрьвающыхь выФетВ. 0% ними’. ивамиь. Пя 
озРыНенАя приота’‘разртиено умобрсти’‘ покупною ка- 


менный двухъэтажный домъ за 7.200 ‘р. Какъ покупка 


дома, такъ, и содержене` приотвь; иочиолениое: въ 9.500 


р: въ ‘тедю, отнебены и. очегь `мвотвыхь ‘ овбодбъюъ, 


_ троочиреюжкихкоя 035 +. р. На нёрвый рауь: витредь 
до. увезиченя срехемеь прмота, навивчено свхоршеть в% 


ит, 6. иконъ. Число штатныхъь казенноконныхь’ вос- 


нитанииць нрехположено соображать: бъ ‘наличинми | 


средотваши эаведея. Кром® ттатиыхв' зобпитанниит, 


дня вобнитаня въ приютв ‘добубкаютен  своенбошичныя = 


пан онерии, полупаноюнерки и приходит яиввицга, еъ 


ОА учвержтдавиою впермальнымь начальствойу. 

` Мо леодамаветву яржепиокона  Ювеевй, окзарха Гру- 
и. ‘реврвнено. открыть училище для квин духовного 
зван!я въ Михетекомъ Самтаврекомъ монастыр% (въ 20 
верстахь оть Тиолися), гв. на: очеть сумм впараль- 
ват начальства `устровн® ‘и собеевтоивовный — для.. вето 
демъ. могупий змыфотить #020 воснитанаить. На го- 
держа училища назначены: ежегодное :озВлон въ 
общито грузинекаго перковнаго казначейства и изъ про- 
центовъ съ принадлежащей изетному попечителиетну о 
беъдиьигь Куховнёго звамя Фумиы по 1.000 ‘р‚; ‘одино- 
временное отчислен!е . нуъ. ТАхъ ме йоточяяновь :1.000 
р. и поаерувовати, поегоиныыя и единовраминныя; йу- 
хобвиства грузивекого окзарьите я чеотеыхь лищь (0- 
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изъ ореяь 'офирнтфешь: уемииики! бщло ко" 3.300.р: вия 
мовремонитихт, игхо ‘680 р. поотонииыхь). и Имнера: 
торское Выжояоетво Госухарыйя: Воликаи: Кимчиня Ощьтгь 
ОЭеодброваа: извовиха иринять’ учизиие: пох8у080е’' МФ 
кровитезьетво: т. О 

ригеостивлене уомововт и юфрограюиить для невхь отиць 
учебиькь. завалов бы. присять в: руновойсяво лс 
шепомянутый Высочайше утвержденный убтавъ кая учи 
аипть КБвиеь куманнаго звании. Сообразео съ сииъ.уста- 
вом. 30 вси вновк ОТКрАжЖОМИАь ‘училиталь, ева 
вост и `оботановхено горятотокевНо ‚ девы 9: ие 
ивлиокпо оздаюмиов  ихъ Фиромиьеь облеаиностей 
супрумчь еватщенцо. периозносхумитеней: При начертае 
Уетанов® призимались эвиже въ бообрашете ино мон 
цы! ‘усло ‘епиркй, а. равно и нЕ рее 
къ. Их” рН ь гы 


Обь учасдии дузговенстир е церклено-придрдекивр ищо. 

Паоттриий, коать куховонотвя раюпроотравить въ на 
родв свъть'рехигюено-нфраветвеннато ‘образввани, `зы- 
ризжнся: пррнимаеметигь куховенетвому учиотемь %ъ иа- 
ронныхтв учизищахь, Числецержювно- приходских шкоа’ь, 
отирытюхъ ‘в еодержемыхь. дуковенствеомъ.. просииралось 
къ алозин® толь до 91:400. гь 418:524' урчелаимиси 
(956:957 . мужеснаге-м 57.367. жонекаго пова). Во’ иио- 
исв епарюшал, училища учреждены: ночи шри` вов пра 
ходсиихь поразить: Ифотовьиость хузовиныхь личь. ца 
этомъ моприноннувяь бол®е нызеть знамен, что завё- 
дениыя ини школы нехонаиея въ сяныхь неблегоирния 
ныхъ усломяхь въ матеральвомъ отнонеи; во бощьо 
шей. чалтю сшв не иаьють удебиыхь пошбщии! в тер- 
ижъ-нехостатень :въ/езмыхь веобходимых®. предиетевгь) 
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Ноя отоуеегии полк новосийегио отредбасниого эоэ- 
нагрежден\ цаочевизномть, хушодеонотво наезтъь свои 
трукы бевмескно; часто поминая анвовы в соботвеь 
зыхъ ломать, съ прайнимъ отфенениогь для врощеь ©е- 
мействъ; снабжаетъь ихъ учебными нособщии изъ. евежиь 
зредетиь и безъ того весьма спудимо и уше омтав- 
циахь зебокы празительенва еее ль 
наге ‚ вослоня. 
.- Юри вефхъ лодостатватя,, и затрудаошять. ыы 
месть щнодъ. но пелучесиамиъ отъ епермельныхъ пре- 
оспященимяь отзывамъ, нанодится въ позольно ухерае- 
хворительномъ состояние. Но гловавя. иль. засхтуга въ 
хомь, что ов® дають воспитене. эъ дуиё. превослатно- 
неродиомъ.. Вамию имъ въ отомъ отвонмши особешию 
замфтио въ западноМъ креф. Такъ, зо свыдёхельству 
митрополита Литовскаго, дети обученищиея въ штко- 
лахъ его епарми, заведенныхъ священниками, выхо- 
дить изъ нихъ вполнз православными русскими, чрезъ 
дьтей отцы и матери ихъ сбанжаются съ Оревослевною 
Церковью и говорить нивто русокамь эвыкомъ. .. 

‚Текое назравлето изколъ. постемеано прюбратеетъ 
имл, бодйе и бол%е сочузстмя и козыря въ оолъеноеъ 
масделенш: м уленяеть для. народзаго соананы иыаль о 
нсобходимости и польз® обучена. Въ. нфкоторыхь ийог» 
ностяхъ даже. распольнаки стали ютдавать кытей слоихъ 
въ перховно-приходене ишолы; в: во ‚заладномъ прай 
кросзъянеме совпевлено мамжество праговеревт, о: шо- 
сильшомъ обезпачения оужщесявовьшще ‘учреняенимть’ ку- 
ховеротвомь учплиать, о призилномъ вхъ пнемтакевия, 
о. жалованьй, наставличемь и. т. м: , 

‚ Чвагь усжащаве реюмроотрежиящеь сти’ неком, тфиь 
больная обяезымость. лежить ке духознемь веВдомотеь и 


на обществь упрочить ижъ существоване подготовяе- 
нземъ учителей, улучшенемъ преподаваня и въ 060- 
бешности матеральнымъ ихъ обезпечетемъ. Съ этою 
пжыю' ‘дуковаеев уф`помотвемь аринием ‘уше различшыя 
мфры, н можно кодъитьве, что общестно ме останется 
безучаетнмаь хкь полонюнйо этить перволоечанымахь 
учалищь, пиризвеницхь образовать вародь, тольно что 
начжиаюций учиться. П№юла-бохве. чЪиъ оломентар- 
мое учкавце гразохносги: ола нифет\ ©ъ т8иъ и пред- 
двер къ Цериви; эъ ней дыха преимущественно зна- 
воматся въ догметеми эры к восвичываются въ пра- 
визахь хрионенской . иразотвенщост. Таное значеше, 
прыоненыое за народеою шнолою во вефхъ обризован- 
наакь госукаротвакъ, иранадаежить 6й въ особенности 
въ Ресвш, тАЪ вародъ, провакнутый самымъ тенаымъ 
хриспашекияь чувотвомь, иъ вошазви!о, ее весъмя 
мало знаком съ сущисетью нежеьвдуемой имъ вЪъры; 
отчего перъдно ‘у яась отцы поучыются въ этомъ от- 

Тежерь инф предотенть изложить прообризованя, 
предвратетыя гаизнымъь  унравлемемъ  православнаго 
духознего эздометва. ! 

Важеьёния резпорнаетя и ноствиовлетя, окбявиныйя` 
но свят шему свноду во время моего схужетя въ ми- 
мувшемъ году. ищзаи своамъ предшетошь чообходимыя 
номфиетл: м улучшешя въ существующем поряккв ду- | 
ховнеге упраздены ‘в суда. Оке вов омхь изы нений 
выеваны преобразоващами, ‘ предаринатыми въ носл®д- 
нее према шо грыидинскому э\домсеву хруя необхо- 
димостью, Шри чостонино возрастнющеть количеств 
въ и зопросожа, воскодиащихь на разрЪшоше сичодя, 
упростать м сократать дваотрюовонство. ›. 
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0 примьнени ‚новые, судебныев уставовв г. православному 
_ дузовному ‘отдомству. 


во. РР ЕОЕНАН Высонайвае. ЕАН, 20 жоаб- 

ря: 1864 года судобвыхъ:. устадозъ, сазоьйний‘ сялодъ 
ириожлят лужиыиь собзавить осбобыя правная; пъ. разъ- 
ясненю. какъ дощедшилы. эъ эти: уса: закодонело-- 
желой, въ. чем аибо насакищихия нфдомегва; правосжав- 
наго иепорфимля, тату ж.обрезе,. дойсвей духовиыжкь 
усяановлен въ, тЬкъ скучеляъ. аогда: имъ : Вредостав- 
аяютея симы, закодеполеженимя: я язкотораемъ ‘нред- 
метамъ управленя и -суда. нема либо права. изи, воз- 
хагоютсв ма. нажь доке ибо’ обяземноети. Предвори— 
тельно. соетавдонш раззленителлныхь: правихь, пред- 
щотникъ мой гтонвралъ-вдтютантъ Анмаховъ, поручал 
юрисвонсульту при оберъ-прокурзорв Овагёйтего Су- 
нодь изложить, въ 060б0й записав, соображения. на ‘ос- 
вовашы которыхъ. вадлежало ‚бы. вачертать ` эти: празаька. 
Вывств съ твмъ имВя въ виду, Что. введенюмъ въ 
дУйетвие. новых» судебвыхль усталовъ окамется неебхо- 
димость. въ. мамиени нблюпормить ва’ дАйствуюдлщикт 
въ духовномъ вфдомствв узаконенай, : опред илаванист 
подеуднойеь д®аъ, порздокъу ихь производртва: и оредфны 
взАсти дудовныхь ‚и авъковжхьъ установленй яъ020 83В- 
доменва,, онъ перучаль юрисконеувьгу : представить въ 
своей записке соображения и ‘по юему’`. предмету. . Ко 
времени вступленя .меедб` въ настоящую должность, 
требуемая ‘записав была изгоковдена. При’ резсмезр»- 
ви ея,.я Не, могь ие. обрагиль зинманля: съ одной. сто- 
реа. мо важность вообще предметовъ. ведтедихекь въ 
союгавъ. зтисми, и въ особенностя, ла. сущность начать, 
положевныхь въ'9вяоюу. ибкогорыхт : ви предлалвемыхъ 
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преобразованй въ порадкВ духовнаго суда, съ цию 
усвоить ему ббльшую самостоятельность; съ ` другой же 
стороны,.: что значительная Чеоть правиль, предааЧер- 
таниыхь пъ о зАПИОКВ,. ИОкутъ быть преднисалы ному 
сяъдуеть жъ иеполнению. телько но мредзаржтельномгы 
соглацимаи ст ищажотеротвами юстихли и внутренвихы 
двлъ, ибо правида’`си будуть. отноейжься не: вакаючия 
тельно въ однимъ только духовнымь установааимиеь; 
но также отчасти и, къ подвздомотвеннымъ симъ мини 
стерслвамъ.. отяосятельно же многихъ закомодательныюгы 
мфръ, предначертанныхъ . въ зацисв®, додмно быть сд 
лано, прежде утверждещя мхъ. въ законодательном по- 
ряджЪ, сношеню со вторымъ отд®демемъ собетвевиой: 
Вашего Императорскаго, Величества квядедяри. Почему, 
преддоживъ записку эту свя’ийшему синоду, я иаъяас- 
нилъ. что, по моему миъю, необходимо было. бы,. пред-: 
варительно, подвергнуть ее во. всей подробаости. раз- 
смотрю особаго времениато комитета, обрезовавъ. 
его подъ прес®дательствомъ одяого изъ присутствую-. 
щаяхь въ святЪйщемъ. синод» аршереевь, цаъ длжно-. 
стыыхъ лицъ мивистерстьъ юстирди и ввутренаикь дВлъ, 
второго. отдвдещя. собственной Ващего Вежичества кад- 
цедарли.. по одному отъ.,каждаго изъ сих вдометвъ, и 
изъ составителя записки юрисконсульта, съ тфиъ. члобы 
замЪчанля этого комитета быди внесены, .. вмВогв съ 
записдою, на обсуждене. святьйтаго синода. Сиянодъ 
предоставиль ми испросять ва это Высочайщее совево- 
ленте, и по воспосдЪдовани его 29 сеятабря 1865 г... 
временный комитетъ учрежденъ подъ предсздахельетвомъ. 
присутствующаго въ святёйшемъ синодв эржепиовова 
Тверскаго Фидоеея, и съ прашлаго ноября м®сажа. при-. 
‚ стулиль къ исполнению возложевиаго на него роручещя... 
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О сокращещи двлопроизводства. и яереписки. 


Дфло 9 ‘сообришещи м®уъ иъ сонраненю дваонроиз- 
водотва я переписки по духовному вЗкомству, со вре- 
мени возаикновен!я своего ко 0дя 1865. г. еостоявитее 
въ приготовительныкь работах, получило направлен 
въ окомчательному разр®шеню. Учреюженнымъь при 
святёйшемь синодЪ особышъ комитетомъ быдъ сост®- 
виенъ, по собран и отъь впархальныхъ начальствъ нуж- 
ныкгь сВЪКВиШ, проентъь сокращемя квлопреязводетва. 
По раземотр®и этого ‘проекта и по исправлен нз- 
воторыхъ его правилъ свят тии синодомъ, я, согласно 
опредфлению посяФиняго, поручилъ состоящему при ми$ 
юрисконсульту вообразить предпохожеея проекта ка- 
сательно предметовъ духовнаго суда съ новыми ‘уета- 
вами гражуанскаго и уколовнаго судоустройстви и судо- 
проязводства, и соетавленныя юрисконбультомъ сообра- 
шена предложиль на разсмотрВн!е свят®йшаго синода. 
Относительно предположен! законодательнаго характе- 
ра, я Вх одижъ въ впошеню съ вторымъ отдвленемъь 
соботвенной Вашего Величества канцелярти и, по роду 
обсуждаемых предметовъ, съ разаыми министерствами; 
за тВиъ ифноторыя изъ нихъь уже внесены въ госу- 
дарственный соввтъ. Наконець предположеня, отно- 
саппяся собственно иъ предметамъ духовнаго ввдометва, 
я им®аъ очеете всепохдана®йше представить на Высо- 
чайнее утверждене Вашего Величества, посл® чего 
сдфлано раепоряженте къ ихъ исполненмю. Постановле- 
в|я поехьдняго родня ежвдующия: 

СвятвИтему синоду предоставлено право разрашать 
синодальнымь членамъ и присутствующимъ въ немъ 
епаряахьнымъ аререямъ временныя отхучки, въ сво- 


=.'413—. 


бодиое огЪ зЫни ЧИ‘ 6 синому время, Кля ибтравхиы 
двлъ въ своихъ епарияхъ, не испрашивая на это ее 
разъ ВысочАйшьго .войзволетя. 

Оберъ-прокурору ебятЙштаго ‘синода ‘ирекббтазиено, 
нарввнв &ъ МинистрАми и главноуправяяющими отиФаъ- 
выми частями, назйачать собетвенною власю. нейёи 
и едивовременныя иособля чивовминамъ м кантазуренарь 
служителямъ прёвославнаго духовнаго вФдомотва й иЖь 
семействамъ, на основан1и общаго пей вяако ‘ убтева, 
и о производствв пенёй и пособ относиться къ иЁни- 
стру Финансовъ, не предлагая © Томъ йа жаключете 
святёйтаго синода. Равнымъ образомъ, эВдъййе еино- 
дальнаго оберъ-прокурора предоставлены дёла о Казин- 
чена прибавочнаго жалованья чивовнянамв и канцехяр- 
скимъ служикедямъ куховнаго ВА ЕТ саж въ 
отдаленныхъ губерняхъ. Г ... 

Духовно-учебному управлентю, въ случанкъ наХобности 
въ отправлений по почт® суммъ, дозволено употребляжь 
изъ хухонно-учебнаго‘ капитала потребвую сумму на 
почтовый издержки, не яспрапивая ма 'разъ разр%- 
шенЯ свят шиаго синода. 

Епархальнымъ аркереямъ предортавлено:“. ` 

Разр®шать собственною влаечю поаринее еее - 
щихъ въ монаШество. ео 

Окончёвшихь курсъ семинарскаго учешн. но ве по- 
ступйвитихь на М%\№ета воспйтайниковь ‘уволвняФь, по 
мросьбамь, изъ духовнаго звания въ овъжсное (томе: працо 
усвфено и гаавному свящевниюу арым!и и Флотбюь). ‹ 

Увольнять за гранину, для покхлоненшя евятымъ м®- 
стамъ и дия Нользования отъ’божвзней, чицъ бъхах и 
монатескаго духовенства, эв ‘искиюченемъ духонныхъ 
яиць, опредёленныхь ‘на .колжиюреь святЁтимь ривю- 

Ч. . 8 
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домъ, оть коего и зависить ихь ыы въ от- 


увии. 


время, духовныхь и свётскихь дицъ состоящихъ на ду- 


Увольнять въ отпускъ за гравицу, на ‘коникулярное | 


ховно-учебной схужбв, а такжо воспитанников духов- 


ныхъ училищь, кромз ревторовъ и инспевторовъ всвхъ 


духовно-учебныхъ заведен! , которые могуть быть. 
‚увольняемы въ отпускъ за границу только съ разрз-. 


щен святыйшаго синода. 
‹ Увольнять секретарей, консисторй въ отпускъ сро- 
комъ до 28 дней; увольнеше же ихъ въ бол%е продол- 


жительные отпуски оставлено за `синодальнымъ оберъ- 


прокуроромъ. 


Разрашать отпуски внкарнымь архереямъ на срокъ_ 


до 29 дней; увольнене же ихъ на бодышй срокъ пре- 
° доставлено святёйшему синоду. 

Самимъ едвржмальнымь архереяиъ дозволено отау- 
чаться изъ своей епархи, по уважительнымъ причи- 


намъ, на срокъ не долзе 8 дней, не испрашивая раз- 
ршеня, не. каждый разъ донося свят®йщему синоду, 
съ объяснешемъ причинъ отлучки; отпуски ихъ свыше. 
8 и до 29 дней предоставлено разрзшать сиводу; на. 


увольнеме же ихъ свыше этого срока должно быть 
испрашиваемо Высочайшее разр\шеёвйе, 


: Армереямъ, находящимся въ монастыряхь на покоз, 
дозволено отхучаться въ иныя епаржми, не испраюивая_ 
разрьшеня святёйшаго синода, на срокъ до 29 дней, 
съ тьмъ, чтобы они каждый разъ изввщали о своей 


отлучк епармальнего армерея. .. 
Кпармальнымъ начельствамъ предостввдено также: 


1) непосредственно сноситься съ мВстными. палатами 
государственныхь имуществъ объ отвод монастырямъ_ 
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земельвыхъь и дёсныхь уго, изъ казенныхь даЧЬ, ръ 
опредфженной межевыми законами пропорци, и о без- 
денежномъ отпускз дВса пержвамъ и монастырямъ на 
постройку и починку здан,. съ приложещемъ см®тиаго 
исчислен!я; 

2) разршать осеровки н починки `здалй епаржадь- 
иаго вздомства, проиаводимыя не на счетъ вазны, на 
сумму ко 5.000 р.; ее 

3) по постройкамъ на счетъ казны, есхи сумма на 
нихъ ассигнована по см®тв, они уполномочены утвер- 
ждать контракты до 10 т. р. 

Церковнымъ причтамъ разр шено: 

1) излишн!я кошельковыя суммы самимъ отбыть 
въ кредитныя учрежден!я для приращеня процентами; 

2) производить изъ этихъ суммъ мелочныя починки 
въ церквахъ, цёною до 50 р., съ въздВшя благочин- 
наго, исключая починокъ въ ахтарз съ РН 
существенныхъь частей его; 

3) такую же сумму употреблять въ _расжодь едино- 
временно, на пробр®теве необходимыхъ книг, утва- 
ря, ризииды и починки въ церковныхъ домахъ... 

Настоятелямъ впархальныхъ, монастырей, съ сов»з- 
томъ старшей братш, дозволено унотреблять въ рас- 
ходъ на тв же предметы, изъ монастырсокихъ экономи- 
ческихъ суммъ, до 500 р., а соборамъ лавръ и на- 
‘етоятелямъ  ставропигальныхь монастырей, единовре- 
менио до 2.000 р. 

При увольнев1и священносяужитедей, за божвзаншю, 
по ижъ просьбамъ, за штатъ, прежде достиженя 60-ти 
яътняго возраста, разрьшено епармельнымъ началь- 
етвамъ довольствоваться предетавленемъ отъ нихъ ме- 
дицинскаго свидфтельства, выдамнаго етъ игтатнако или 

8* 
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уругажо ВаЧн, сф Удбетов®р6н16 М `иЗетнаго бзаточин- 
наго в® бодезНеНномь сбетоян И "Просибеля.! ' Фв6тособ- 
ЗыхЪ йо бой въ отирЁвленню дохжностй“ ебни отъ 
“Нихь не побунимь ‘просьбъ ‘о Зачиелаыи ‘38 фитальь, 
предоставлено преосвященнымъ вызывать ЗУ ОВилЗ- 
‘фежьётвованя въ Нонейстор и’ ' ‘идя’ для "исвытайя въ 
° аржЕрейскомъ дом. ` З& “сим ‘свидтельства врачёбной 
управы постановлено требовать только В’ (6обенно’ Важ- 
‘ныхъ @лучанхъ, наприжвръ, когда увохенный 35 штатъ 
будетЪ` дошогаться Зибвь` вступить въ сиужбу ‘подъ 
предлогомъ выздоровленя, или’ кода ‘йризнанаемый по 
бол%зни неспособным® къ прбдотжению служёния: будеть 
неа ботвзненность своего состоя я. | 


` Разувшено койсисторямъ и духоввымз правленямъ | 


` выдавать б®ловыя метрическя, обыскныя и Хруг#я цер- 
"ковный’ книги, безЪ. прежней скр®пы по хистемъ, за 
' шнуром и казеншою печатью, подписью вЪ конц вни- 
ги одного изъ присутствующихъ, съ ОВНВНеНМЕ Числа 
"уистовъ ‘Въ йей: о В, 

"Дия облегченя консистор въ доставлен сгачистт- 
ческихв свдЬнШ въ 'разныя ститистичестя учремденя 
 Уыпери,-`поетановяено, ° чтобы 868 таковы’ собдъня 

сосфавлялись единёвременно й печаталиеь въ `мВё®ахъ 
„ ‘епарзлальныхь или губернскихь в®домобтяхт. Въ. Сху- 
''ча№ же 'йадобности “какому лйбо вЪдомству ибаучить 
''13% консистори особыя свЪАВн1я, оно: должно команди- 

ровать для этой цели въ консисторю свбеРо Чинбвейка. 
Гяавнымъ сващениокаиъ арм и и флотов» и `УВардей- 
:: бивго гренадерскаго корпусовъ разрёиюно, Ив ‘муж- 

Выхь ВЪ ‘ихъ вдомствамъ свящевно-церйовно-служи- 
° тежей' обращеть въ раёпоряжене ввчальствъ то `опер- 

зи, изъ котёрой офи постунили, ве д®лая; каюь было 


< 


‹ 
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доселВ.. о сношен!я съ епарх Чадьными 


начальствами о ‚безп репятственности кЪ принят!ю ет 
, а ; ГАК ве фу ' нае ‹ |: 
въ свое ведьнге. а 


Главному. священнику гвардейскато и гренадерокаго. 
корпусовъ, предоставлено. опредвлять сващенниковъ къ. 
гвардейскимъ подковымъ перквамъ, не испрашивая в каж- 
дый разъ, чрезъ святьйшй синодъ, Высочайшего со- 
изволен!я. 

Начальникъ ВоинСкихь частей, какъ во время квар- 


тирнаго расположен!я ихъ го городахъ г: селенятъ, 
: ‘ А. .1 1, 


такъ и во время цути, съ требовании объ отводВ 
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приходсвихъ церквей для отправления богослужен{я пол- 
д й г : о-в `. Е . ‹ (1 7 5 
вовыми ‚священниками, предоставлено относиться къ 


епарх1альному начальству только ВЪ епарлальныхъ го- 


#11], 


родахъ; въ прочихъ же мастахъ епарх!и къ стнымъ 
тер я } |] 
прото;ереямъ и благочиннымъ. 


Сверхъ сихъ распорященй, были приняты мфры къ 
сокращеню По НЕ по центральному духовному у7- 


равяен!ю. а также. по доставленио ВЪ святьйший синодъ. 
. ; НЗ 


отъ спаржальныхь преосвященныхь разныхь срочных 
Кятен 
свъдЪнй и в®домостей. 


Исчисленныя ‘мвры, ваятыя въ ихъ совоБупности, 

[РЯ № «я в“ 

упрощая двлопроизводетво. по разным установленимъ 
на 1 5% $: т, Й. 


православнаго, ввдомства, имъЮть то особое значене 
Е ОП, т 

дая центрельнаго дуковнаго управлен!я, что облегчають 
Не } '; гы 1 

для него возможность посвящать божве ‚ времени и цни- 


ман!я важнЪъйшимъ дламъ, а для епарйальнаго ав- 
1 


Гигг уз Ги. Е: 
лен!я въ ТОмъЪ отношении, ‘Что предоставляють ему "необ- 
1: Го УЕ т 


ходимую самостоятельность Въ мъстныхъ хвтахь оперы. 
ЕТе 


‚а его УФ + ок 
’.@раоборь сиподыьио . ранен. '’оть , 


Для приведен1я въ ббльшую ясность и ‘стромй поря- 
‚г. ЗИОЕЖа ОТАБ 
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докъ дЪлъ, хранящихся во множествв въ синодальномъ 
архив, святВёпИЙ синодь признахъ нужнымъ учредить 
особую коммистю, въ члены которой изъявили готов- 
ность поступить безмездно нзкоторыя духовный и свЪт- 
ск1я лица. Въ 6-Ё день декабря 1865 г., по всеподкан- 
нЪйшему докладу моему, посхвдовало Высочайшее соиз- 
вохен!е на учреждеше этой коммиси, по особо состав- 
леннымъ для нея праваламъ, и вотВдъ за тёмъ сдёланы 
вов распоряжен1я къ открытию ея занят. Синодальный 
архивъ составляетъ почти единственный источникЪ для 
истори нашей Церкви со временъ Императора Петра [; 
въ немъ хранится много весьма важныхь документовъ, 
досехВ неизвзстныхъь нашимъ ученымъ; почему систе- 
матическ!Й разборъ его принесетъь столько же пользы 
для духовной администращи, сколько и для науки. 


0б5 измънетяте в5 производствь ревизии и отчетиости. 


| Введенный въ хозяйство духовно-учебнаго ввдомства 
смётный порядокъ, указажъ на необходимость сдвлать 
соотв®тетвенныя сему измЪнен:я, какъ въ производствв 
ревизш и отчетности по духовно -учебнымъ капиталамъ, 
такъ и въ самой ФормВ отчетовъ. 

Для согласоватя отчетности съ смтнымъ порядкомъ, 
предположены и Высочайше утверждены въ 6-Й день 
декабря 1865 г., слВдующия преобразовашя: 

1) Отчеты во возхъ суимахъ духовно-учебнаго в8- 
домства должны ревизоваться по подлиннымъ докумен: 
тамъ, на месть поступленя доходовъ и производства 
расходовъ, въ учреждаемыхь ежегодно въ епаржятъ 
ревиз1онныхъ комитетахъ, изъ назцачаемыхъ епарпаль- 
ными преосвященными лицъ епармальнаго и училищ- 
наго вздомствъ. 
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2) Утвержденная бывшею коммисфею духовныгъ уяи- 
лищъ инструкщя ревизюннымъ комитетамъ должна 
быть на этомъ основани дополнена и изм нена въ чемъ 
слвдуетъ, а также составлена соотввтственная сытному 
порядку Форма, по которой должны быть составляемы 
экономические отчеты по духовно-учебнымъ заведен1ямъ. 

3) Хозяйственному управленю должно‘ быть предо- 
ставлено, ревизю годовыхъ отчетовъ по духовно-учеб- 
ному ввдомству производить на точномъ основами 51 
и 52 ст. счетнаго устава мьстъ и властей‘ подьЪдом- 
ственныхъ святвйшему синоду. 

4) Составлев!е духовно-учебнымъ управленемъ от- 
двльнаго отчета о духовно-учебныхъ капиталахъ долж- 
но быть впредь отмвнено. 

Ве сш преобразованя Высочайше повелвно ввести 

въ двИств!е съ 1 января 1866 года. 


0 пенмятв священнослужителямь и 05 семейства. 


Въдетвенное положене нашихъ приходскихъ священ- 
но-церковнослужителей, по увольнени отъь службы по 
старости и бол№знямъ остающихея по большей части 
безъ всякихъ средствъ къ жизни, давно уже озабочи- 
ваетъ духовное правительство изысканемъ способовъ 
матертальнаго ихъ обезпеченя, которое, удовлетворяя 
необходимымъ потребностямъ существоватя, вмызств 
могло бы быть иЪзкоторымъ вознагражденемъ продолжи- 
тельнаго и полезнаго служеня ихъ Церкви. 

Для производства епармальному куховенству пенсЙ 
и пособЙ, на основан!и особыхъ Высочайшихь пове- 
231, былъ образованъ въ вВдВюи святёйшаго синода 
пенсонный капиталъ.. Изъ него производились весьма 
незначительные расходы на пенси съ тою ця, что- 


бы. дретигнуть, вз возможно, скорзйшемъ времени, уце- 
лученя капитала До такого размвра, при которомъ 
можно было бы производить пенс1и всему духовенству 
въ костаточномъ кодичествв, Основанемъ капиталу сху- 
жил 2°/, вычеть изъ жадованья ‘городскаго и сель- 
скаго духовенства; сюда же причислялась половина сум- 
мы, назначавшейся ежегодно по см8тамъ на содержа- 
н18 духовенства при первомъ ея ассигновати. 

Въ 1860 г,, велвдетве разбора 0собою воммисею 
кацитадовъ, состазившихся въ разныхъ вЪдомствахт. 
на основан!и Высочайше утвержденнаго заключена Фи- 
наусоваго, комитета 13 евраля 1860 г., пенсонный ва- 
питакъ духовнаго вздомства переданъ въ государствен- 
ное казначейство въ капитальной суммв 4.507.252 р. 
12 к. а съ накопившимися на нее по банковымъ пра- 
виламъ процентами 868,040 р. 53 к., веего 5.375.292 
р. 65 к. Впосявистви, по представленю святВйшаго 
синодв ‘0 незначети въ его распорящене процентовъ 
съ цереданнаго въ 1860 г. въ казну пенсоннаго капи- 
тада, отврытъ ему, на основанщ постановлен1я коми- 
тета Финансовъ, удостоеннаго 30 января 1861 г. Вы- 
сочайтаго утверждения, кредитъ изъ государственнаго 
казначейства на производство духовнымъ лицамъ пен- 
и, ‚до издатя по духовному ввдомству пенсоннаго 
устава, по испрошени Высочайшаго соизволеня на вы- 
дачу ихъ, въ мЪрь дЪИствительной надобности и въ 
количеств не свыше 180.290 р- По недостаточности 
атого кредита, не представлялось никакой возможности 
производить пенс\и всвмъ заслуженнымьъ священно и 
церковнослужителяиъ епарх1альнаго вздомства, съ ихъ с6- 
мействами, даже въ тВхъ ограниченныхъ разм®рахъ, 
каве, на основанш общихь пенчонныхъ правилъ, опре- 
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двазются чинамъ граждарской службы. по самому нур- 
шему 1Х разряду пеной; по сему сватЬЙций синодъ 
признать необходицымъ, вуредь до нааначеня отъ пра-. 
вительслва бодЪе достаТОчныкъ средотвъ для пенс!он ._ 
наго епармальному духовенству содержаншя, ограни- 
четься провзурдетвомъь пеной и пособ только тЪмъ 
изъ епархальныхь священниковъ съ ихъ семействами, 
которые долговременною безпорочною сдужбою пр!об- 
ради, преимущественно, предъ другими, право на такое 
вовпосюбленще, р 

На осжоващи сихъ Кай, въ святьйшемъ си- 
нед: ооотавдены, примвительно къ статьямъ пенс!он- 
него устава вздомствь граждецскаго и вофннаго, и Вы- 
сопайше утвержденнего 27 апр№ая 1832 г. положения о 
певсяхъ. твардейскому, армейскому и Флотскому духо- 
венству, временныя правила о пенаяхъ и пособяхъ 
священнослужителямь епаржальтаго вФдомства“и се- 
мействамъ ихъ, по которымъ продположеве вааначеть 
въ ценаю ввященникамъ, прослуживииамъ 35 лётЪ и 
бодфе, во. 70 р. въ годъ, вдовамъ ихъ бездвтвымъ ил 
имвющимъ. дВтей взросдыхъ, по 35 р., в 'ИМЪЮЩИМЪ 
дытей мелольтныхь изи увфчныхь, по 45 р. въ годъ. 
Вмветв съ тЬиъ срятЪйш осднодь постановихь: вы- 
давать ‚ одиновремриныя п9соб1я изъ свободной части 
кредичя мазначеннаго на пенса, за удовлетворешемъ | 
вемхъ пансюнеровъ, по непорредственному распоряже. 
ныю синода, безъ уствиовленя подожител ьныхь о томъ 
празвадъ, въ том» внимании, что нераспредёленная часть 


‘кредита можеть увехичиваться и уменьщаться, и, слфдо- 


вательво ме возможно принять обязвтельствя выдавать 
пособ1е въ опредажонныхь случаяхъ и извъстныхъ раз- 


мврахъ. 


Ч’. ` Е 
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По поручению свят8#шаго синода, я им®гъь очаоте 
испрашивать 'Высочайшев соизволете на утверждеще м 
приведен!е въ исполнете выптеязъясненяыхъь правиаъ и 
предположенй, и Вашему Величеству благоутодно быхо, 
въ 29 день сентября 1865 г., повежвть: знеети двло 
это въ ` государственный сорт, — что и было мвою 
исполнено (!). 

Кром® вышеизложенныхь общихь м®ръ, касвышихся, 
въ извветныхъ отношеняхъ, всего духовнаго въдомства, 
двлаемы были, въ отчетный перодъ времени, и®кото- 
рыя частныя распоряжен!я, имввиия своею ц®аю ухуч- 
шен!е существующаго положен!я различныхъ духовныхь 
учрежденй. Таковы мёры къ. воёвышевю содержаня 
чиновникамъ нзкоторыхъ консистор!й и ввбкеше новаго 
порядка управлен!я хозяйственными _ДЪлами периви на- 
шей въ Ницд®. 


0 вопоможеши чиновникамь духовныхе понсисторйй. 


Митрополиты: кевск, московсиЙ, новгородскй и 
с.. петербургсюй, и преосвященные 32-хъ ‘епархий, обра- 
тивъ вниман!е на недостаточность содержаня чиановни- 
ковъ духовныхь консисторйЙ, получающихь весьма ог- 
раниченное жалованье и крайне нуждеющихея, и иа 
невозможность ходатайства объ увеличён‘ овладовЪ икъ 
жалованья на счетъ суммъ государственнаго казначей- 
ства, представили святвйшему синоду о готовности: сво- 
ей жертвовать для сей цзли ежегодно. ‘впредь ‘до воз- 
Вышен{я окладовъ содержан1я консисторснихъь чиновни- 
ковъ, изь своихъ экояомическихь сумиъ, сумму, рав- 
ную пОЗУчВеНое во штатамъ на бодержаще служителей 


() ПЕН по сему предмету государсетвеннаго совъть Высо- 
чайше утверждено въ текущемъ году. 
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лаврами, архмерейскими домами и почти вовми монасты- 
рями въ т%хь епармяхъ, именно до 28.467 р. 22 к. 
Разрьшивъ эту м8ру, святВйиий синодъ предоставихь 
распредвжене пожертвованной суммы между нонеистор- 
`скими чиновниками изетнымъ преосвященнымъ. Несмо- 
тря на это воспособлете, содержане помянутыхъ чи- 
новниковъ ДО ТОГО скудно, что положительно м%®шаетъ 
правильному ходу квлъ епархмальныхъь управленй. Въ 
настоящее время дВлаются по этому п со-. 
ображеня. 


Положете 065 управлеми Ниццкою церковью. 


Для управленя хозяйственными и денежными хвиами 
церкви нашей въ Ниццё, составлено, при участи на- 
стоятеля и старосты вя, & также русскаго тамъ консу-` 
ла, положене, иивющее цёяю обезпечене существова- 
н!я этой церкви и ея причта, и образоване капитала 
на учреждене въ Ниццв, для нашихъ соотечественни- 
ковъ, кладбища, госпиталя, приюта, бибщотеки и т. п. 

Выспий контроль по церковному хозяйству и р8ше- 
н1е всвхъ важнзйшихъь двль этого рода ‘предоставля- 
ется положенемъ общему собран!ю прихожанъ. Для бли- 
жайшаго завздыван!я церковными капиталами учрежда- 
ется совзтъ изъ двухъ постоянныхь членовъ, настояте- 
ля перкви и русекаго консула въ Ницц®, и изъ пяти 
временныхъ, избираемыхъ ежегодно прихожанами изъ 
своей среды. Предсвдателемъ совзта назначается насто- 
ятель церкви; изъ временныхь членовъ выбираются на 
годъ староста н его помощникъ, а на консула возла- 
гаются обязанности церковнаго иассира. Разь въ годъ 
совзтъ представляетъ отчетъ въ своихъ распорядитель- 
ныхгь дВйстыяхь по церкви вобраю прихожайтъ. ` 
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Высочейню. ‘ухверждинянуъ, 17 докабря, 1865 г., орре: 
даяенемъ сляхь&таго сизрда разр?упено: покржеше эт9 


орицать въ руководство. на три года. въ взад. опыта, . 
въ томъ предположежщи, чт према может дать указанця. 


на необходимость сдфзать въ вемъ кая либо изидненя. 
065 учреждени должности Товарища оберв-прокурорв. 


Общирный пругь дфятезрности центральнаур духовиа- 
го управхевая и множество весьма важныхъ вопросовъ, 
возникающихъ по поводу предпринятыхъ въ вздомств® 
преобразований по разнымъ частямъ, требующихъ со- 
средоточённа о внимая сиводазьнаго оберъ-прокуро- 
ре, нобулихи мовд вреродданнЪ&ще представить Ввте- 
му Везичеству 9 настоятельной нужёф, вазначен!я мнф 
торерищя, которому быда бы передана . часть теку- 
шахъ дВдъ. Всемилостив®йще. принявъ ‚мое представле- 
ве Ваше Величество повелВть изволили, дВлу объ уч- 
раждеши доджности товарища оберь-провурора, , дать 
дальнейтий ходъ вь порядкВ законодательномъ. За симъ, 
Выгочайше. утвержденнымъ въ 13 день. декабря 1865 г. 
мнзщемъ Государственнаго. совёта, товарищу оберъ- 
прокурора назначено жалованье. по 5 т, р. въ годъ изъ 
государственнаго казндчейства, должность его сравнена 
въ правахъ и обязанностяхъ съ должностью товарищей 
министровъ и отведена по пени 5Ъ. Г, а.по мундиру 
въ. [У. разраду. 


‚ Заключеше. 


 ВеоподдоннАй ше ок на Высочайшее Вашего Им- 
ператорскаго Величества благоусмотрне этотъ краткий 
обзоръ дФательности духовнаго вЪдомства за семь .м- 
сяцевъ прошяаго грда,.я позводю себъ выразить. надеж- 
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ду, что `усеВдв пуховейв4ва #9, ЧбНОхЕвИМ зайнь е- 
жащихь #& вемф Обязаннос И! будеть боетеНенно вобз- 
растать,. дяя блага ПериНИ и тосударетва.  Яиибольшее 
`пренатстве %® вайлеващему устровётву дузовенетви 5- 
сфаНляёт® недбетаточвость ‘маерамыныку его срежёенф. 
Отъ этого‘ Нроисходить: 910 ‘Въ соефёвф вго ро вЖ- 
дя зиЦЬ другихь боль ОбёзпечЕниькь воело и чето, 
прй ‘Вёзначени в прихойскя должности, принймаючщея 
въ Зображене не одни ‘лёчиыя достоинства иобтавляе- 
мато, но; по кеобходимости, и положен!6 оемейсувы умер- 
шаго ХУЗонваго зица. Эти ветеечвенивю ибтерльные 
` расчеты. ‘не могутъ ие ‘бтрёльси иногда немыгодно 
ня ‘хичномъ соетавВ духовенетна. вЪф коемъ боже, еНиъ 
тдВ ‘ибо’ трёбуетея врождвнвое призван. Выше Им- 
‘периторекое Зеличеетво ‹ изволили’ ужв ображить ммло- 
стивое внимаве На“Утоть вамный’‘ прейметв, и моно 
надЪнться, что само общество сознаеть необходимость 
улучшить бытъ духовенства и споспВшестврвать въ этомъ 
благимъ намвренямъ правительства, ибо благо Церкви 
твсно связано съ благомъ государства и варода. Ду- 
ховно-учебныя заведен1а находились доселВ въ крайне 
ствененномъ положен также отъ недостатка денежных 
средствъ; лучшие преподаватели переходили въ другя 
вЪдомства, и не было возможности улуашить педагоги- 
_ ческую часть этихъ заведенй, имвющую такое рзши- 
тельное влляте на приготовлене достойныхъ служите- 
лей алтаря. Въ настоящее время препятетвя эти уст- 
ранены по истинё царскою щедросто Вашего Импе- 
ратореваго Величества, и православная русская Цер- 
ковь благословляетъ и не престанетъ благословхлять Имя 
Вашего Ведичества за возрождене питомвиковъ духов-, 
наго просвЪщевя. 
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Когда тахимъ образомъ духовенство избавится отъ 
матерладьныхь нуждъ и соединенныхъ съ ними житей- 
скихъ заботь, то ипесомн®нво еще бодве увеличить 
рвеше на пользу общую. Уже въ настоящее время оно | 
сознаеть неотложную надобность участия своего во внут- - 
‚ренвяхъ своихъ дёлахъ и въ нравственномъ образова- 
им народа; но новечно еще весьмя многое предстоитъ 
‚ ему сдфлать въ этомъ отношенши. По м%®рз усилешя _ 
этой самодзятельности, будутъ оказываться и бдагод»- 
тельныя. ея послЪдстня: врожденная глубокая рехиг- 
озность русскаго народе утвердится сознательнымъ изу- | 
чеемъ испов®дуемой имъ святой вфры, духовныя лица | 
вачнутъ съ бодьшею увфренностю расчитывать на соб- 
ственныя силы въ духовно-иравственной сферз ихъ_ 
‚обязанностей, и охравительное ванше Церквы предо-_ 
стережетъ общество отъ ложвыхъ путей. 


24 


$ 


| ВВОСТРАННЫЯ ЦЕРКОВВЫЯ ИЗВЪСТЯ, 


Вфети в*, востекв.— Отречене константинопольекаго патриарха Соерон!я 
отъ престола. —Н®сколько словъ объ устройств® и управлевши право- 
славной церкви въ Турци.—Вегладъь на д»ятельноеть патрархка Се- 
ерошя. —Болгарекф вопрофь.—Событ!я на оетровв Кавци. — Абисени- 
си! императоръ @9еодоръ, англйск!е мисс1онеры и абиссинская Цер- 
ковь. — Взети изъ католической Ев,опы. — Похатичесвия и церковная 
пропагаюа -поликовъ въ Газищи.—Римъ и пала. — Уцучтошене релв- 
позныхъ корпорашй вь Итальянскомъ королевствв и переговоры съ 
Римомъ относительно замфщен!я праздныхъ ецископвекихъ ваеедръ. — 
Сторонинки свЪтеной власти ваиы во. Фраици.— Папа ‹м меланекая кр- 
ролаза.— Доходы высшао катодическаго духовенства въ Австуи. 
Съ Востока получено изввсте объ отречевш. кон- 
отантивопольскаго . патрарха Соеровшя оть престоле. 
Пебудительныя прачивы въ отреченю неуказаны. Въ 
ожиданти расъяснешя втего факта, мы считаем нуж- 
ныюь сказать н%Феколько словъ о цоложеви. дерковныхъ 
Кьхь въ констентиновольскомъ патуархатв вообще и 
въ частности о двятельности патрерха Соерошя. _, 
Въ посявднее время, благодаря „шабревёацое Веше“, 
хичность патрарха Софрон1я сдвлалась предметомъ тол- 
новъ не тодько иностранной, но и отечественной пу- 
банцистики. Вельр№екая газета первая пустила въ ходъ 
сяухъ 0 существовании какихъ-то секретныхъ перего- 


воровъ между патрархомъ константиноподьскимъ и па- 
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пою римскимъ о соединен!и церквей. Тайною пружиною 
этихъ переговоровъ было будто-бы желаше Француз- 
скаго императора устранить этимъ путемъ Росаю отъ 
участ!я въ разр8шевни восточныго вопроса. Чтобы ося- 
зательно уб%диться въ несостоятельности этихъ слу- 
ховъ, достаточно бросить бЪглый взглядъ на тепереш- 
нее устройство и управлеве константинопольской Церк- 
ви и отношеше къ тому и другому патр!арха. 

Устройство и утравлея!е. в равосланиой Церкви въ 
Турщи имветъ свою исторю. Въ этой истори нужно 
различать ‘два момента, отм®чаемые 1453 и 1858 го- 
хами. До. взятя Константинополя турками патр!архъ 
константинопольскЙ совмвщахь въ еб кзЪ должности: 
епархальнаго арх1ерея (какъ и всяв!Й другой епископъ) 
И ‘патр!арха. Въ этомъ. посавднемъ звавы. онъ имЪль 
дисциплинарный надгоръ за всвма епископами своего 
натрершего округа. Его двйствя иъ томъ. и другомъ 
звай!и `огравичивахись верховною  взестью . императо- 
ровъ и соборовъ. По взяти Константинополя турками 
въ 1458’ году къ отимъ двумъ зващемъ было, придено 
патр1арху Мигометомь П третъе-+зване предохавителя — 
фреческаго ‹ Миллете (!). 'Эго возгёднее зваше давало _ 
ему Трамжданскую влаеть (6% разиыни. ограничениями) | 
нахъ зофыи ‘Чненный грепескаго миллете. Эту вазсть, 
тай `иЕкъ и вавеь 'патриратую, раздвяиль с нимь | 
свящённЫй ,Натр!арций: смвюдь. Начало. палруаршему — 
сУН6ИУ положено бы че ‘при византНыжихи, мморра- 
ИИ АН , 

‚ С) Миллота — технический И `ВЪ турецком гобударствённойъ | 
правь; оно означаетъ не нацёо, в общество, сиязЧиное `Адымистиаиав- 
ий УЗаМя и нбдчинениое, туреняому празутедьству: въ смысл отАЗлЬ- 
.99и. подитиче ской корпоращи, Оргавизаця этого общества— церковная 
съ свътекими правами; `узломъ, связующимъ его’, ‘служить ЕЁ нац1ожяль- 
ибсть,` релити. О: ней 
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торахъ и именно—обычаемъ приглашать дая обсужде- 
ня важнЪйшихь цершовныхъ вопросовъ епископовъ, 
которые случайно прзжали въ столицу по своимъ 
частнымъ дВламъ или д®ламъ своей цержви, но свою 
теперешнюю организащю онъ получилъь уже по взяти 
Константинополя турками. Число члевовъ сунода изм3- 
нядось между 10 и 12. Это были митрополиты старзв- 
шихъ и ближайшихь къ столицв митропомй: ираклай- 
ской, никомидШской, кизической, халкидконской, никей- 
ской, кесарШской, ларисской, солунской, адр1анополь- 
ской, смирнекой, ефесской и дерконской. Они носятъ 
титуль „святыгъ старцевъ“ (бу уЕрсутес)ь Взрочемъ , для 
обсужденя важнЪйшихъ церковныхъ вопросовъ пригла- 
шались въ стнодъ по древнему обычаю всЪ находящиеся 
въ Конставтинополв митрополиты и епископы. Безъ 
совЪта и утвержден!я священнаго сунода патрлархъ не 
могъ провести никакой важной мЪры, никакого распоря- 
женя, касающагося общихъ церковныхъ дВлъ. Власть су- 
нода простиралась даже до низложен!я патр!арха (само 
собою разумфетси, что сунодъ могъ только проэктировать 
это низложене, —утверждеще зависвло отъ турецкаго 
правительства). Остальные восточные патрархи—але- 
ксандрйскй, автохШесюй и 1ерусвлимскЁ не имЪли 
участя въ свътокихь правахъ константинопольскаго 
патр!арха, такъ что всв члены ихъ патрархатовъ въ 
гражданскихь дВлахъ непосредственно были подвздомы 
конставтинопольскому ; патр!арху и его сУноду. Въ та- 
комъ положения были двла по устройству и управлению 
константинопольскою церковшю до 1847 годё. Въ этомъ 
году турецкое правительство, частно подъ ваан:емъ 
своих собетвениыхь внутрениихь регориъ (воторыя 
начались. обнародовзшемъ гатти-шериеа Гюльхане ' 2 
Ч. 1. 9 
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ноября 1839 г.). ‘часто подъ’влящемъ ` либеральной 
партии, образовавшейся среди самой же греческой из- 
ци изъ моходыхь ‘людей, получившихь заграничное 
образоваще, сдВлало первую попытку дать` участе въ 
‘управлени церковными и гражданскими д®лами грече- 
скаго миллета св®текому элементу. Съ этою цю бы- 
ли назначены для присутств!я въ патраршемъ сунод®— 
въ качествв свфтекихъ членовъ-—двое Фанер!отовъ Ари- 
стврхи и Психари и болгаринъ Богоридисъ. Начало ре- 
Формы было положено. Продолжене не заставило себя 
ждать. По окончани крымской войны --именно 18 фе- 
враля 1856 года, быль обнародованъ въ султанскомъ 
дворц® въ присутстви великаго визиря Аали-паши и 
‘представителей всЪхъ миллетовъ знаменитый гатти-гума- 
ЮНЪ. Въ немъ изложены были основан!я реформы, кото- 
рую думало произвести въ импер!и турецкое правитель- 
ство. Какъ извЪстно, гатти-гумаюнъ провозглашалъ ре- 
лиг!озную свободу и гражданское равноправе для всВхъ 
`подданныхь султана. “Либеральная парт!я греческаго мил- 
лета ухватилась. ‘за гатти—гумаюнъ, чтобы вести д%л0 
‘церковныхъ реФо мъ дальше. Авйствительно, уже въ. 
ма} того же года была открыта предварительная коммися 
дня обсужденя и составления проэкта’ церковной регор-_ 
мы, а въ 1858 г. народное собране (:Зуобегиси;).. 
Результятомъ трудовъ собраня былъ уставъ, на осно- 
`ванш котораго и производится нынв избрише патр!арха 
и управлеше церковными и гражданскими дъдами гре- 
| ческаго милдетв. Этотъ уставъ заключаетъ въ себ» пра- 
Вила ‚объ. избринши патр!арха; состав ‘священнаго па- 
тр1аршаго сунода, замвщени епаральныхь каеедръ 
°ио порядкв управжен!я хозяйственными хёлами церк- 
вей, монастырей, учёбныхь`в благотворительныхъ 38- 
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зодещй, -чкожеькомыигь назргюрхеи. Въ бое Вреши“ отъ 
быль. намочаанъ въ Христакеномъ чтенй (г).й потому, 
не! возтория ЗВ 6го содержаны Кале ть умдермчахь, 
мы окажем» одно, что бнъ @ще божЪе отгравичиваюр 
праве м виаоть натрариа. такъ. нак иромВ перковниго’ 
предетаваченьства, киа повтрохи его дВйСтвЙ, какь иг 
трарха, создалъь еще иёрохное (нержовно - народный 
совЪтъ). которое контролировало его дЪйстмя какъ по- 
литическаго представителя миллета. Спрашивается те- 
перь, чтб могъ сдЪлать патр!архъ, такимъ образомъ 
поставленный, въ тТакомъ важномъ вопросв. каковъ 
вопросъ о соединенш церквей? 

° Прежде ч®мъ рашиться сказать свое слово по этому 
вопросу, онъ долженъ быть ‚увзренъ въ томъ, что его 
поддержатъ своимъ соглас1емъ оба представительства 
церковное и народное. А интересы того и другаго въ 
Канномъ вопросв слишкомъ далеко расходятся съ пап. 
скими, чтобы разсчитывать ва это согласе. Въ самомъ 
дВлВ, что можеть быть у православной восточной 
церкви и особенно у православнаго греческаго народа. 
общаго съ папствомъ? Папство можеть преслвдовать 
на восток одну цфяь— свое владычество. А восточной 
церкви и православному народу греческому нужна 
свобода. Они 400 схишкомъ дътъ стонуть уже подъ 
чужимъ владычествомъ, и конечно не чувствуютъ ни 
малЪйшей охоты къ мусульманскому игу присоединять 
папское, или— въ дучшемъ случа —мВнять одно на 
другое. При томъ ни та, ви другой не забыли своей 
истори, чтобы надъаться ва благопраятный исходъ 
переговоровъ по вопросу о соединении съ Латинскою 
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церковью и офюбенаю на, подождтедьяыю, -блапотнорицие- 
результаты отъ этого соедцнеща, если бы. ешо и <о- 
стоялось. Монская и олорентшекая ушя осазазельно- 
показывают, чето имъ надфаяться отъ вовей унш. А 
судьба Векка и Григормя Ш (Меммы). слиниомъ мало 
иметь въ 60% привлекательнаго, чтобы шонать ее 
нонстантинопохльсвому патрарху. 


Притомъ достаточно самаго бглаго взгляда на ми- 
нувшую дятельность патр!арха Софровя, чтобы убз- 
диться въ нехлвпости распространенныхъ на его счетъ 
слуховъ. Онъ самъ въ качествв члена народнаго со- 
браня участвовалъ въ составленши воваго устава; при 
этомъ постоянно дЪйствоваль въ примирительномъ дух%, 
стараясь вывств съ самыми благонамренными и без- 
пристрастными членами собраня соглашать интересы 
патрархи съ народными. Въ словз своемъ, произие- 
сенномъ при вступлении на престолъ въ патр!аршей 
Церкви (22 октября 1363 года) онъ далъ торжественное 

бЪщан!е хранить неварушимымъ новый уставъ и при- 
глашалъ священный. СУНОдЪ, церковно- ‘народный совзтъ, 
духовенство и народъ содЪйствовать ему въ улучшен и 
церковныхъ и народныхъ дВлъ. „Всяв.йЙ основательный 
совзть, сказалъ ОНЪ БЪ заключен!е своего слова, и вся- 
кое замъчанте, клонящееся къ тому, чтобы просвётить 
мои не многя идеи, будутъ принимаемы мною съ сер- 
дечнымъ удовольстыемъ. Напротивъ, всякое предложе- 
н1е или дВйств!е, совершающееся втайн® и клонящееся 
къ нарушен!ю поставовленнаго, даже самому малому, 
я буду считать противозаконныит. а 


Во вевхъ вопросахъ, имёвшихь отношене къ пра- 
вамъ и преимуществамъ православной восточной, Церк- 


р) 
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ия е-омачению, наплериь Софрон  кьйствовааь 
беззавьтно 55 ея ипрямыкъ интеревахь. ПНередъ` ту- 
рецкимь правительствомъ онъ держался всегда съ до- 
стоинствомъ, какъ представитель своей церкви и сво- 
его народа и всв покушеня на ограничеше правъ 
и преимуществъ той или другаго встр®чахь энерги- 
ческимъ протестомъ. Подтвержденемъ можеть служить 
слвдуюпий случай Въ мартв прошедшаго года .Пор- 
та издала постановлене. КОИМЪ воспрещалось воВмъ 
не мусульманскимъ властямъ Турецкой импер!я вхо- 
дить въ оФфоншальныя сношен!я еъ оттоманскимъ пра- 
вительствомъ по дзламъ ие духовнымъ (1). Этимь по- 
становленемъ отнимааось у цержви одно изъ ея 6у- 
щественныхъ правъ — личнего ходатайства патр!арха. 
какъ главы: православнаго. миллета, передь Порто зе 
двламь своего народа. Ветревоженный этимъ патрархъь 
немедленно созвать сунокь и совётъ для совонупнаго 
обсутденн мъръ, какш схьдовало принять. За’ тВыъ 
ошъ лично обратился къ турецкому превитежьетву. Пор- 
та объясиила ему, что постановлене пнравительства от 
носияось только до. тяжебныхъ дёлъ. Справедливо пос 
хагая, что такое объяснене не удовлетворить право- 
славное населене, патрархъ предотавиль Порт пись- 
менное изложете своихъ затруднен и пресихь, чтобы 
въ отв®тъ на него было объяснено ДВЙствительное зиа- 
чен!е правительствениаго постановаев1я. Недовольная 
такинъ поступкомъ Патр1арха Порта сшерьа объявила, 
что не дастъ накакого ечтвфта. Но патрархь не ‘иотез 
рялея и. добижея накриецъ зего, что. Порта вынуждена 


г 
(1) би. Изостранный пери. корона зь позьской кинях Христ. т. 
з3 1808 г. о 
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была. дать письменное объяследю, коноров. яакечаяо въ 
о2бЪ поляфе удовдетаорене его требеващигъ. 


` Извъстно также, съ какою стойкою энермею патра- 
архъ двйствоважъ по вопросу о самочинныхъ церков- 
ныхъ регормахъ бывшаго молдавскаго внязя Кузы. Его 
переписка съ Кузою и съ нашимъ святёйшимъ суно- 
домъ по этому вопросу, помфщенная почти во всВтъ 
нашихь духовныхь журналахъ, конечно. съ засхужен- 
НыМЪ интересомъ и внимантемъ прочитана всвми пра- 
‘вославными читателями. | и 


Наконець мы можемъ указать случай изъ жизни 
сратителя, прамо относящийся къ вопросу, 00 новодху 
котораго имя ‘его сдвлалось предметомъ .публичныхь 
аререканй. Въ ноябрь 1864 г. ему едфлаль визитъ 
геалищси епископ. юсаеъ Сембратовичь, прибывиий 
аъ Константинополь по поручежне папы ддя хиротонш 
болгарокаго ушатекаго епископа Раозила. Удавленный 
неожиданвостю визита. патрархь быль еще б601%е 
удивленъ его цию. Посьтитель повел р®чь объ унш 
между церкзами. Очень хорошо зная смыель подобнытъ 
р®чей, ватрархъ отввтиль евоему РОсТЮ, что КВлО ©0- 
единения церквей, котораго онъ всегда искренно же- 
аалъ, вотрачевтъ препятства не въ немъ, а единетвея- 
но въ рименомъ арх1епиское®, удаливнемся отъ ‚пути 
указаннаго запонами и семью. вееденоними соборами, 
чте для арекражхенн раздвлешя НН [3 кохженъ от- 
казаться отъ притазашя именоваться измВотниковгъ |. 
Христа ва эема® и смиревио возвратиться эт, лоно ис- 
тинной православно-каеолической перкви. ПосхВ такого 
отвзта католический еписнопъ нашель неукобнымъ по- 
вторить свой визитъь патрарху. Предположать, что че- 
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къ, ЛВБЬ ЭЫПЯКО постааленный д пратомъ ррежат- 
ш тавихъ прерзонныхь дзть (патриарху 68 деть) 
могь вдругъ перемвнить свой образъ мыслей и уьйств!й 
по одному изъ важн®йиихь вопросовъ для его перкви, 
было бы сдищкомъ не основательно. 

Волгарск! вопросъ до прежнему продолжаетъ быть 
гормевымъ узломъ для констамтинопольской церкви, 
Собраше, созвавное патрархомъ . Софрошемъ въ хев- 
рахв 1864 года, изъ вевхъ нынёшнихъ восточныхъ па- 
трарховъ, архмепископа Синайской горы, живущихъь на 
поков патр!арховъ Константинополя, изъ вевхъ митро- 
позитовъ сунода и другихь архереевъ находившихся 
тогда въ столихв, изъ чденовъ церковно-народнахо ©о- 
взта и другикъ духоваыхь и свётевихъ лицъ (всего до 
10 челов къ), и имЪвщее свои засдашя въ течеше 
ифсколькихь м%8сяцевъ, не могло придта ни въ каким 
удовуртворительнымъ результатамъ. Открытая вм$сто 
вего коммисия до вихъ поръ трудится надъ разрвше- 
шемъ этого вопроса и чёмъ кончить нелавзство, Исто- 
рическ! нервъ бодгарскаго вопроса указанъ нами въ 
другомъ мЪстВ ('). Трудность разрьшеня его происхо- 
дитъ отъ того, что об заинтересованныя стороны 3&- 
являюттъ радикальныя требован!я, соглашене которыхъ 
невозможно, такъ какъ онз исключаютъ себя взаимно. 
Волгары хотятъь полной независимости для своей. церк- 
ви, по примру другихъ православныхь церквей (рус- 
с50ой, новогреческой, сербской), & вовотантинопохьская 
патрержл желала бы удержать ихъ въ прежней зави- 
смиости не только во имя церзовныхь, но и во имя 
ващональныхь (греческахъ) интересовъ. 


С} Ом. Жащевь Че. эр 19661. Фовроль. 
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` Собымя на остров Кании спобобны одедёнить ду- 
нГу самаго безстрастнаго Человвка. 'Турки неастовству- 
ютъ надъ христманами самый возмутитехьнымь обра- 
зомъ. Везъ Ттлубокаго. потрясен невозможно читать 
извветя съ Канди. И какъ въ самомъ кВлЬ оставать- 
ея равнодушнымъ и спокоёнымъ зрителемъ этой борь- 
бы, столь же кровавой, сколько и не равной. Съ ок- 
ной стороны гореть храбрыхъ, ополчившихся на свя- 
щенную борьбу за драгоцвннЪйние ‘для челов чества 
Янтересы взры и свободы, съ другой дикая орда, уси- 
ливающаяся поддержать свой ненавистный гнетъ, п$- 
Зый уже рядъ стохьт тяготвюний надъ прекрасными 
странами, съ которыми неразрывно связаны самыя свЪт- 
лыя воспоминан!я челов чества! Оъ одной сторовы едиво- 
душный порывъ, беззав® твое самопожертвоваше, изу- 
иляющиЙ героизмъ, воспблняюцщие численную слабость от- 
важной дружины и на яву воскрешаюцщие перехъ’ вами т 
велика личности преврасной ивкогдаГрещи, которыми съ 
дВтетва привыкхо плёняться и восторгайъся наше сердце. 
Съ другой кровожадные инстинкты дикарей; зв®ретво, не 
разбирающее ‘ни пола, ни возраста, ознамевовывающее — 
свои слзды’ смертью и разрушешемъ, потоками врови, 
да пепелищами городовъ и селен. Возмутительное зр%- 
яище! О характер его можно составить себ наглядное 
представлен!е ‘по слёдующешу эпизоду кровавой борьбы, 
сообщаемому въ )бигпа!`4@е 8. Реегзрого“. „Мы моженъ 
сообщить нашим читателямъ.-читаемъ въ отой газе- 
ТЪ, — самый точвыя подробноети о геройской защить 
инсургентами аркадуискаго монастыря. Это одинъ изъ 
наиболье почитаемыхь монастырей ва остров®’ Канд, 
существующий уже бол%е восьми вВковъ и построенный 
императоромъ Иракмемъь в честь ‘св. Константина. Какъ 


‘у 


— 187 — 


большая часть вобточныхь Монаеты рей, 53%. учрежден 
же быхо: посвищено блеатотверительноетти жаройнемр 
иросьвщенио; туда ‘оринимали больным на 364%. 
зе; тамъ безплатно учили кытей и нолий путник: и 
ходиль гостепруимотво въ этомъ убыжиетв. ‘Въ бибиюте- 
и мовастыря скоплядиеъ, въ продолжении эЪкоз%, : в@и- 
ровища изуки. Во св прёдшесвьбвавийя войны и'90- 
стен!а., кахъ. арабы, такъ и’ турки и венешцане, щедихй 
этоть монастырь; ‘вокютия: стороны востхо считали его, 
какъ бы по безмолвному соглашению, ‘непривфевовон- 
нымъ убьжищенъ. Возставиие кендоты и9ъ окрбочио- 
ст6й монастыря укрыли въ. немъ. свойхъ женъ и кей 
въ чисдв 300 чеховЪяъ. Свержь того, въ немъ иехедиь 
лись монахи, стары и человвиь 15 ревенвыхь грече- 
скихъ вохонтеровъ, тайъ что нельзя утверждать, какъ 
ивкоторые пыфалиеь 90 кьлать, что мовоствьрь обизанъ 
своею геройскою `защитою тоько иностраннымъ иека- 
телямъ привлюченй. Во ‘время #ристуна, въ аркадгум: 
скомъ монастыр» находилось всего 540. человёжь 0606- 
го ‘пола, бойьшею частно песиббобныхь защищаться и | 
порученныхъ покровительству игумен Гаврила, Э0-и/уг- 
няго старца. Противъ эт6й герсти' безащитаныь. #0хей, 
Мустафв-—пата предириняхъ ‘ввбютгройгую отепедищию. 
8 (20) воября, главнбкоманкуюн. туреикихь вонь 
выступихь язЪ’ Ретимно съ. Корнусомъ въ '151900`чело- 
ВАК при 30 оружяхф; и обмонииь мовастыръ.. Первое. 
нанадеше бызо отражено, и Муфунев — ПА мюбдашъ ‘въ 
Рётимно за подкрвилейиь ‘бомдьтеми я Бобными: зй- 
пасами. 540 чехов®йь ‘бтерцевЪ; ШЖеннчитть си ‹ до 9% 
реажажи, впродолженщи: тбехъ сутошь‘ мападениурегей 
‘арыи. Турны, олирьми. 50, мовостькрю „олаьный врутиле- 
райсый огонь и бробили въ него дб :200 бомб тра- 
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нот» и кругикъ мотатедьдыхь сллрАдовЪ, пздрнодь, въ 
отйиф ‘отярылакь брещь, Грекл ‚отскуниди. в» конлотыр- 
055 дворь-и эль. коды, и, виродолжены щеки. парояъ, 
дрелием още съ турнами въ рукопащирму бою, съ оже- 
сточатемь отчаажи, оказываясь сдаТЬСЯ 5% требоцешя 
Мустаев— пани. Цовавдню защитники моуастыуя окру- 
жижи игумена и вджиодузнно рёмиались взорвать. мона- 
отырь, чтобы ие сдазеть ею туркамъ. Игумевъ Гавр!- 
ца» Продъавикь свое празо. въ качяств» хастолтедя мо- 
цестыра, на смертовослую честь поджечь пореховых 
скаеды." МяЪ ортезовь жить всего ыфоколько м»ся- 
пезъ, окедажь ошъ: блатодарм Бога, что. оцъ. посылаетъ 
“мн% случай умереть за ого святую в®ру и за отечество“. 
Валфдъ ча. тьмь, онъ даль отвущене грыховъ всвмъ ок- 
ружавтимь и, отоедазъ упальмицхь дежщииь, Катей 
и рапевыхь жа уротивуродожный хонецъ монастыря, 
вежь въ одну. руку прерль, въ. другрю-зажженную 
с2фну я енокойно `визаъ. приближеня шумной толды 
осзждазариль. Наруть. раздался схрашный взрывъ. Одив 
_ мозовяна эдая врдетьла па воздух и погребла подъ 
сперма развезинами н гредовъ, и мусульмаынъ. Боде 
4.200 турокъ, оследось ма мйотЬ. Оттоманслая арм, 

_ дораженнюя этимъь паочестюмъ, стеяка ибсколько вре- 
мои, въ номодпужнемь изумвлощи, передь окровенаев- 
выми. ресодлинами. ерпамуискаго монастыря. Мало-по- 
эту  турии ободризидь и. провикаувъ въ развалины, 
бравялиеь ца уцвльаших» отъ взрыва 60-ть женщанъ 
в: 43 реневыхь. На зещув волялось божфе 400 (') гре- 
Зесихь. труподь, турки цодмодиди огонь аъ ихь 508- 
прижь, чтобы. убъщилкок и. томь, что. они мертвы. и, 2- 


_ $0 №5 поольдишль знобыныеь а ар а аня 
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зазтивь . призляти диния.  добизуди ил» самим» бобтело- 
въччымь образемь. „Ноходьцо. обгорбилить и: лужфнмя- 
ныхьъ жеящинь. и кртей были, бретены вия, въ лучу аъ 
церховь, съ строгдыь назаземъ. часфрдеь 90 ковомлаяь 
до нихъ ни малфой помои, пя капле. додм, випро- 
хи пажа. Моизетыродоя. коза. фазы ‚и.  дрелоциалыя 
рувоцися въ 6биб410305% были преданы на: редтроблевие 
Щесть раненых гречесцикь водовтеревь,. не погибаряь 
въ борьб%, были варзареки ущецюлевы, Но вел эш 
жестодоств не удовлетворили туроау, они. ведая отр 
свою ярость на окрестама деревни, предайь ихъь отн. 
Вов эта ее собраки вФ МАТЬ и лочноеты изъ ве 
опровержима. “ 

'Везчеловьчный сту Арония алан 
ОЭеодора съ зигайсдими мисоюнерами (поторидть ош во 
неразъясцениому ко саль поръ вамриау продержаль бо» 
л%е года. а ибдоторыкь я. теперь ое. поржать Въ вл 
комъ-то хемломъ, тёовоиъ., душиемх подволь вобоваи- 
ными въ цЪпи), образудь не него знкмеае весто обрёл 
зованилго мтра. Но въ твенолъ кружиу прогевтонтовекть 
миесоноровъь объ быдь данио изафогетъ и притомь да. 
лево не съ ‘худиихь своду орюррнь. Пасния огик ино. 
сюнеронъ заключаюгь щь 006% иитерервыю сийдевя пал 
объ втомь поху’варварокомы цмыератор®, толя и бо 
его охранной нилерии и ва менъо-странной цари. Чую- 
отвуошь зоба уъ ковомьле особоввому ака эти 
строки. : . . 

Перзоначельное ция поведитеде а -Жови 
Юиз Оеокорк онъ принял посл® побфды чакъ эй 
тадемь Тигра Уби и ръ озлариозолке чого, что „Воть 
даровалъ ему это царство“. Перв» здолелюлра: @ род 
БА съ зитайскими ‚мнсеюнерами, ориефитеа ях 488$ го- 
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ду. Фтъ ‹Фыыль тогдя сте: мельчийбжь. Они!‘ были хо- 
эвачно: бизтозамонио принёты ето‘ покбйныиь ‘Огомъ. 
Февбажно ‹хорошто ‘затомних: онъ лёчнбсть 'Гобата; те- 
перонлаяго зниййско: пруфёкатб впископа въ еруси4ииф. 
Зетьиетие ‘этого векор№ по йступлеми евоемъ на пре- 
отохъ, имемно въ'1966 тоху, Оводоръ отправив» жъ Го- 
бату: прутиачлене „прибыть къ нему и просв®тить его 
зарюии“. Не’: ии возможности ‘нринять Уго пригхаше. 
№16 лично зв себя‘: Побкгь пербдигь о антийекииъ 
зносереь. Четверо’ язь никь, именно гг.’ Фжэдъ, 
Виндеръ, Мейеръ, Кивииенъ х®йетвительно отправихись 
зъ темъ же’ гоху‘въ Абисеннто; къ нимъ. присоедини- 
® лись въ 1858 г. еще двое—Зеальмизлеръ и Вальдмей- 
эръ...Ооедыръ :прииихь ‘ихъ очень радушно: „вы мои 
учи е крузью: сказнль онъ’ имЪ: ява и вы — мои; 
мое ‹смавуье-—ваню. счастье’ ' мое ‘серице-— веАпе ‹ ‘серхце; 
зеяна крошь--+- моя. крозъ; ваша ‘воля ебть Выст®и моя. 
Мой. Богь--вишь Богь мой. Опаситель-—ивашь также; 
вии’ редости— моя радоети; ваша. скорби‘и мои также; 
зриико+-мы ‘сливаеией въ Фдно сунтестно. Я Вашъ отецъ, 
а: вы МО: ти; я Хочу быть вать ‘защитником Я 
хренитеанъ: и’ оса Вега, помочителешь. Кука ‘я ной- 
ду. и вы любые за мно: й тия! устрою: 6в0й го- 
родъ; тешгь и`вы. будете жить ‘60 мною*®: Веиь за 
АРь Фбокоръ. въ знакъ’евоего : обобеннего бявговоле- 
мя иришазкль’ обхачить‹ мисбюмероть въ нес?роё ех- 
ковое платье, носимое почетными лицами въ АбибсиниИ. 
Такое начало, по’ ‘вилимой+, объщьхо много для бян- 
мийыюй сиъхи масстомерьмь, по-вкцило ‘кру фе. Дорого 
арнаыоев довфрчивьыгь. Вбронейнайтъ` запийИтЬ 8. 
бежновти поренааекато. доёпота! оо. 
-Яйобразорь, Феокормл ых ‘поноейль“ въ воббЪкбТЬИ 
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маторомъ, олъ дрердо дарждма. зольдо. умея о ‚Греж- 
и и о. Тавнолахь, очидал. эти. даа. дракща ГаЛАНЫНИК 
въ хрисманстяь, а вой ша ФОЛАДЬНОЙ. СМОдритъ. Пары 
на внЪиваа церемония (а!); дкдддолю поло оны худи- 
ды радлималь. насъ. свараль, ему презду-тифруемь зи. 
мы въ Евазтеще; и корда мы воякф разь олафчади,, 
что. цы въруемъ ятъ. всего сердда и въ этой ибрё: хо- 
тимф жать и умередн, .оиъ. дрежлакнуяъ: „тащерь -мы, 
состалярмь одйо, вы-—мод АТА м я долдшежь ©. ваюъ, 
заботиться. Завтра.мы выёств прюбщимоа“. ‚Въ ету 
мочь мы эаключильръ ницъ наро днутескай соль. 
Совершенный контрасть..сь ожимъ. мягким отноше. 
нем къ иностраннымь млогюнерамъ, предетедляеоны 
отяощеню @еодарь дъ саущиледамь слфой соботволиной, 
церкая. Въ девабрв 1856 я. ивилох къ нему ковлежё, - 
патрархь Биридхь въ качестиь огиметслеке поодонищ”, 
ка и. оть имени Сзядъ-пащи нотребоваль раоныхъ прд- 
виадег ддя. магометацъ въ Абирсинш и удела да 
чея его европейскихь друзей (1); @еюдоръ посадилъ его, 
и выуств съ Абурою (едциственнымъ опложомь и.мопо- 
средслвеннымъ ркавою абщодниской паризи, поторый, 
поддерживаль требоваяю пахфарка’ относкаульно вто- 
раго.. пуяжта) на. жфоколько. дцей ву ‚кавемарь, и полон» 
здостно издввадся. надь ходом. модадхфвт, которые при. 
шав дросить ого за обоижь прадетавителой. нерара и. 
чтобы, бидьнфе на кого додёйернорать стара: ему не 


(1) Подобныя порученя АНЯ криспанекихъ церквей 
очень Чвсте Даются турецишыь иравитеньеой». В ‘иватоищемъ '6лу-, 
32% оРНИТРЕ ладе-король. фир, ддобрёЯ мед дакь., тона, корурени: 
коптекому патрарху, что посл®ди\Й считается верховнымъ главою ие. 
сивекой церкви и ебвдоватехьно‘ иревственае вле его ва ту Церковь. 


нога, зоиуовоно, фбботарии усеиеоуловааснивь..; о 11:).. 9, сьь, 
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ВЩИЬ, ` что! ЕВ г: бОТЬ ‘надеть и. 250% а 
гбиъ. отъ ме вытускажь ‘ифатекиго патриарха изъ. 6в0- 
1% эйаквнИ Чёсте обзываеть овъ блхужителей` своей 
мери выючными осяами® я грозить имъ, что лишь 
тольво зоветенонить спокбйстве въ`евоей‘ импери, онъ 
заетевитъ ихъ работать ий учиться посредствокь такихъ 
премовъ, которыхъ они и во. еяв не вйдали®. 

` зАбуйа очиталея ‘сначала у хуховенетва не православ- 
вымъ, потому ч№ отвергать троякое (?) режденте Хри- 
ото: Не имперьторъ Фбъявихь, что учене Абуны со- 
глесно еъ пясантежь; ‘и погха священники ‘изъ Юз 
(одна изъ областей Абиосиненой` имперти) попробоважи 
не согласвтьси съ утишь нприговоромъ,` ‘онЪ застивихъь 
икь замоичеть бичами: едъханимии: изъ кожи гаппопо- 
теновь. Но случилось н®что еше хукиев, когда иате- 
резору нопаеь въ руви Гейдельбергои: катихифисть № 
ожь вздумахь потмить соби тЬмь, что етахгв’ предха- 
гать изъ чето вопросы евоийъ священникамъ. Кто ве 
мог бтетитъ, того туть же свахли; я `т%мъ, которые 
отевчали ушъ ечитикомъ дурно, рубили руки!... ‘ 

` „Однажды имнеретеру тонана в% руки бибмя, пере- 
уоданнан нё:ащеарся: яаышь ными разговорный 
языкъ въ Абиссиишм). Овъ зелвхь прочитать изъ чея 
воаухгъ тъоколько ‘мветь и! потомгы. собствейпоручно' пе- 
реднвия. ве ‘коптеролеь’ (абибсинсиимиь иниинииам о мо- 
Зоры\: будегь: речь‘ нише), сказать: „возмите 9ту Фи- 
бмю 3 пбмажиче ве Абуюв, чгусть фтъ 66 раЗЕМотрЕгь , 
хороша ли она, или иФтъ; если онъ скажетъ, что хо- 
реша; то узите 00 588, зашъ марокъ; &.0вдв окажеть-. 
ве хорбша; то зозвратите` ма назадъ; тб = &бува и 
вы найдете. въ ней хурнаго, скажите инф, чтобы. я 
могъ спросжть объ эконо мови, друзей (мномоморовь).. 
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Мон хрузья хобтавихи мБ. много бибИЙ и игхочу , чо 
НИ Ач г ч^ы и 
по ней учинис.. | гие 

У 9еодора ‘была даже шыскь отиЗаить Е #91: 
опем языкъ, ‘употребляемый при Фогоснушенти въ 
абиссинскихь церквахь, и замфнить его вмтероани, 
такъ чтобы ва немъ читались и подбменный ‘ваза 
изъ бибщи; но зн постовимыми зобяными ревогАМи 
отъ не могь доеел% ‘привести е6’въ денолиете, 

Жуховенетво абисеииское дфлатся на два плаюса: вв. 
тценнавовъ (на мвотномь нарв\ и’ они незмваются .и&> 
зами) и инижников® \@лобтер&). Пося®к!е торазио мио- 
гочибленн ве порошхгь. Но ишЪи евященнато сена, си 
тушь не мензе принишають учаане во воваъ боговяуь 
мебныкь ивйотвыхь. Пивоное дало. инь соетовть въ 
тов. чтобы воть поалмы. я друйя свящеаных  сфешг, 
позоненныя на перковныхь егужбахъ. Опн-—-предеге- 
зители веой ш®отаой ученосте,. но, 50 словам, маве- 
оиерою%, иром® изсколькихь отичовъ изъ бибат им. 
и этимыхь абиобинокою перковю свитынь оби виче+ 

го не внвютъ. Въ празетвенномь отвомени онй ©6- 
ить мое: по узбреню маостонеровь--«рёвметезьно чи 
же ЗВЪЖЪ ‘остальныхх кчабеонь народа. 

Нентральнымь пунктбмх, вонругь котораго врашщьет- 
св 66 быгосхуженю абисонновой периви, слузшть’ ка- 
кое-то подоб1е ковчега завета, называошаго „ковчегомь 
Сена." Нрубдь шить ‘окандываюлеся. принонилия и вовно- 
сатеи молитвы: ‘вовругь ного окашуть свищенио--елущи- 
темы (и пляска входеть въ ообтеюъ абщесивскате .б07е- 
скумеШя). вакъ иъкогда Давткь прехь свиные ибо 
черошь: Абисоннцы ‘празднують субботу вито восире- 
венци, ме’унотребанють: въ паху ‘удивлениня, сомищ- 


— #44 — 


ии, зобщоть и ВОДДНЫХЬ ПЕШИЗ» ОЦДАКДВАЮТЬ, СВОЖГЬ 
уиержииь не мопоръ дровинль Югипхань в ЕВвроезъ и 
къ доверштеню сходства съ послфдними удерживають 
позизамио, Служители церези ворочемъ не визють пра- 
за шеничься. эзюрой разъ не ..сторти первой запенной 
новы, ва чо имъють празо даржель у 0ебя цежый. га- 
фремь надожанцъ. | 
‚ ВБеокодечные споры .о мау. оетествахть въ 6 
Христв, шодинутме. во ведь хриспансломь мрф, ве- 
дутся эъ Абисспишм доосихь воръ съ ожесточеженъ, 
надоминеющимъ времена моноФизитовь. Величайшимъ 
врасднивомъ въ абиссинолой поржви считестоя Богояв- 
чене Господне. м — во словамъ миомонеровь — Фовер- 
знеетея такъ. каиъ будто ешегедао повторяется актъ 
заенародвого крещешя: Коданиерь абщесянокй отли- 
чаетел оть.зсвкъ хрисценекихь и. гудейокихь валовда- 
реё очень курьёэною особенностью: въ числ сватыхъ, 
чзимыхъ эбщосинокою цериещю помщень Палач, на 
земъ оодозаны, что. ойъ. умыль руши предъ народонъ 
и ожезаль: неповименъ аэъ въ крови сего прадедиаго. 
Кром этого ореунельнаго святаго въ обкернисанкь | 
орязщехь находятся имева Доскоре Ахожсеждруйежаго— 
отца контской и абнесинежей перизи—и Севера ватю-_ 
зийежаго. НЧосты, равно какъ и вс%. вямлию обряды, 
зредочемваемые аблосивенею париовию, соблюдаются въ 
‚Абасстви чрезвычайве строго. 
. Абиесиновое. богослуженще во очень позревилось. мис- 
ЕН Впрочемъ,  межеть быть, ото произошдо и 
о ютъ того, что ово поммиаао имъ евать. Однажды, вегда 
они, весть ужина, къ поторому имиератерь @еодорь_ 
присаалъь цыъ антилоау (это было на огрестиой недвав), 
фебположились спеть, ахъ слух быль поражены ае- 


ируетимми озуфами. Оти овуни неслась изъ: ближейнной 
ифлевей йорка. То —= ивли . кобзора : свои г церковная 
эъсни .воувызимих, новыносимомовотояннымь гозосощь, 
пебрянивая по временам евязцами кяющей и цфночкаии 
въ. промежуткахь . между: на. обиюмъ. слышался: отхал 
аенный эой токи ни  втбривиий` общей. нодоми 
напфрва. . м &4 Не. лань © 

. бели -) ‘уизраеть кавой. НИ абщесланищь: то’'еге:рок- 
име юриготедаюють ша сороковой. дез: номенальный 
обфд»’ (таскаръ }.. дла ‘казолъ’ и дебтера я 930 повто+ 
ряетса каждый годы р». том: цели, ятобы : обаегчитв . 
отиодинимр. дузрамь  эосхожденю, о» одной. степени: бла- 
кенотва на другую... Бееремюжнме гости’ чаето зежи- 
раютъ повёде  нусекъ бфдимыхъ здовицъ. ноторюя 
ьмфнаютъь себф за, счасте угодать ихъ. Но съ тъив 
порт. закъ общосвним поближе позманомилиеь.. съ про. 
тестантскими мисс!онерами и къ вимъ сталъ пронидатё 
аиберзаизыт,,:: понабЪютно сдатутствующий протестантской 
пропеганд®-—по-прайней мёр®-на воетовь. Фактъ, 5% 
кеторойъ :0въ вюразидоя, тенъ. харентеристичент, и: ‘дли 
ибисеинсиихь: нраворъ, и. для: упомещутюй прошагенды, 
что мы р®шаемся передать ето. эдьсь 1 со ‚одовы, мего 
перовЪь: „Недазно: умер ‘одинта! вавдестаый въ. Абибеи- 
и -бзаготворитедь духовенолна. И. воть. в 40-й о денв 
дазы и даблере `огромией тодиой’ взадидись. ъ дов 
умортаго- от педеждюю шлодно покушать за’ унокой его 
куни, Но вмиъ, цокейвато пряготовижь имылочешь ие“ 
презвый; сюрираюь, Зевязедел обычвый: разповорь ме: 
лу дозяжномъ и лостями, Первый ‚м бизтодарностью 
ноу щирежу. лъетиныя. похвалы, ‘котормя. посльдше 
цих ро. расточаля ‹повойюму. Наокужевтииех: вдозелы, 
Эватеомнилольна заиЬтиаъ: „удосгонася: ди‘: тольво. ОЖ 

Ч. 1. 10 
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бевмемства!“ „© безъ. взщато обиныща! — изпричали 
РОстЫ эр. оды годоеь-- о. зеперь на лоб Авравалы! < 
„де тик аи?“ съ инвычень подооъраень впрозаль зо- 
заикъ. ‚6 побубииаь туть ке зажиичь: „а эпрочентъ, 
кто сыветь ооннЪвячьен: иоца въ угон унфриють та- 
ню. достойные люциХ. Пости  вособтнаи внбва знавить 
о своей кривой увфренности. „А если такъ, . т@ ме 
лучше ав останиеь ве из поно я иб’тревомите: болъ- 
18 сте души умными: помеаками“. Гоого има хру-- 
Оф зоглаль на отемь предмауь; но козанню быль ше- 
преиловень, е они уимыи бевъ объда“. 
‘Мнето танже. нитересашяь' сгвавний РИ ‚иго 
сошеры юз своваъ пмощихгь объ „биекяцовихгь сарентъ, 
еопранившихь в ко смяъ порЪ есамя вах вотжева- 
вътныхъ обрадекь и: обычцевь, бламарх изезиронаи- 
`вости овоето. поломени, 50 © нии овожеть: еда во- 
букь носа. - | 
Чережокя езой взорф: су зостона па западь, ‘№ яе- 
вольно  обтаняриавасмь ого на бамнюдной м ныть во 
многихь отнозжеаигь стран®. ваовно--- Галящи.  Оофтоя- 
н18 ся въ шастонщез. орема можомь ‘ воббудиеь о замый 
иизей натерес®, ве’ вевконъ рубекомь. г. 
Ивовстав, мо Гимица;: похь имцнойю краонойт‘ чей 
нервойной Руси, составиню вонфину уЗувнов, 976ся0б 
изящество; тюзомь удаьха вокмачеству нохиковь, я 
законенть Анстрж. Эен ори ‘позыма ви похетичиской 
иеторен! зырижаклчи темерь трейя“ соответ ющими 
аъ овиуии:: &} божкшиюмоне чородонаеоненя: Фета 
чавотв русских изи фусяиы, 6). преббаюлакяные. эмо 
ть `борильновь оуноение 98 сРЬбОН® ноль: В) Ч. 
манистратия. 5ь ржать овстуфейето привамельетва. 6. 
саъдиее, очевндао, детриитъ въ соонхь руБирь илючь 


= Чай = 


къ потерячесиии ‘сухьбамь `` вееЙ страны. Зйдачею егб 
полатичесявй мурости хокииб быть‘уравнонВшежще ин? 
тересотъ ВЕМХЬ треке’ тиауных» озкторовь: 'Какъ оно 
вименинеть евою вищичу. УБИИИЖЬ ниже, —тейерь эёгти- 
немъ тОближе На и шежху Хвуйй нервышя Фак. 
тораши ‚‹ Рубин®р и полёки — т м хруме принадлежать 
о свовму проикхондещю ‘къ одибй-схавянской ' семь; 
но ибторачестя, оботожтельетва создали между ними та- 
Ой ЧеСТОИА антетонизиь, о чФ въ Гахищи сформиро- 
вазабь ии ‘выражены ето очбик характериотичиая по-’ 
сзовица: „рубинъ въ Полекомь инкотла ие будуть брат»- 
дин, пока отыех стотРьй. Главные основъ дхя этого 
антегонизме ив: разность‘ въ в%р% и нашональныя 
третеик моляков%. Русины были православными, когдя 
поднали похъ вяметь Польтии. Отсюда началась церков- 
иван Иренаганхя‘ похяковъ межку русинаши. Поляки счи- 
тази и чётаютъ беби хучитими предётавителяии, кВИНТЪ- 
эсеенне® бханиизык. Изъ этого возникла нашонайъьноЫ—' 
позитическан пропаганда ихъ въ Гахиши. Связь между 
той и’ крутой очевидна Во имя своего инимаго прево- 
сходежва прехь вовыи славянскими племенами Въ рели-' 
тюзнемъ, интеххектунльномь й морахьномт отношеши, 
равно как ‘предан ‘вбей истори, подяки стремятёя’ 
веенынуировать 6608 вс» рум схаванскя ‘Няфшена въ 
узазавныйь ‘отноше. Эта’ мебчастнах” ицея портатъ 
вв ие“ Ономеня к ОбТИлЬнОму схавянскому иТру. 
Не иризнивки ‘за ПОжяЕАмя 40го` тревосходства, осталь- 
ныя славянскя пченейя ие призиають $ ниши Я правъ’ 
ва йрисвоввную: ИЫи 666%’ Мибск. ВЫтекающее `отеюха 
сопротиваНе вери банымшь пропётанкистажь уби2- 
заетк съ биной броны фхъ реннббЬ, С другой дово’' 
Хитъ взаниний антегонизыъ хо бользненияго раздражё-’ 
10* 
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щя. Австрайское правительстве пе полютичеснии раз- 
счетамъ находить нужнымъ. поддерииаеть ототъ аята- 
гонизмъ, поощряя пропатанду воляжовъ. О этом ива 
оно сдвлахо имъ въ поелфавее время очевь велвых 
уступки даже на счеть своигъ собетвенныхь правъ. 

„ Взанмныя отноженш между русинами и: полетами, 
политичеекая програима послвдиикъ. и отнодеже въ 
ней австрйскаго правительства очень рехьеоно вырвзи- 
хось на послднемъ галидйском едим. Во ао © 
проекть адреса императору. Позъожвя парта достевада 
адресъ въ такихъ выражешиахь, изъ которыкъ ясио вре- 
свЪчивало, что поляки считаютъ себя хозаевами Плиния 
ц безцеремонно требуютъ себ%. во. имя ввоихъ-истори-— 
ческихь предав праха распоражаться вя судьбами въ 
прамыхь интересахъ польскаго надфщаЛЬНаго дла. 
Орежде всегр они говорвли въ своемъ.адресв .оть имени. 
всей. страны, какъ будто ихъ интересы дожкествениьх 
съ ея интересами. „Галищя изджется, быдло сказаво въ 
адресь, что узиыбельная система централизащуии арали- 
зующая наши силы, будетв устранена“. Далъе объясцяет- 
ся, что будуть дВлать подяки, ‘когда. мт: силы. будутз 
парализованы. „Галищя надъется, что праза этой стра- 
ны, выработанныя путемъ хожорё в предал, права, 
ва которыхь держится монария, будуть, возвращены. 
ей зиоди®, и. что Гадишя получитъь,. навоведь, . 303- 
можность развить. и, укрыюз сври сима. нф нач 
историзрскихь и нацикавныяе“. Смысхъ эторр. пребова» 
Щл слишкомъ ясенъ, безъ коментардезъ. ... .-.... 

‚Русины горчо возстали протинъ польркаго, пройята- 

Ихъ иутересы оказалась маметрально. протилодохощ-. 
ными интересамь похяковъ. Священликт Добжансекй, 
одинъ изъ руссинокихь-дерутатовъ. обрявидт, то онъ, 
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ые согаасен: съ тьми иодожиани, опоторыхъь заяванигь 
здрееь; русинамъ нечего нёдфитьса отъ наестоящиго 
правительетваь Авотри, ши‘ не за. что благодарить м, 
по ахь миванюо, теперь `ие время просить; ови бу 
дутъ Жбрмругь и’кыжидать кояой нибудь перешваы въ 
помлитичесицхь событахь, возврощенм 1848г. Но что- 
бы отжаенить отъ.русёкихъ‘ подозрже зъ отоусотый 
зърноподданиичевияхь чуветвъ, Добжанси! $ представил 
свой провть адресе, ‚въ ноторожъ,' ваявляя- о предан- 
ности правительству галицкить' русских, онъ требуетъ: 
уравиетя ихъ. правъ.съ правами. подикоюъ, вбзобнов: 
дея Февральскаго статуть м созвнш рейхората. дотуь 
нен{а .руеснихь денутетовь на рейхеретв и на соеь 
общую русскую коминею ‘для обсуждетя ‘ихъ соботвен» 
ных. дВлЬ и рувекаго народнето собрамя. Священиикъ 
Нвуновиеь-—друтой денутить— въ’ дханной р8ча повто. . 
рижъ почти ложе, что товорихь Добжиноюй, Оияъ ‘оп- 
равдываль ‘русехихъ мративъ объинешя №ъ вопосявдо> 
затежьвости‘ зк 10, что они требуютъ емоь‘ созвана 
рейхерата. По его’‘словемъ, имъ н®ть друтаго исходе: 
Вов м®ры, принимаемыя правительствомъ въ Гали, 
&аонят6» тоаъко къ вытомв поляков», поторыев’ стоятв 
непроницаеною бтыюю. между йшператоромъ и’ руси 
ши; котигь ответь у них  даис‘ихъ инриащиу, таке‘что 
русскимъ скоро :вчето: больше Ве останетея, какъ вых 
селитвая. вов страны: .Рёчь’. Наумовича Е ее 
громкими руцоплескаими.: ‘ 
‚отольская парт. кобиаазь: евойго; Но словам №4ию 
Ргопрюдеве, Денаов 5-го’ девабри получено. изъ. Вёиы 
ззавст1е.:.что пикерадюръ согзасваея ю предложен. 
сейжа объ уничтожена мажботвилестой ношиисои . 5 
_ бракошё: 5 щентрезизваци управлении Галищею. Новый 
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зацонь, во которому, Гада. раряыенаь на 74. одруга, 
дод» немосредежвемимиь управлемемь леомфотищиа (по- 
дека Голудевокаго), въ ЛьловЪ, зойдоть зъ смду °/, 
‚ атвара. Подьокая пера весьма рфшительно и 2002%- 
довательшо ведотъ дйдо-уначтожана русской неродностя; 
нъ сраннени съ свя ускызия.— попытки обрусшть Дятов- 
сай прай кажутся баздаыия и безиьфтными, Тегъ. ша- 
изскнииь. грааъ Голухолоай, прединсалъ. севершюнио 
цередфаать вс учебынки тазапкихь русскиаъ, т. е. 
иргиель изъ ник» рой велимо-руссшя зырашема в ©б0- 
роты. рёли, # заМВНиТь щхъ тъмъ русски нармумемъ, 
аа хотеромъ товормтъь престоаверодье. ра это:будетъ 
стеять много труде и, денегъ; во при посхддоважельномь 
преведена зя, ома доскигиетъ. ваюда$ своей ыбии -тпре- 
еъчь развыие руескаго авыка въ Гедици м. едфлать 
тедацкихь русолаль сорерженно безиредными для зазые- 
човъ. мользкой перми... Преддмающе сейма, чтобы в 
_ ал. предложения. и ръитя порезодилиеь ва простова- 
родное русское наржче, а. ие из азыкъ образозаяинхь 
телицдихь. русскихь, вызвало уме петидию нъскольнихь 
руссаихь общин о томъ, чобы ямъ прапылааиеь р. 
лен. и ироддожешня сейма кучше уже на пельсвомъ 
дан», чёмъ ма мевокатномъ ддя михь прословарьчья. 
Польская парта ие. премижуле разгласяль об этихь 
цечихаякъ, жакъ .о побъдь слоего. дыма.“ 

. Рука объ руку съ этоЁ анповально-нолитилеской 
пропагандой идетъ церковная. Вь арокрами® появовъ 
церковиая пропагачда лоджия шоддерживать и подкффи- 
зать политическую. Ихъ. вомочнаад цфаь-— рез. ушичто- 
шее посафднахь сафдевъ. прадфдовекой резига галип- 
нахъ русскихъ шотледить восдЪде. слфаы ить бан. 
стоательвой нацональности; иралзо--олатинивани . оио- 
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фик. Мооке поркорной: провогоздм»порзогонремао 
вх пуемызь цззегъ рамезой пориза- положено каво => 
нмечао 20 вами ули. ть Кадици. еще оо аремено 
модьвкако вмадынестев пад оне стравою 4 158 т.). 
Пояуи съ уюровтостыю моло отавать,: изо’ при, лераюч 
вамальном» заедорш, ужи цъ Гадыцю позяня чо проден 
ны помдсичикан-иламенозьной тевданил в. дл гаипанолев 
омасрна , смотрфая на ручаквит. чтобы певщускоя» жысль 
о ами. аа оъ собою, кока быте м: въ лтющель, 
пыдь певъакихь. зитеросазь. .А па 206й пбрейтности 
поАмуе марналы и шаваза воддорщивааи уни неюволь- 
о изъ юризоржениссти.. ни. жалолациену, сизазио. иоъ 
зреарние въ правовлолыю. .Озо была’ Нъ акр газваль 
„мумивкой порой,“ побмужашией луриу зсозеламию» 
инхь раде. Домитито-ваздеволеыав рездеваря прин. 
щамась зъ церковной пропарендь: ие оса чого. имюв. 
Пепыла сатерага свою наземальную ввмоеиоцтельнровы, 
ш. тфено. овадана. с» мыслью о’ вооотановледав этой. 24» 
мобтазлельнос М. Ммсль ‘аб упрьзлени аюльской мадуе+ 
нальности близкимъ къ ней славениленмъ озевентонь 
долине: Кизла остектевиио придти въ совощу коноводемтъ 
нодрожато:. вацромельного. дла. Вы юкиюь зидакь пер» 
ковзея вройехеанда, яронао обеспеченизи ушей, была 
взавъ лезузл болфе зотава. Изизеним ваавныя уелозая 
телациой уши: о Раномъ. Ёалацизя церковь. празцаза 
навлемстго паны, узезае объ пеновдени. Св. Ду и 
отьъ Сына я с:нистваизь. Пана съ своей стороны, вера 
знаъ ой непризккирвевкымь эл: дрежиое устройство: 
цервоваме обряды. ‚съ юенатазии еииваниинании огни обь 
паолаемъ под деуиа видами. Ша эзинь цемаветь / ва 
правители церковно-нащюнальной пропагавуы доджны 
были вести ее дальше. И дЪйствительно, повели #8. съ 


зеьчелезсной бесдеромииростью. Ито уни была порвою 
ступенью» иъ. совершенному-‘блнино: ‘съ 'ричеко-натин- 
свою ерневию] это 'празнаютъ даже. иназь--—16зунтъ Га- 
горинъ.. „Во -веёкъ странахъ, говорить ошф и ва:ототъ 
ревъ соврримино! сиривединиеу тИВ‘существують другь 
нейх}. друге: е6е обрада. (гречесий. ‘и латинеокШ).. бы- 
вать: назвъотное чшело (ему ще выхломокъ, прибевимъ 
отъ .60бя) хотияскихь катеоликосъ. кохорым® тречесяй 
обрадь 'выушаеть нистиниоженое; юъ ‚с6б% порзепоноже- 
ше, Ожм зоображаштъ ’.себф. . чтр.: шельзя искренно и 
ваюлнв обратиться (къ зазнаской церкви). нв прашявши 
’ аачиноваго. обреда, ‘и. нотому: скютригь на ую, макъ 
иг. перепутье '(Ргоузогеаят). .важл;. на первую стуцещжь къ 
сезерменному перзхоку.въ латинскую перковь.: Оми ие 
могуть прызчекиуть к мысаи, чтв грено-ушатовьяг дер. 
‘новы таная ше истанран церковь, ван шикъ соботвен- 
мая. (1).^.Мареюсно :0. зезучетъ етараелсм. нарябать. Ваму 
друге. взгляды. ва этотъ; предмезь. Пепси: бухию. отио- 
сапияея. къ нему. покбзмцазотъ... АЕ БЕСЫ 
на унно точно ‹ганше. . ^. ре 

9 редотвы, ‚употребяяемын цпервовною пронарандюю дли 
ддолизмоня`; своей: конечной или; во вовы.: овисуаотреб- 
лялись заправитехлями: и отороназками‘ похобнай пропа` 
Канды во вев временази. во везхъ етрёнакъ, швъроятно 
будуть употребляться. ж.вйредь.. ев‘ одной. огороны.:о- 
зому,. что он совершению :пвлесофбравны. съ: другой 


опребоващы : ойътеме иоправдвны: резуавтатами ;‹ Прежде 


реего. пропагандиюзны постарелись: разнылкя ‘встевкени, 
сдвращендами: низийненыии сбаизить водвркаше 'уш!рт- 
сизхъ Е пе кнНиГъ @ъ и иг мутат- 


1 (5. ыы уу Реабые лы ие, . Вы Идей 1888. 
$-21395: 11.. 1 ‚Ни 7% о И я а 
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окно богоелумебныхь обредовъ ‘сз обрадами римской 
церава. ’УЧ ето этого оближешя удалось имъ костя 
въ Пеаицие `мъ'Эвачительныхь ‘разшерахъ, подтверж ета 
си сющительетвомъ одного ватолаческего ученнго, пб 
тораго вобсе нользя запомобривать. въ незнание, ии 
искажения дёза. „Суоить тольмо побывать хоть рожь 
‚ при богоелушемти въ греко-утатскахъ цперквахь Азв- 
стрши (аторъ разумъеть ‘по преимущеетву авотр№ 
скую Газижщю), говоритъ Нихлерь, чтобы убъдиться в% 
томъ., До накой стенеми подвергся изм®ненио речебю 
обрядь, — онъ предетазляеть ем%сь 4тиибкаго 06% 
греческим (')“. Шель подобает омшетная гречесних% 
обрядов ‘съ’ дативскияи въ виду: обыюй вадёчи, - прё! 
елъдузмой пержоваой ‘пропагандой, нонятна сама 60обою. 
Друтимт,, не‚шенвв койствичельнымъ средетвомъ въ ру- 
кахь эропагажды. слумегь. преднамвреяное уйижен® 
охлужитеной и членовъ. греко- ушитской церкви предъ ла’ 
зинскими. Само Австршское правительетво въ -9%0м% 
отнохнен= ‘двительно помогаеть видемъ пропачавхы: 
Влагодеря ето праихик®. греко-ущатекое духовенство 
въ Аветри горазко куже побтанжено, ч®мъ хатожичее 
ское, кочя: превительетво неоднократно йровоэгавшало 
и усановале равноправиость того и пругаго. Только _ 
газе вот ущелсяй митропозать (каобдре его въ ем 


бергЪ) и унитекй ше иитропозичь семигралевой оба 


сти {иноодра. въ ФеогпрактВ) пользуютея номинальной 
самостолтельновт. Унштоще епископы въ Венгрии: по 
чиионза лигинсявму иримасу‘Вентрй, арх1еписному' Гран 
скому, ‚утятея  вписконь Крозци‘ подчинен хариы- 
скошу`‘орюеояенону Атрафеному. Очевидно. а 


-@) беваыце Ве Чар втеьи Ве ! Ттеппове зиесНеп Чет Опет вой ое. 
бен, МайеЬех 100%. УМ. 9. 208. с ^’ | 
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зодлимена. уелекивъ сиденановт, лаззланяить © ревне” 
ром сёкъ. м другивъ. мотие говорить рев» вы ка- 
сызникв мокь первыми. А что. и: изеровогаты: демберг. 
- а и Фогаравчияый: пользуются тольдо номилальнай са. 
мостозтезьностью. эте донаямиаятся. тфиь, лир: недвазо 
аифстикуъ, гриль Говуповсый, принудваь лефволго об. 
Народрваль въ свяей паств®..ваврещеше зитазь „Олово“ 
эувовокую козепу. надьвасмую въ вавлональныят русши- 
ФБиБЬ иитересадь. Цервмфиить свое певыгодное сравам- 
зедьно позюженю. на бедфе. выподаюе подощен ламаи- 
сиихъь оплалоповъ уиатомю руемдоше евиоковы . магуть 
№е инале, накъ одоннатедино впринянмив холинстлво. На-эту 
посаВдцюю пфль, очевидна, в ибтать пропараваасть. 
_..© медимдъ нодеярекательствахь иь экончазвывану 
принатню лалинотва е_ сдероны. тропатаадистовь моно 
сосзавизь себф поваце по ох\дующему ` перезаю ихъ 
въ пествравомъ носаатя ужщетекато Домберровыго ми- 
тронолизя въ своей. пасявВ огъ 99 мая 1865 тода. Юм 
поддкрадательства зыдаютсх адось. таит рельезмейе, ато 
постадмены въ эяд№ вопросов. В позатъ оораныш- 
вает»: не ролезире-зв Фудютъ даа образованя кукёвоя- 
ява (уанехсжего), эм авицы зо бепословню, будуть 
маталуся на руескомъ азын®. вмёсто иалмаскаю? Бакъь 
помочь нобостатилу: русепияь мавидотельныяе вии, мрод- 
иоопечаелнияю: вал.. народа? Нать-ди обновенй бозяцея 
‘ва пустую моладезмь и.. русов. обрады въ тьиъ имезако, 
вотерыя хотя содермюещщея ие. анотр русски сиррющико, 
ие НИЛодатв поз нафеореню- матинсмио ‚сренелисковыя? 
Длафе митреполить, делнивиия: о „сколько. бевобрала, 
презжнорфч!, педоженй довутено эъ ибкоторыхъ щер- 
квахъ въ греческе обряды, всявдстые неразумной ре- 
вности одатинить ихъ въ угоду позалемтъ, я нерочи- 
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слит цо ииенамь тькь диь, хотарышь. польоое Ку- 
хозенство противузеконно переманидо въ зезуекую 
церковь, снрамиваетъ: када оредотва и доводы. удаяре- 
бляеть мольское дудовенезво, чтобы уядаевъ яринке- 
кать въ датиловимь обуядзиь? Узажаеть-аа польское 
зетинощое духоведство кахъ. сайкуетъ креческде обряды: 
и веполияеть-ди относительно ик апостодячерлая (рям- 
ов) цоотавовленя? Драва продстнитипедьсния и патрона- 
ца, корорыя имвютъ затиисяе робствежниии надъгрече- 
окими парквами, ла зкудебныма-ду зожонанр винипинется 
5 Ау и не иарущаютъ-ди собственности : гречеввакь 
прразюй? Отжудь. водннкли распродхраниема полавзия. 
узурешя, зто гозацайомо ущаты ллюбнлыюия Ир бФстоимЕ 
саизил (кокъ. назыввегь онъ Празосльвиую Цирковь) в, 
кз московитиетй Нуть-ли у полавовъ въ отомь. случай 
зозчениескияя ура, не козятъ ди они ЛИШИТЬ ГАЗАЩ-. 
кяхъ русскихгь баргорклоныости св. Простое и эвотрй- 
синего превательства, кадъ можмо зевлюнать ваъ пан- 
скаго письма отъ 17-го марта 1864 к, на. ма, латанода- 
го демберховаго архюнжекона (')“. 

Матроподить не орхибелхоя относительно полит вяеокой 
пи воЪхь зфхъь премовь, которые увопреблавись. 
пользвиль духовонствомъ для унижещя хроахъ уют 
сквхъ вобрарй. вжь церква м ахъ дз. но она ма, 
гораздо глубже м дьльще, чумъ онъ полрлелъ. Нозявд 
хозфай ваброещть ив руескакь ушатовъ явнь педодр®-о 
нм. въ мазохъ депы м австрёедехя празатедьстяо для 
того, чобы пастарить икъ перемфаить узуо на прардый 
цереходь въ датинотво, придести чвою.. паоваденочки. 
въ жертву полиннво-нащеведьнымь мезтамъ  долавойь 

(&) Нанечатано въ.АтеШу г КафоНсрев ЕтевергесЬ тов Моу-ва@. 
Ува. Му 1863. 5. 206—342. | | 
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Чао ‘это двйствительно бышь посРькнею вю пропа- 
ганлие08ъ. доказательствомъ служить ‘то; что’ почити‹ 
чески-на ональная пронагавхо шаа рядомъ съ ‘церков- 
ной, поддертиваха ее и въ’ евою очередь пеххержива- 
хавь ею: Еще въ сороковыхЪ:- гохахъ текущего’: 6толв- 
ия поляки сд®льли повытку отнять у гелбикихь рус- 
снихъ ихъ азбуку (кириллицу) и’замЪнить ее’ латйн- 
спою. Въ этомъ случав они разомъ. повели’ ‘аРтйку № 
на ихъ ыерковь и на ихъ народносфь, потому что ви- 
риллица тавъ срослась съ`церковною и народною жизнью 
галицкйхь руескихъ, что вырвать ее можно’ только съ 
той: и другой. Чтобы” опраздать .5то’ похищене (къ сча- 
отю неудавшееся: тогха) у галиние® : русскаго варохе 
е нацюнальной святыни и ‘до’ извотной: стешени ут%®- 
шить его въ этой. но%ер®, бни:. йрилумали провозтма- 
сить рубивъ ‘польскимъ племенемъ, - в ия» языкъ вресть- 
янскимъ похьскимъ пар чемъ. '-А ‘чтобы ‘разбйъ ко- 
стягнуть возможно большихъ и’ разйообразнёйшихъ ц8- 
лей, они-ибдали польск кадемдарь. съ. езвдующей 0с- 
тротой на заглавном% лис1№: зотъ ' сотворен!я' русинъ 
графом Стадтотомт {*)*. Къь очабтно ‘русинское . духо- 
вейбтво, нрейводижое каноникомъ. Миханломъ 'Кузтев- 
сним и епископом пржемышиаьокимъ - (перебейтжь- 
снимъ) Грикоремъ Якимовичемъ, и русивсве ‘ученые и 
ветроты, при ‘помощи - граха'. Огамоне, ’усазли разру- 
шить козни поляковъ. Преемникь ЗазЪскаго (пошяка), 
въ’ губёрнаторство котораго ‘Яроискодихи бути’ Нопытни, 
Пожуховемй (тотъ'бемый, который Чеперь ‘снозы сдв- 
анъ. нашветникомъ Галиции съ ресширенаою властью}: 
совершенно разъейинихь: русекихъ еъ правитейфстибиз, 
форинт : м? чз т. № 


(#) Граеъ Стадонъ былъ тогда предводателемь русинскижъ фресфьйаъ: 
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обиыжижанти яхъ въ панолазиям» и. нзядонмости къ руе- 
скимъ (рто.было въ Д859 х.). Миниотеротво графа Ту- 
на сдёдадо. саова. ввпадене на русимокй алозвть и, 
15 мая 1859 г. узанищоевй намъстникь. обнародоваль 
узезъ, когорымъ учреждадась помимо дла обоужденя 
средстиъ къ. взеденио детинсвихь буквъ вмфсто руе- 
скихь р». русинскую дитературу. Хоча всв русскю 
члены ‚коммисия р®прательно отзертди этоть прорктъ.. 
но министерство народнаго просвъыженя рекомендовало 
со отрей етороны новыя буквы вовмъ подрфдомстнан- 
нымъ-вму эддекешямь русббддмъ и мфотный русинов, 
листов», въ которомъ. пезатажись празитодъетвенный 
узаконемтя, относяцияся къ русишамъ, явное съ новой 
ореогражей. Негодован. русинъ дошло до. щедией стет 
цени.. протестъ за протестожъ цодвлядся протийъ .про- 
извольной м®ры, придатой ГодуховскциЪ. „Юпнокодъ. 
Перемышльскй Григорй Яхимовизь, пазналенный ми’. 
трояодщурмъ. нъ Демферхъ,  отиравихь двё телобы. пря- 
мо къ императору и объявяхль, что до тёхъ поръ ие 
приметь митроцоли Дембергской, пфка не будуть раз- 
смотр®ны далобы русивъ на .Голуходекаго.. Не дмотра 
на исрытанную вЪрность и услуги овазамцая русжнамя` 
авструйекому правитедьству и въ итальянскую и в 
поегАнюю иъмецкую крмнацю, русвны далеко. ше урав’ 
НРЕР „СЪ, фтирокижу. АТОДИЖЕМИ 2. МВОГЩЕЬ ОлНОШО, 
няхф. . Хотя, они срохавдають значительное бодыцин- 
стар. НЪ. слранф (')., но кодускаюткя. на. сеймы въ та 
ком. незначительномь, кОдичестьВ, что м вмЖот. 0 
поекдия, Крептьврамя,. нодчющими. годоса. выЗорВ. с. 
(«) По вычкойвню КолЕба въ Гадици 111, 393 'нзица, 1,981.076 по- 
ляколъ, 148.973 жида и 2.085,131 русннъ. бтап4т!ев ег ЭфаМвИК дог 
Убкегкииаю аа — пп ф Ддерко о, тра Бой, ецийв, 186$ ..8., 35, 


— 458 — 


нийй. ‘ОМИ зеетда оназыватутся’ ничтожнымъ мезтатин- 
ствомЪ. Уже при отирыти йервато галитайевато сета 
въ 1861 г. оказалобвь, что позики‘‘иичего- ме ‘за- 
бывають, и ничВы% ме вразуманютея. Хотй врави- 
тельетво' офишально признало сашостоятеньность ру- 
синъ, Но етоитъ лишь руейнскому оратору Заговорить 
на сей, поляки, составляют е л%вую сторону, зато- 
паютв ногами, заевицуть, Осии й ре его 
за’ ето русинскую рВчЧЬ... 

' Чувствуемь, что мы ‘далеко вышли за преивяы зМго- 
цисной` Зам®тки, но да извинять важъ ‘натий читатели 
зи подробности ради тото гхубокаго интересь, который’ 
долженъ ‘питать каждый правоблавный русеюй къ сво-_ 
имъ единомлеменникамь ‘и ивкогда единовриймгь, къ 
достояя!ю ‘славна Романа Гахицкаго, оторванвахо отъ | 
родной русской ‘семьи й роднаго ОН Свхою_ 
ибгорическихь ‘обстоятельство. | 

Тепёрь есглянемъ, что двлаетъ Римъ ‘и ейо вхадыва. | 
главный виновникъ Фальшиваго ‘положен, въ‘ ‘кото- | 
ромъ чаходятея 86%. ушаты на’ свЪРВ, и котброе мно- | 
им изъ нихъ та ‘Фижено дяетъ. себя ‘чувствовать. | 
Судьбы ого’ ‘теперь ‘тожё` ‘далеко’ не изъ принжекётель- | 
ныхъ. ’ВВчаы® ‘тбродв переживаеть минуты раздумья. 
Ишнерарь французовъ: выводя 6вой войска изъ Ри- 
ма; въ сихф сентябрьской конвенййи (“): скйзалъ, что — 
эдян зезциты ев. отца’ остазяяеть вь Рим нравствен- 
ное ‘покровительство Франции.“ Короже ‘ итальяноя Й, 
Викторь —Эммануиль въ снов тронной учи торжествен-_ 
но’ объявить, Чо намёрень евято` собъюднчА, сеЧбрь- — 
скую конвенцио и изъявиль надежду, что „доброе сот- 

(1) См. Хриеманекое Чтеше за 1866 годъ. окибрь. .° “ 
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энз оъ иимераторемь оранцуземь. уюёрениеегь ришь 
даиъ, иукровть чаны. релимознын. чувства и эдраций 
разуме ‘шталвинскего народа помотутъ иримирению кае 
толнеческихь ‘иатеревомь оъ чародашии требования. 
рёдаваый резитти прехковъ, х чричиею ъ. 0 2 вре- 
мя’ начали свободы, которыи, иримФиениыи къ %:у, 
иокренно. земакодумно устраниктъь поводы и стерйи- 
ные: стозкновещяиъ мемжку церковью к .товухар- 
ствомъ. Эти ной Наыфремя,  успоконваю релитЮ5ное. 
чувство вателаковъ, выпол" желаны, которыя стрез 
матех`‘иъ тову чобы нопл остажя независимым 9 
Рин.“ Пома ©6 ‘свозй` етороны оажналь. что „лоза 0 
и зишезы эсмой чезорзчеекой подлоржии, но, ое. 
важеь вфралтии ©в06й иноом и умовая прежде всего ны 
помощь Вовйю, тотовы боротъея безь ‘страха даже ‘съ 
отасиостью своей жизни — ха дЪло пержви, ноторая вЫ: 
рена вамь Вожестваанымь’ образом отъ наше Ро-. 
снода Лисуев Хривт, й вси тонадобится, ны уханииее 
туды; ти: отиробщя дли фаеъ вбзмомноеть хучшо пеира- 
вазаяь `дацгу эноетохьекую. нонжчость:® "Римъ назедитея 
въ набтомиа че‘ шину, Модь вином отихъ трах 8%- 
яозбий, Фо бчевнино вдумываствя 9% скысть ихъ. Да: 
жа: сорт. дом я, *. подаммая быхо бситнатгь къ КВ 
ствшю „ум®режазьй менбоназьной парти №. при Зыхеи 
оранцуюоыи! ! из "Рима, нибетимюниии бвои вожаствен- 
вые пмюрыкы. Вае земижхо. : Мб знаки АФ 36- 
теалье. изёзотие. окнему Вогу. ^ 

- МЕЖ РЫРь итеьамокое травымельство ней 
АВичфльно: закрывать, монабчькуе и’ крумя релярЮезныЫм 
ворворения : ‘не. тоньно!: в отарывть облибнить королев- 
ети, мо" 50: виевь иробуьтенныхь вененанокииъ: 
провзипийзь, Кром оковомимеекикь нобумиденИГ оно УЪ 
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этомъ схучаВ водится политичесиции. Менеетьгри, были 
и продолнаютъ. быть плавныив м®етеми глукой, темной, 
но. тьмъ не мене очень кыйотвятельной. оппозиши, ко- 
терую до ежхь пор встр8чело правительство при о6у- = 
ществаеня своей программы — объединешя Итьлые. При 
пресавдованш разбойничьихь щаекъ въ бывшемъ веа+ 
подитанскомъ. королевотав - рлАвноМЪ п ‚©8803 
пи-—ямног!о: монахя охвачены съ орущемь въ рукажъь 
унасте монахинь въ этой обпозящи постевлено. такие = 
ьнЪ сомивня: въ ихъ монастыря, конвиЕтехъь и дру* 
гикъ . учреюдещахь раненые и, пресхвдуемые бенхиты 
неходвли приотъ, дБятельную помощь и убъяюще. Фаль 
тозько, что ирельяноков правительство. не. дВлаеть ни- 
зекого резличя между монашескими обитекями.. и; на- 
раку. съ конвиктеми возъйшаго времени язоярываятъь и 
зывиенитйпие монзетыри древности, Кзкъ. наприийръ 
ваюнёйсий, обновивний все западное. хричгамогво в3о- 
цмъ реформатореннаъ духомтъ въ &1-мъм 72-мъ афватъ. 
Въ. нестоащее время идутъ цереговары : межу ` фиорен- 
увениму и римонимъ дворами. о замётеши праздиелгь 
ещислопенихь мФогь въ итальзисномь пороЕАвоте и о 
нфиотерыхь друзикъ предмевехян состевияющикт. . ябые. 
ка’ раздора мещиу обоами презительствелеи. ; Цо: цосхВд- 
иыъ. ивьфоти дао 9 опискоцахь узажено. , | 
- Французсв!е отороннивя овфлекой ричсти пацеа‹ неднили — 
страшный. вопль по помду окомчатежьнако. .онищеным 
Рима оранцузскими войсвами, Цеблупаль ихъ еремми — 
цю якому случа, так. можно, подумать, что. редь евЯть 
ниловехъ- въ отомъ. чедта. дачфиь. въ сомомь КВ 
этотъ. прварияй,. овЪть тень испортидол, ‘что: лмы ма 
мохуть уже царять ‚аъ. иемты ма прожниць основаниях». 
Два. дианный ныть предоомиееда. клоридильной: пари, 
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Дющаняу ‚опаклють Ордезнивай и г. Веро. орадудъ к’ 

зеты ; №е Монйез разразяжиеь подобными врешядаму, . 
первый... нь ваоемь париарекомь посланы, второй въ 
брюмшюрв: А рроров 4е Ца зиокге (рю воводу вой- 
ны). 'рма. чержеровато цосльтя монсяньорь Дюрарху: 
„Скорби и знамешя времени“. Точкой исхода служатъ 
для и9го,порафдям, сдорбвыя собъыля иъ Ивроп\;, пруе- 
ско-взеярай свя пойма, икольчатыя ружья (я1с!), спранча 
въ Алжир, .неделнее замлетрясене въ ПарижВ, кюттих- 
ск1@ поигресеъ ('), женевожя, сходки рабочихъ, парижекю 
орвнзъ-масены и.рёчь Гарибальди во Флоры (31!). 
Повавдняя служикь эютору переходомь къ сдитябрьстой 
конаезии, цозорая эъ пиазакъ оравадскаго ерискоде , 
служить завершенемъ и.взицомъ. нравствоннаго рах- 
та\ца созременной Евроцы. Иризназея огромвую колю 
правды во взозядь монеаньора Дюрёнау. на мысль. ж, 
характеръ ифкоторыкь ухазанныхь имъ антиредигоз- 
ныхЪ ярзенй недего времени, ма щеходамъ однакожъ, 
что ревомезриевть 20% вежнЪйиие ‚одиты новфйрей 
истори м опродбжать мхъ значен!е съ точки зря свфт- 
ской вдостис папы саишкомь односяоронне. Г. Вельо со. 
своей сторовы предлегазтъ дар прочиаго эвмирешя и 
усвюжевтя Евроны, потрясриной и обевноноенной по- 
слВяними собычжин и, можеть, быть. еще боде ожи- 
данёемь кругихъ —-бодве. тревожныхъь, возотеновить неа- 
подитамекое королевство, впрочемъ, безъ Франциска. 
(бывиюго ворезя), а съ кВи% аибудь кругимъ, во глав®, 
возвратиеь пап отнятыя облаоти, реставрировать вледз- 
тельние дома Пармы, Модены. Флорениям и даровать Ве- 
нещи независимое существоване. Осуществлене этах» 


(#) Сы. Краеотюнское Чтеше за 1866 г. Коль. 
Ч. 1. 11 
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блистательныхъ указан г. Хуя Вельо возхагаеть на 
Австрю!!. Итальянсюе, испанске, бельчйеые м гер- 
манске ревнители свЪтской власти папы, з®ровтно, не 
замедлять подхватить общимъ хоромъ непёвъ, подол. 
ный двумя великими регентами хранцуэекаго ультра- 
монтантетва. 

Церковная жизнь Испани не ознаменовала себя` въ 
прошедшемъ году ни чёмъ особеннымъ. Преданность 
свою папскому престолу королева испанская доказала 
предложенемъ пап8 уб®жища въ Иепаши, съ назначе- 
н1емъ ему въ жилище дворца Амальгамы и присылкою 
въ Чивита-Векюа трехъ пароходовъ для перевоза св. 
отца на случай, если бы онъ вздумаль воспользоваться 
предлагаемымъ ему гостепримствомъ. 

Финансовыя средства высшаго католическаго кухо- 
венства въ Австри представляютъ поучительный кон- 
трастъ съ хинансовыми затрудненями государства во- 
обще и съ вошющей б®дностью низшаго куховенства 
въ частности. По отчету, обнародованному самимъ ду- 
ховенствомъ въ 1849 г., тогда еще общая стоимость 
перковнаго имущества въ Аветри опред®лядась въ 306 
милл1оновъ гульденовъ. Годовые доходы армепископа 
гранскаго простираются оть 750 до 800,000 хлори- 
новъ, армепископа. ольмюцкаго до 300,000 ®лор., праж- 
скаго до 71,000 =лор., линцекаго до 51,250 Фл., праж- 
скаго капитула до 80,000 хлор., капитула св. Е 
до 95,000, крестовыхъ канониковъ въ Прагв до 54,000, 
премонстрантекихъ монаховъ въ Шабгяв до 53,150, 
капитула въ Тёилв до 223.900, шоттовъ въ Взн8 до 
197.000, капитула въ Сейтенштетенв до 92,600, вапи- 
тула св. Петра въ Зальцбургв 87,500, въ Кремемюн- 
стер% до 191,700, Адмонте до 52,100, а 


| 
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93,900. Оссега 87,900 хлор. Между тВмъ б®дность и 
унижене низшаго духовенства невообразимы: въ Бо- 
геми, напр., приходекщ священникъ получаетъ обыкно- 
венно не боле 350 гульденовъ кредитными билетами 
и до 3 гульденовъ (') въ годъ случайныхь доходовъ. 
(ЗюреБаВгеп)! 

И. Троицы. 


иииьдиррноририхкичиирлдшьяолкыя 


(*) Бемииальная стоимость гульдена 61 к. 


ВОЗЗВАНТЕ . 
ИИ Митрополита Московскаго Филарета. 


Во имя Отца и Сына и Святаю Дута. Аминь. 


Часть народа, намъ Россянамъ единовврнаго, передавшаго пред- 
камъ нашимъ, а чрёзъ нигь и намъ, безцённое сокровище пра- 
вославной вёры, претерп®ваетъ въ настоящее время тяжея бд- 
стыя: лишене достеяня, отъ угрожающей смерти б%готво изъ 
земли обитан!я, недостатокъ ежедневныхъ жизненныхъ потребностей. 
Въ такомъ состояви находятся обитатели древняго Крита (по ны. 
нёшнему Канди) и изъ нихъ особенно женск! полъ, дёти и старцы; 
и это потому, что крфпе изъ нихъ истощаютъ свой силы в 
средства въ вооруженной борьб%. 

ДЬИствй сихъ послВднихь не касаемся викакимъ суждененъ. 
Къ сему мы не призваны. 

Но сострадать и, по возможности, вопомоществевать бВдствую- 
щамъ и особенно, по ученю апостола, присвымъ въ вёрЪ, есть 
христанск!й доагъ. И вкакъ по справедливости можно было бы 0б- 
винять насъ; если бы мы принебрегли сей долгъ, такъ напротявъ, 
если мы заботимся о исполнени сего долга, се ДФло человбче- 
ства и христанства не должно подлежать преревавмямъ даже отъ 
тёхъ, которые иными, нежели мы очами и на подвизаю- 
щихся и бфдотвующихъ Еритянъ. 

Признавъ се въ частномъ совфщаши, московское духовенство 
положило предпринять, и предпринимаетъ добровольную подписку 
для собрашя пособй бвхетвующимъ критянамъ, съ готовностю 
споспшествовать участю въ семъ дёлВ и другихъ званШ, и при- 
нать съ уважешемъ всякую лепту отъ руки милосердя, 

Главное ызето принат!я подписокъ и подписаннаго въ кавед- 
ральшомъ Чудовомъ монжстыр®, у сдозаваяотея ‘дла вого Коматеть 
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взъ айхимавдритовь Авдровнедаго ц- Срётонокаго а даеедрадь- 
ваго вротооуея. . | 
Собраныыя суммы. цакъ. можно вомедленно и В нучаяъ 
препровождаемы будуть иитроподитемъ. мескововииъ. сотой тетровло 
пазмачеваю . а 


Филаретз, Митрополит» Московекй. 


° Января: 31% ква 1367 тода. | о 


ВОЗЗВАНЕ. .. \.. 


Высокопреосвященнаго Пареен!я арж1епископа Иркутскаго 
по предмету сод%йстя обращен1ю явычниковъ въ предвзахь 
восточной Сибири. ' 


+ О 
Й ' ; . .8 


Спасётель свезаль: «иствино, пстинис говорю, если вто ве рб- 
Хатея огь волы и Духа (т. е. чрезъ св. таинство ах, % 

ве можеть войти въ царстве Боже. › 

СаВкуеть только взыфенть умомъ ту рВититезвиость, съ какою 
Спаситель сдва&Рь отзывъ о необходимости возрождения чрезъ кре- 
щен!е, чтобы ныразуивть всю безфтрадноств положби!Я ‘народову, 
Хосе не получившихь возрожденя чрезъ святое кретете, въ: тож 
часх* и бчизкихь тЪ ‘наи, родныхъ мажъ 310 отечеству, '‘буряту, 
вЪ чЬсяВ ХВуХЪ-СОТЬ тысич д0сеяв нетросв®щенныхь трещенем, 

Везотрахность неизобразимая никакими бедстыгямя въ и!р№. Ни- 
мета, бодЪзни, узы, теинацы, ненецфЛьная това серяца, отчеан® 
и все, что когда зибо выстрадагь челойзкъ на зем тТ®лебно ‘м 
Аутево: — ‘ве то безсильно. дать моняуЧе ‘о вна% `безотрехнести 
ТЪгь йен и.страдан!, кототыя боставаяють нейзбАжный удеиь 
веттъ, Невомтехитихь въ царстве Боже, ‘уме: погон одному, . 9 
ия дишевя и страканя не могутъ никогда трётратиться; 1070$ 
что прекращаются мо иначе, какъ чрезъ возрожден!е, и нигхз, 
какъ только въ царотыи Бозтемъ. 

Нельзя сказать, чтобы тяжесть этого безотраднаго положеня 
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Фытией тысячъ душъ не была понимаема, или что на ото безотрал- 
ное положене не было обращаемо внимашя м для устраневтя ето 
ничего ие было предпринемаеме; — было, но безъ потребныть къ 
тфиу средетвъ; а вотошу и усифхи были слабы и медленны. 

Чтобы оказать посойе великому и святому дВлу возрожденя н®. 
лыхъ сотней тысячъ въ нашемъ православвомъ отечествв, со всвие 
его благими посл дствями, земными и небеснымн, временными и 
вёчныик, съ 1865 года учреждено похь покровительетвомъ Авгу- 
стёйшей Матери нашего отечества ГосудАРЫНи ИМПЕРАТРИЦЫ ИИС- 
е1онерекое общество. 

Узреждене въ высшей степени благодётельное, востолько бла. 
годфтельн®йшее воъхъ благотворительныхь и челов колюбивыхь 
заведен, восколько небесное отрадяфе земнаго и на сколько стра- 
даня вёчныя тящелве врешенныхъ: 

Но этому общеетву только что положено осяоваше; ‘упрочене 
его, развит!е и средства къ выполненю его высокахъ цЪлей за- | 
висять главнымъ образомъ отъ умножешя чденовъ этого общества. 

Пе званию члена имссонерскаго общества им\ю отъ совЪта 0б- 
щества, состоящаго въ стозиц®, поручене образовать въ предв-_ 
лахъ восточной Сибири особое самостоятельное отдъдензе мис- 
стонерсказю общества, въ связи съ гаавнымъ обществомъ, и въ 
составъ этого отдфлешя приглашать членовъ. 

Въ полномъ убфждени, что до миосощерскаго общества совер- 
шается въ святоиъ союзь съ тёмъ длонъ Божественной любви, 
которан низвела Сына Бож1я сначала на земаю къ страждущем 
ца землВ человъчеству, а потомъ возвеза Его на крестъ во искуп- 
886 вефхь страдан1й человфчества, обращаюсь къ общей во Хри- 
ст$ любви, съ приглашемемъ войти съ нами въ этоть святой 
союзъ любви, и` для сего принять на себя зваше членовъ особаго 
отАфлешя мисс1онерскаго общества въ предфлахь восточной Сибири. 

Готовые послужить святому дЬлу съ принямемъ звамя членовъ 
отдфеия. могутъ заявлять о томъ ив; а между твиъ отъ меня 
будуть сдланы волВдь за симъ и друпа распоряжена, облегчаю- 
ще образъ заявлешя, 

(Ирк. опар. вЗд.). 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ОБЪ ИЗЦПАНТИ | 
ВОЛОГОДСКИХЪ ЕПАРХТАЛЬНЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ 
въ 1867 году. 


Издане Вологодекихь епархальныхь вфдомостей будетъь продол- 
жаться и въ сяБдующемъ 1867 году, по той же, утвержденной 
Сватёйшииь Сунодомъ, програмы®. 

Велогодекя епархлальныя вфдомости будутъ выходить по преж- 
нему два раза въ мФеяцъ, 1 и15 чиселъ каждаго изсяца, выпус- 
ками отъ 2 хо 3 печатныхъ листовъ, а въ случа надобности и 
боле. — | 

Цфна годовому изданю четыре рубля, съ пересылкою. 

Желающе получать емархальныя вфдомости, благоволять адре- 
совать свои требованя: въ редакито Волоюдскихь епармал- 
ныть вюдомостей при Волоюдской семинарш. 

Подинска принимается: въ редакции епаральныхь вфдомостей, 
въ Вологодской духовной вонсисторш, въ хуховныхъ Правлешяхъ 
и у изетныхь благочинныхъ. 


Черниговскя епаральныя изввотя 


будутъ издаваться въ 1867 году, по прежней программ» и въ 
прежнемь объем. 
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Цфна съ пересылкою 5р. 50 коп. сер. Иноенартальные могутъ 
вывисывать одву неоффишальную часть за 3 руб. сер. Посылки 
и панеты должно адресовать такъ: «въ редакцию епарпальныхь 
извфстй, при семинари. Въ Чернигов$. » 


® В ® + ч ° 7 а м ь 


ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕШЯ ПРИ СВЯТЪЙШЕУМЪ 
СУНОД5. 


Въ С.-Петербургск!х стнодельных  книжныя лавки: на Пет- 
ровской площади въ здании свят йшаго Сунодв и въ дом8 
Уровоолелнаго духовнате вдометва на Лазейной, № 36, 


ПОСТУПИТЬ ВЪ ПРОДАЖУ ВНОВЬ ОТПЕЧАТАННЫЙ 
ТРЕБИНЁЕЪ 


въ 32-ю доаю теста, церковной печати, по сдЗдующимь цВнамъ: 


\ 


Съ КИНО ВАРЬКЮ: 


{ 


Въ бумажном перецлеть п. , ; . . З5 к. 
— америханской клеенк, а также въ анг Шокомъ колен- 
корё, съ двумя застежками . .. . . . 75 — 


— гладвомъ сафьянв съ двумя застевкани. . . 1 р. 15 - 
— шагреневомъ сафьян® съ золотымъ, или краснымъ об- 


„р%®зомъ, съ двумя застежками. .. . . . р. 50 — 
ВЕЗЪ БИвОВАРИ: = 
Въ бумажномъ переплет п. . . . . ‹. ЗО0вк. 
— американской влеенк®, а также въ анг еномь колен- 
корз, съ двумя застежкаии . ..... . . 70 — 


— гладкомъ сафьявв съ двумя застежками. . . Пр. 10 — 
— шагревевомъ сафьян съ золотымъ, или краснымъ об- 
р8зомъ, съ двумя застежками. .. . . . 1р. 40 — 
г. иногородвые, сверхъ суммы слвдующей за книги, прилагають 
пересылочныя деньги по новой почтовой таке — прим рно за 9 ф. 
ина каждый экземпаляръ. 


ВЪРА И РАЗУМУ, С) 


Всякая высшая ступень жизни имзетъ свои собствен- 
ные законы, превышающие вс низпия ступени жизни 
и необъяснимые ихъ законами. Вра и ея содержане— 
христ!анство не есть новое познане только, или новая 
Фи10с0Ф}я, а прежде всего новая жизнь, новое творенге. 
Тавимъ образомъ ввра, высшая ступень жизни, не мо- 
жетъ быть правильно оспариваема съ низшей точки 
зрЪная, именно съ точки зря естественной жизни и 
естественназо разума. Какъ жизнь высшаго порядка, 
она по этому самому возвышается надъ законами низ- 
шей жизни. А если взра есть высшая жизнь, то вм%- 
ств съ тёмъ она есть и высший разумъ. 

Чвмъ выше поднимается жизнь, тёмт, богаче она со- 
держаншемъ, но въ тоже время богаче и отличями отъ 
низшей жизни; чЪмъ ниже стоитъ жизнь, тЪмъ она 
проще и понятн®е представаяется. Ничто — понятие, 
чзмъ что нибудь. Ничто уже потому самому, что ничто, 


(*)`Извлечено изъ разсужден!я докт, Грау Оерег 4еп б]апЪеп ав 4е 
Ъбеме{е Уегпоп_, читаннаго въ церковной конееренщи въ Барменз 11 
эвгусте 1865 года. г 
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не’ нуждается въ основашяхъ; тогда какъ наоборотъ 
иъчто нуждается въ основаняхъ потому именно. что 
оно есть. , 

„Такимъ образомъ если не быте кажется понятн%е, 
ч8мъ быме, то быте низшее, такъ сказать, родотвен- 
ное небытшю. хегче понять, чЁмъ высшее быте; отно 
сительно перваго легче избъжать заблужден:я, чвмъ от- 
носительно послвдняго. Достаточно указать на матема- 
тику. Эта наука стоить такъ высоко потому только, 
что ея результаты и ея положеня вёрны, & не потому, 
чтобы ея .предметъ былъ очень высокъ, или чтобы ея 
похожен1я посвящали. насъ очень глубоко въ сущность 
вещей. По нашему мн8ию Шопенгауеръ очень спра- 
ведливо выразился: „Вы хвалите надежность и вврность 
математики; но что мнЪ пользы знать надежно и вВрно 
что нибудь, когда это %т0 нибудь ровно ничего мн8 не 
прибавляетъ.^ И— „въ математик» наша голова имзеть 
дЪло съ своими собственными формами познан!я, про- 
странствомъ и временемъ, —какъ животное, играющее со 
своимъ собственнымъ хвостомъ.“ 

Подобною же ‘прочностью успвховъ и вврностью ре- 
зультатовъ можетъ похвалиться и астрономпя, на сколько 
она. есть математика, примВненная къ движен!ю небес- 
ныхъ твль. Но та же самая наука совершенно неспо- 
собна разрзшить ни одной загадки бытя. И какъ мате- 
матика мало способна объяснить сущность вещей, 
хотя и можеть доказать неоспоримо свои положеня, 
столько же мало способна къ тому и астроном1я, хотя 
она в5рно можетъ вычислить напередъ, напр., солнеч- 
ное затм8 не. 

Конечно можно бы замфтить на это, что на вопросы 
о сущности вещей, о происхождени м!ра, © бытшм Бо- 


Ч 


жемъ и пр. этя науви не могутъ дать намъ никакихъ 
отвфтовъ потому, что подобные вопросы не относятся къ 
ить области. Правда; но къ сожалвн!ю въ посх8днее время 
это обстоятельство совершенно выпускается изъ виду и 
велфдстве того очень часто умные люди впадаютъ въ 
странныя заблуждетя. Кому неизвЪстна болзе чёмъ 
странная выходка Лапласа: „сколько я ни искалъ Бога 
въ небесныхъ пространствахъ при помощи телескоповъ, 
во иигдВ не нашелъ Его, и потому заключаю, что Онъ 
не существуетъ.“ Равнымъ образомъ теперь сд®лалось 
обыкновениымъ д®ломъ, что спещалисты по такимъ 
наукамъ, которыя имзютъь своимъ предметомъ низийя 
ступени бытя, каковы напр. химики, анатомы, претен- 
дують рёшать вопросы о сущности души и духа, о бы- 
ии Бознемъ, о творени м?ра и пр. Наше время считаетъ 
раздвлене труда принципомъ необходимым и для жизни 
идля науки, и между тёмъ требуетъ объяснения сущности 
духа отъ химика, котораго едянственное занят!е въ жиз- 
ни—рыться въ матери. Не противорве ли это? Еда 
обемлютг отз термл зрозды или отз ретя смоквы (Ме. 
7, 16)? Если мы хотимъ получить духъ оть того, кто 
работаетъ только въ матери, то не должны удивляться, 
ели вмвсто куха получимъ матерю. 

У насъ здесь рёчь не объ отдфльныхь Фактахъ въ 
рохв того, что ‘астровом!я, не смотря на в®рность 
‹воихъ результетовъ, не способна объяснить такихъ ве- 
щей, которыя совершенно выходятъ изъ ея соеры; ао 
боже общей и зажной истин, именно о томъ, что 
"м стрите науке во своему методу и своциз резудьта- 
ва, тьжо мене она способна ‘дать обвяснеше па выс- 

че вопросы в тъиз ниже предметв ея стоит» 65 а: 


и дибетвительности. 
12* 
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Оправдане этого положен!я представлаютъ намъ между 
прочимъ.анатомя и Физ1олог!я, науки, стояния довольно 
высоко въ раду другихъ наукъ. Прочные усп®хи первой 
изъ этихъь наукъ не иначе могутъ быть объяснены, 
какъ тзмъ, что предметъ ея сгоитъ сравнительно все 
еще низко на лВстниц8 существующаго. Что анатомия 
похитила уже учень много тайнъ у трупа в продол- 
жаетъ похищать ихъ, этимъ оне обязана въ сущности 
тому обстоятельству, что смерть имветъ меньше тайнъ, 
чВмъ жизнь; и быт!е, сродное не бытно — предетавляеть 


мензе важныя проблемы, чёмъ высоко -стоящее быте. 


Жизнь работаетъ во мрак, а смерть открыто. Повтому_ 


самое сокровенное Существо есть то, Которое иметь 
жизнь въ Самомъ Себь и подаетъ ее всему живущему. 

Темнве и труднзе стезя, по которой идетъ фФиз!ю4о- 
гя, такъ какъ она имзетъ д№ло съ живымъ предметомъ. 


Мракъ, облегаюний эту стезю, тьмъ боле сгущается, 
ЧВмъ ближе подходить она къ высшей жизни, которую _ 


мы называемъ душею и духомьъ. 


’Но оставимъ въ сторонЪ естественныя нзуки и 0Ст8-_ 


новимся на низшей изъ наукъ о душ, —именно ва Фи: 
лологи. Необыкновенные успфхи, сдёланные этой нау- 
кой, успвхи, которые по своему объему и значеню 
могутъ быть сравнены только съ успвхами естествен- 
ныхъ наукъ, объясняются тВмъ мЪегомъ, которое зани- 
маетъ предметъ лингвистики въ дВйствительности. Если 
челов ческое твло есть оболочка души, то языкъ и слово 
могутъ по справедливости считаться органомъ духа. 
Если бы въ язык было меньше патуры, чВмъ сколько 


въ немъ ея есть дьйствительно, то наука о слов ве. 
сдвлала бы такихъ быстрыхъ и огромныкъ успвховъ. 
Только. сродствомъ предмета съ природой и сродетвомь 


` 
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метода этой науки съ методомъ естественныхъ наукъ 
мометъ быть объяененъ этоть Фактъ, равно равъ и вв. 
которые друпе къ нему соприкосновевные. Естество- 
иснытане и лингвистика соотвфтетвуютъ прозаическому 
направленно пайтего времени, такъ какъ и та и другая 
держатся въ своихъ операшяхъ точнаго метода. Этотъ- 
то методъ и ручается за в®рность, равно какъ и за 
обил1е результатовъ, пр1обртенныхъ озназенвыми вау- 
ками; но онъ же показываетъ и то, что эти науки до- 
вольно далеко стоятъ отъ центра вещей. Если какой 
нибудь анатомъ думаетъ доказать не существоване че- 
лов ческой души тёмъ, что ни онъ, ни его. зрители не 
находать ее въ анатомированиомъ мозгу, то онъ посту- 
паеть совершенно также, какъ упомянутый нами астро- 
номъ, равно какъ и гордая, страдающая давленемъ на 
мозгь вел®летв!е гипертрофи, хилологя, которая берет- 
ся разрзшать высочайшие вопросы о сущности духа, 
или Бога. 

Поднимемся еще ступенью выше по лестниц наукъ. 
Истор!я, углубляющаяся во мракъ минувтаго, въ сокро- 
веннёйпие тайники чехов ческой души, — этотъ общий 
источникъ всВхъ историческихъ дВян! Я, съ одной сторо- 
ны стоить высоко въ области духовной челов ческой 
двательности, съ другой—имФетъ дЁло съ очень труд- 
нымъ предметомъ и велЪдетв!е этого не можеть похва- 
литься вврностью результатовъ. Едва ли когда нибудь 
выяснялось это обстоятельство съ такою осязатель- 
ностью, какъ въ наше время, когда частю справедливо, 
частю несправедливо, наперерывъ усиливаются возвра- 
тить честь личностямъ, на которыя ваброшена болве 
или мензе мрачная т®нь мимувшимя вЪками. Если имЪть 
въ виду только невзрноеть многихъ результатовъ, до- 
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бытыхъ этой наукой и неразр®шимость множества во- 
просовъ, от®осащихся къ ея области, то нельзя отка- 
зать въ извзстной долв справедливости увзренню Шопен- 
гауера, что истор!я вовсе не наука, и что повшя го- 
раздо взрнзе и правильн®е изображаетъ людей, чЪмъ 
она; такъ какъ поомя изображаетъ не какого нибудь 
опредвленнаго историческаго человзка, а человЪва вооб- 
ще и его сущность. Но вопросъ о томъ., можно ли ту 
изи другу ю частную науку считаль АВ8ствительной нау- 
кой, столь же мадо можетъ быть разр®шенъ на осно- 
ванАи взрности ея резузьтатовъ, вакъ и на основанш 
ея метода. Къ истори, по свойству ея предмета, не мо- 
жетъ быть примЪненъ точный мётодъ естественниыхъ 
нзукъ, Для ея комбинацй нуженъ историчесвй тактъ, 
не лишне и поэтическое чутье, которое совершенно 
чуждо точной доказательности. Но все это ничего не 
говоритъ противъ научности этой науки: скорзе во 
всемъ сказанномъ мы можемъ находить лишь подтверж- 
ден1е того положення, что трудность извёстной науки и 
неувзренность ея въ своихъ результатахъ находится 
въ прямой пропорщи съ значешемъ ея предмета въ об- 
° части существующаго. 

Самое наглядное доказательство въ подтверждене 
справедливости нашихъ словъ представляеть высшая 
изъ всвхъ человвческихъ наукъ. НЪтъ ни одной науки, 
которая была бы мензе увЪрена и боле измВичива я 
относительно метода и принциповъ и исходной точки, 

`9Ъмъ ФхизосоФ1я. Вовмъ язвЪстно, что до сихъ поръ 
ни одна Философская система не господствовала мадъ 
умами очень долго. Всакая послёдующая система на- 
чинала не съ улучшен1я. и дальнзйшаго раскрыт 
прекъидущей. даже не съ перестройки ея на томъ же 


— 175 — 


основанш, а просто на просто—отвергала, елико воз- 
можно, и ея основныя положеня, и принципъ, и ме- 
тодъ и результаты—вое вмзст® и каждое порознь—от- 
носшлась во всемъ положительно враждебно жъ своей 
предшественницВ для того, чтобы испытать тоже самое 
отъ своей преемницы. Всякая новая Философская систе- 
ма—какъ замвтиль еще Беконъ Веруламск! —если хо- 
твла достигнуть господства, должна была поступить со 
своими совывстницами также точно, какъ всяк новый 
турецкий султанъ со своими братьями, т. е. убить ихъ. 
Мы не хотимъ этимъ сказать, что Фхилосоея въ самой 
природ своей заключаеть что то эгоистическое, бра- 
тоубщетвенное. Н»тъ, мы очень хорошо понимаемъ, 
что во всвхь этихь разрушительныхь тевденщяхъ Фи- 
ховоФфскихь системъ относительно другь друга выра- 
жаетса стремлене, основанное на сущности челов че- 
ской природы и оправдываемое ею, стремлене, кото- 
рому она старается удовлетворить при помощи Филосо- 
ош. Что исторя ФилосоФфш представляеть зрзлище въ 
род дВтекой игры въ карточные домики, —ото имзетъ 
свое основанте. по крайней м8рЪ, отчасти въ возвы- 
шенности и значенш вопросовъ, на которые она ищетъ 
отв®товъ. Она идеть по вершинамъ и острымъ шпи- 
памъ естественной жизни, подобно путнику, пробираю - 
щемуся по горнымъ высямъ, утесамъ и хледникамъ, и 
окруженному туманами и пропастями. Мы говоримъ 
здВсь о серъезной оилософи, а не о плоскомъ рацшо- 
налиемв, для котораго то только и истинно. что ясно 
для его близорукаго разсудка, и не о натурализмВ, для 
котораго только то реально, что можно измврить и 
сВЗситЬ. | 

Это гордецъ-нишаЙй до того самодовольный въ своемъ 
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нищенствв, что отвергаетъ и тайны хриспаяства и вся- 
кую глубокую ФилософНо, считая ихъ парадоскави, какъ 
всь высппя истины. Оба воззр®ня—ращюнадлистическое 
и натуралистическое одинаково ограниченны въ соб- 
ственномъ смысхв этого слова, ноелику первое мВряетъ 
истину нб масштабомъ всеобщаго челов ческаго разу- 
ма, разума вовхъ вковъ, а ограниченнымъ масштабомъ 
ХУШ или ХЕХ ввк., а второе судить объ ней на осно- 
ваши законовъ, господствующихь въ низшей серв 
бытя. 

Мы подошли къ заключеню. Воть оно: чёмъ выше 
стоитъ наука на лвстницв челов ческихъ познанй, 
тьмъ больше трудностей приходится ей преодол®вать, 
т%мъ многочисленнве и серьезвзе противорвч!я и не- 
ясности она будетъ встрёчать ва своей корог®. Другое 
завлючене, вытекающее изъ нашего разсужденя, со- 
стоить въ слВдующемъ: медленность успвховъ извЪст- 
ной науки и ея недосягаемость для мелкаго, вульгер- 
наго разсудка вовсе не служить доказательствомъ не- 
двйствительности ея предмета и невёрности ея резуль- 
татовъ, напротивъ, скор№е говоритъ за возвышенность 
и значеме ея предмета въ области дЪъйствительности. 
Но, оставимъ мръ наукъ и взглянемъ на мръ дЪй- 
сотвительный. 

Взглянемъ на прогрессивное дважене тварной жизни 
на ея главнзйшихъ ступеняхъ. Неорганическая материя 
повинуется присущимъ ей законамъь и стремится къ 
центру тВла, котораго составляетъь составную часть. 
Камень, поднятый съ земли и брошенный на воздухъ, 
возвращается снова на землю, какъ скоро истощится 
поддерживающая его нь воздух сила. Рабтен1е и вся- 
кое живое твореше держится надъ землею собствеваою 
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силою въ течеши извзестнаго времени и потомъ неу- 
кержимо возвращается ‘снова къ земаЪ, хишБ только 
мннуеть опредвленный для его существованя срокъ. 
Могучй дубъ въ течене цвлыхъ стоят! смзется, по- 
видимому, надь этимъ закономъ; но наконецъ и его 
силы истощаются и онъ съ шумомъ опрокидывается на 
землю. Орелъ, стремящийся къ ‘солнцу, п0ел% своей 
смерти падаетъ на землю съ расплаетанными крыльзми. 
Такъ не умолимъ этотъ законъ. 

Что жъ побуждаетъ вов растевя, вачиная съ мель- 
чайшаго мха, стелющагося по горяымъ утесамъ, и кон- 
чая исполинской елью, преступать этотъ закон и что 
даетъь имъ силы исполнять это на семомъ дл? Что 
даетъ возможность птеничному зерну такъ боязливо и 
въ тоже время такъ весело поднимать свою головку къ 
свЪту изъ темной могилы? Что даетъ право пальмВ воз- 
вышаться надъ землею своей вертиной и подвигаться къ 
солнцу ближе, чвмыъ остальная матер!я?, 

Новая жизнь, высшая воля, вотъ что проявляется во 
вевхь этихь существахь; а высшая живнь обладаеть и 
высшимъ могущеетвомъ. Такъ какъ жизнь по всей при- 
родв не можеть имЪть никакого общеюя съ смертю, 
то жизнь растен и стремится подняться вадъ мате- 
рей, живущей низшею, родствевною смерти жизню. 
Но это не можеть совершиться иначе, какъ съ тЬмъЪ 
услонемъ, чтобы эта высшая жазнь разрушила оковы 
и устранила препоны, въ которыхъ закована низшая. 
Какъ живой не иметь ни м%®ста, ви покоя въ гробу 
и могил, такъ н всякая высшая жизнь выступаеть изъ 
законовъ низшей. Требовать, чтобы высшая жизваь на- 
ходидась подъ владычествомъ законовъ визшей, значило 
бы убить ее. Только тогда, когда растен!е умираетъ и 
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перестветъ принадлежать къ парству организмовъ, омо 
подпадаетъь подъ законъ неорганической матери. Те- 
перь если это восхождеше низшаго закона къ высшимъ 
угодно назвать противорзчемъ между ними, то жизнь 
именно и опираетея на этомъ противорвчи, и чбиъ 
‚выше она поднимается, тёмъ больше заключаетъ въ 
себз противорвч1 низшимъ законамъ бытя и разума. 
_Гдв упадетъ камень, тамъ онъ и будетъ лежать не- 
подвижно, связанный своею тяжестью; нужна посторон- 
няя сила, чтобы сдвинуть его съ м8ста. Высшая жизнь, 
проявляющаяся въ растен!яхъ, стремится на поверхность 
земли, къ евёту. Но растеня еще прикованы къ опре- 
двленному м%®сту. Сила жизни, въ нихъ завлючающая- 
ся, недостаточно велика для того, чтобы оторвать ихъ 
оть него. Новый потокъ жизни, . новая божественная 
мысль своей побзконосной силой разрушаетъ и эти пу- 
ты-—производитъ живое существо въ полномъ смысхв 
этого слова. И въ отомъ случаВ жизнь воистину по- 
пираеть смерть своими ногами. `Каждый удеръ копы- 
томъ благороднаго коня о камень есть побЪдный кликъ 
жизни надъ смерт1ю; онъ говоритъ: вы, узы мертвой 
матери, приковывающ!я камень къ землЪ, ва которой 
онъ лежитъ, вы не имфете никакой власти надо мною; 
каждый взмахъ крыльями орла есть новая жизненная 
черта, въ книгв природы, выражающая мысль Творца. 
И такъ не проповздуетъ ли и неразумная тварь вос- 
кресетше изъ мертвыхъ, побвду жизни надъ узами гроба? 
-Наконецъ взглянемъ на то существо, въ которомъ 
творене нашло свою цёль и 6806 заключеше. Чело- 
° вВ5ъ не ограничивается тьмъ, что попираетъ своими 
ногами прахъ, что возводитъ свои взоры за облана, и 
своими глазами обозр®взаеть безграничную даль иебо- 
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склона превыше горвыхъ верщинъ, на которыхъ отва- 
живаются садиться одни орды. Его истинная сущность 
обнаруживается прежде воего въ жизни и ввяши духа. 
Своимъ духомъ онъ возноситея выше зввздъ небесвыхъ 
и всего видимаго, въ царство, возвышающееся надъ 
природою, въ царство добра. истины и красоты, Не- 
видимый въ облаети видимаго, безплотный въ р 
тВхъ, не ввсомый ВЪ царствв, гАВ владычествуеть тя- 
жесть, онъ подчиняеть видимое невидимымъ цВламъ. 
изелВдуетъ видимыя явлен1я по невидимымъ законамъ 
и причинамъ, для преходящихь существь и событ 
отыскиваеть вёчную первооснову. Не находимъ ли мы 
здвеь противорвч:я за противорвчями? Что общаго у 
невидимаго съ видимымъ, у вЪчнаго съ преходящимъ? 
Но если ты вздумаешь заковать духъ съ его жизню 
въ узы чувственнаго быт!я для того, чтобы разрушить 
эти противорё\я, если ты будешь отрицазь въ немъ 
это стремлене къ вфчному и невидимому, то конечно 
устранишь противорч1я, но вм№стВ съ тёмъ убьешь и 
высшую жизнь. Въ преодолВни такихъ противор%ч, 
въ примирени непримиримыхъ, по видимому, противо- 
положностей вращается жизнь духа точно также, какъ 
въ парен1и орз надъ высями горъ проявляется его ор- 
хиная природа. 

Но прежде всего мы должиы указать противорвще, 
встрычающееся въ нравственной жизни. Не стремится 
ли всякая жизнь къ самосохраненю? Жить не значить 
жи бороться со смертию? Не старается ли каждое жи- 
_ вое существо, потому только, что живетъ, поддержи- 
вать свою жизнь? И однекожъ высвее докезательетво 
нравственной жизни, какое только можеть представить 
человЪкъ, состоитъ въ пожертвоваыи своею жизвю за 
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истину, — пожертвовати добровольномъ, изъ любви къ 
баагу высшему, ч®мъ ота чувственная жизнь. Добро- 
двтель, честность, благородство, любовь не цзнились 
ли вездв и всегда въ благородныхъ душахъ, дороже 
земной жизни? Такъ живеть высшая жизнь, жизнь духа 
и сердца, —она предполагаетъ возможнымъ и часто не- 
обходимымъ разрушен!е обыкновенкой жизни. И одва- 
кожъ нравствениая жизнь не уничтожается съ жизню 
твла. Она знаетъ, что въ смерти она совершаетъ ве- 
личайтиЙ актъ жизни, такъ что смерть для нея есть 
жизнь. 

Наконецъ обратимъ свой взоръ на исторю. Не ть 
люди прошедшихъ временъ производили наибольшее 
движенше въ умахъ, способствовали умственному и нрав- 
ственному усовершенствованю человЪчества, которые 
высказывали то, что было сообразно съ обыкновеннымъ 
воззрвшемъ ихъ времени, а т, которые высказывали 
и противор®чивиия ему и обличавийя его истины. Отъ 
этого частю происходило и то, что ихъ не признавали, 
позорили и даже убивали современники: „какого про- 
рока не убили отцы ваши?“ спрашивалъ Тотъ, Кто самъ 


° долженетвовалъ итти путемъ пророковъ. 


Платонъ сдВлался великимъ ФилосоФомъ потому, что 
утверждаль нзчто высокое, мысли, совершенно непо- 
нятныя для смысла толпы — именно, что не чувственные и 
не видимые предметы составляютъ истинную д®йстви- 
тельность и истинно познаваемое, что не эти видимые 
предметы обладаютъ истиннымъ бытемъ,— что, собет- 
венно говоря, они суть нзчто не существующее. пото- 
му что составляеть н3Зчто преходящее; что истин- 
нымъ бытемъ обладаютъ только невидимыя идеи, о ко- 
торыкъ низпИЙ смысаъ ничего не знаетъ. 
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Открыше новаго орёта Христофоромь Колумбомъ не 
было дЪломъ обыкыовенваго расчета; напротивъ оно ее- 
вершилось вопреки воёмъ расчетамъ его совремеи- 
виковъ. Умникамъ своего времени Колумбъ казался су- 
масшедшимъ. Греки своимъ величайшимъ генямъ при- 
писывали что-то въ родЪ сващеннаго помъшательства, 
и едва ли существовалъ хоть одияъ велик ген, ко- 
тораго не считалъ бы вто нибудь сумасшедшимъ. 

Для простаго глаза и смысха ясно, что земля стоитъ, 
а солнце движется. Коперникъ тмъ и великъ, что вы- 
сказалъ парадоксальную истину: земля движется, & солн- 
це стоитъ неподвижно. 

Подобный же переворотъ произвелъ Кантъ въ ©840- 
софи своимъ положешемъ: пространство н время не сарй- 
схвемны вещамъ н не отвиз заиметвуются душею, @ 
существуютъ только въ душ8 н ею переносятся на 
вызнийе предметы. На сколько подобное воззр®не спра- 
ведливо. это сюда ие относится. Велиюме умы замзча- 
тельны и въ своихъ заблужденшяхъ. Парадоксъ Кавта 
далъ новый толчокъ движеню философской мысли. 

Генй идетъ къ своимъ открытямъ не т®мъ путемъ, 
воторымъь идетъ талантъ. Помамо всЪвхъ посредствую- 
щихъ ступеней онъ прямо попадаеть въ центръ пред- 
мета, тогда какъ, долго и кропотливо трудящйся по 
всёмъ правиламъ догики и точнаго метода, разсудокъ 
часто не достигаетъ своей цзли. Ген слЪдуетъ выс- 
шему закону и въ этомъ отношени имзетъ нЪчто род- 
стввыное съ вврою. Тотъ и другая—герои. Ращовализмъ 
и натурализмъ враждебны обовмъ. 

Поэтому всякое великое открыте въ извЪстномъ смыс- 
1% есть дВло ивры, поколику. оно превышало разумъ 
своего времени. Когда . открытие сдвлано и у вовхъ предъ 
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глазами, тогда и разумъ пртурочиваетъ его къ себ» и 
даетъ на него свое согласе. Но до тзхъ поръ противъ 
всего новаго разумъ воюетъ всовми своими силами. Зна- 
чете открытя заключается въ томъ, что открывпий— 
будеть ли его открыте— новая мыель, или новое д8ло— 
отваживается часто на противорв че разуму своего вре- 
мени. Почему онъ двлаеть это? Нотому, что онъ пред- 
чувствуетъь истину, онъ возвышается надъ кругозором 
своего времени и видитъ истину, онъ — провид®цъ; а 
имъ онъ бываетъ только при помощи въры. Но за свою 
отвагу велике умы часто платились тзыъ, что вызы- 
вали противъ себя гонен!е отъ своихъ современниковъ. 
Сущность христанской ввры, съ теоретической точки 
эр®н!я, состоить въ томъ, что она возвышается надъ 
разумомъ 66%55 временъ, и можетъ взывать только къ 
одному отдаленному., но взчному времени, когда она 
будеть признана разумомъ 66025, ко времени новаго 
неба и новой земли; когда’ предъ предметомъ этой в%- 
ры, Г. Христомъ, всяко кодъно поклонится небесных, 
земнытв ц преисподните. А пока ве настало это время, 
взра терпитъ поношене, подобно тому, какъ и тв вели- 
ме люди, которые предупредили свое время, быши схиш- 
комъ велики для него и которыхъ не стоило ихъ время. 
Положешями, поражающими обыкновенный смыехть, 
совершается движеше истори и знамя. Положентями 
въ родз схВдующихъ: аще кто хощеть душу свою спа- 
сту, позубит ю, иже понбитг душу свою мепе ради цы 
еватемя, той спасетё ю , и—всякз иже це возпенавидите 
отца, матерь, жену, чадз, братий в сестерз в паконеце 
свою собственную жизнь, не можетё быти мой’ ученик, — 
такими положетями мтръ изъ языческаго’ сдвлался хри- 
стенскимъ, и вм%ст® съ твиъ пересозданъ вновь. 
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Высшая мизнь преетуваеть законы низшей. 

Вызотв съ твыъ и мы переступаешь область есте- 
`етвенной жизии, и вступаемъ въ область высшей жиз- 
ни, жизни по Богу, открывшейся во Хриотв и совер- 
неющейся въ вёрз. надежд и любви. Имя въ виду 
законъ, который доселв мы стерахись утвердить тВмъ 
доказательствамъ. что выше стоящая жизнь переступа- 
етъ законы ниже поставленной жазни, что высшее бы- 
т1е не можеть быть понято изъ законовъ нисшаго бы- 
тя, & скорзе кажется противор®чащимъ низшему ра- 
зуму, имЪя въ виду ототъ законъ, кто будеть удив- 
ляться тому, что эта выешая жизнь, нроявляющеанся въ 
христ1авотвВ, оставляетъ далеко ниже себя законы вея- 
кой естественной жизин, кто будетъ удивляться тому, 
что разумъ, вращаюлийся тольк  зъ области естествен- 
ной жизни, и саЗдовательно, самъ будучи естествен- 
нымъ, изъ себя самого на освовати своихь низшихъ 
заноновъ не можетъ понять высшей жизни, будетъ ли 
удивляться тому, что естественный чеховвкъ не ярбем- 
лоте, же Дуга Бомяя, и что ото юродство дли вето. 

Мы въ свою очередь не только не удиваяемся этому, 
а напротивъ, удивились бы, если бы ото было иначе. 
Чмтъ было бы криетанство для нашей Оъдвой жизни, 
если бы оно не завлючало въ себё ничего больше, 
кром® того, что могъь открыть сам ©0бою челов чее- 
в резумъ?’? Напротивъ, мы находимъ вс® причины ра- 
донатнся тому, что во Христё вамъ карованъ лире, 
превостодяй вслиз ум. 

Отеюде дкВлается нонятнымъ изречеще Тертулмена, 
которое такъ часто и такъ несправедливо порицали: 
Ргогзиз сгейШе ез дша шершш ез, —сегии ез, иа 
шрозз Це т. е. „совершенно вёроатно, инотому что не 
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хВпо, —в®рво, потому что не возможно (!). Яестанлым: 
признакомб высшей жизни служить то, что она возвы- 
шается надъ законами низнтей и слВдовательно надт ра- 
вумомъ этого низшаго бышя. | п’уз гей _4е я сот- 
Фогше & 1а га1зоп дие се @6зауеп 4 1& газоп (2), 
т. е. вфть ви чего бохве сообразваго съ разумомъ, 
какъ ото отрицажме разума“. Если дневной свЪтъ 0с- 
яЪпляетъ ночныхь птицъ, потому что ихъ глаза могутъ 
выносить только ночной мракъ, то что удивительнаго, 
если мудрецы в№ка сего, люди естественнаго разума, 
подобно совамъ, слвивуть отъ свзта, льющагося изъ 
божественнаго источника вЪчнаго свЪта? СвЪтЪ нашего 
разума есть свЪтъ сотворенный и производный, а ие 
вВчный и совершенный; сть нашего разума, освЪщая 
для насъ одинъ мръ, въ то же время скрываетъ отъ 
насъ другой. Канъ солнце, это сввтило дня, освёщаетъ 
земной шаръ, такъ разумъ. ото свЪтило ввутренняго 
чезовз ка, освщаетъ для` него своимъ свЪтомъ матер- 
альный м!ръ. Но надъ землею и надъ солницемъ раежи- 
дываетси еще безконечный м!ръ, небесные сонмы звфэдъ. 
И то же самое солаце, которое своямъ св®томъ оев%- 
щаетъ землю, дёлаетъь не видимымъ для нашиахъ гхазъ 
этоть небееный мръ: Земной свЪтъ долженъ исчезнуть, 
когда раскроется небесный мръ съ миллонами обите- 
зей общего Отце. Разумъ, твой виутрена свётъ дол- 
женъ сознаться въ своей невостоательности, когда ра- 
скроется предъ тебою новый мръ —шръ вфчности. Ночь 
внутревняго человьна,` дающая возможность заглянуть 
въ обители небесваго Отца, ид же есть Христосв, оде- 


(1) Ое сагие СъйвЫ с. 5. 
(*) Разса!. Репзеев. ей. Рапреге 11.348. 


— 185 — 


спую Бош свдя.—эта блаженная ночь, въ которой. ис- 
чезаеть нашъ мръ, но за то восходятъ вЪчныя зв%3- 
ды новаго меба и даютъ о себф предчувстве силы, гря- 
дущаго вЪка, эта ночь есть свра. Ибо ввра есть упо- 
ваввытз извъщете, вещей обличете певийцныте. И нътъ 
ничего страннаго въ томъ, что познаме вВчной исти- 
ны начинается съ удыувдемя. Если по увёреню Паато- 
на и Аристотеля ('’) истинное естественное познан!е, 
настоящая Филосо®я произошла изъ удивленя, то чтож 
мудренаго, есди съ него же начнется и познане в3ч- 
ной истины?.. | 


(Окончане впредь). 


{', Ср. Плат. Тыва. её. Вровё р. 16 Ма&ла уёр узДевороб торто чо 
м4Аох, че Заурёбесь 05 уар &0и &рха ротор (5 $ «тт (удивлене важное 
душевное движене для ®ил0с0оФа, потому что оно-то и служить изча- 
ломь филосо!) и Арист, Меарь. её. Ббеъчев1ег сар. 2615 м4 уар то 
Экореану ©Ё буЗрыко‹ ка! уу хе 16 прётоу прфачто. 9’ рав (благодфря 
завлению люда лочади одлосбествоваль.) `. 

Ч. Г. 13 
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ПОВЪЙШИЯ СОЧИНЕНЯ 0 ЖИЗНИ №ИСУСА ХРИСТА. 


(Из5 аполозвтическит чтвнй Д. Ульорна). 


(ПРОДОЛДЖЕНТЕ). 


1. 
ЖИЗНЬ ШСУСА ПО РЕНАВУ. 


Нельзя не признать этого усп®ха, если отъ стараго 
сочинения Штрауса и Тюбингенской школы переходить 
къ Ренану, къ его пресловутому сочиненш „У 4е 
Гези5“. Если у Тюбингенцевъ неизвзстно, кто собствен- 
но основатель Христанства, и оно у нихъ не иметь 
никакого основателя, потому что „личность исчезаетъ 
за идеей“; то у Ренана мы имЪемъ дьло опять съ ди- 
цемъ Шшсуса, и нётъ ничего очевидн®е для Ревана, какъ 
то, что онъ основатель новой релими, что она все отъ 
него получила. Если насъ Штраусъ хочетъ оставить 
въ неиэввстности,—кто былъ собственно Шшсусъ; по- 
тому, что по его взгляду, существующие источники не- 
достаточны для р®8шенля этой проблеммы; то Ренанъ 
признаетъ въ Евангемяхъ гораздо боле историческаго 
содержан1я, —по крайней м%р% достаточно дла того, 


-- 
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чтобы хицо [исуеа, Христа обрисовать съ такою же 
точностю, вакъ лицо Цезаря или Августа, или какъ 
какое-либо другое лицо древности. Его образъ не но- 
сится болве въ миеическомъ туманз; Ренанъ изобра- 
жаетъ Его намъ на мастерски-очерченномъ ландшафтв 
и историческомъ ®он%, съ бойко набросанными черта- 
ми, которыя относительно ясности и опред®ленности 
не оставляютъ желать ничего болве. Попытаемся пред- 
ставить предъ вами этотъ образъ, какъ его рисуетъ Ре- 
нанъ, по крайней мзрв, въ его главныхъ чертахъ. 
Тисусъь Хрястосъ родился въ Назарет отъ бВдныхъ 
родителей (исторя Его рожденя въ Виелеем» и слвВду- 
ющая за ней по Ренину—одна только легенда): поэ- 
тому Ояъ оставался при томъ только образовати, ко- 
торое могъ получить въ сред» своего народа. Но изъ 
‘прекрасвой природы Галилейской, которую намъ такъ 
привлекательно изображаетъ Ренанъ, и изъ своего соб- 
ственнаго сердца почерпаетъь Ояъ Вогопознан1е, какого 
никто до Него и послв Него не имвль. Такимъ обра- 
зомъ Онъ начиваетъь проповвдывать въ Галилез: „Вог 
напгь отецъ и вез люди братья“—вотъ по Ренану ©0- 
держане Его проповзди. Онъ пропов®дуетъ Царство 
Боже, но такое, которое внутри насъ, какое мы мо- 
жемъ создать въ себв правотою воли и повзею сердца. 
Чистое Вогосхужен1е, религя безъ священства, осно- 
ванная на чувствахъ сердца и на подражани Вогу, 
на непосредственномъ отношен!и совФсти къ Небесному 
Отцу, —составляютъ основныя черты этого Паретва 
Божя. Это, по Ренану, рёшительно новая, явившаяся 
въ м!р8 идея, основанная на чистотв сердца и брат- 
ств людей; идея столь возвышенная, что и теперь ше 


многя души способны совершенно предаться ей. Основ- 
13° 
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ныя черты ея, Ренанъ видить еще въ Нагорной про- 
повзди, въ этомъ прекрасн®йшемъ кодеков нравствен- 
ной жизни, какой когда-нибудь издавалъ моралистъ. 
Поздн®Яшаго реали. гтческаго пониман!я Царства . Бо- 
ця здвсь еще нЪтъ. Ово вообще, по Ренану, есть 
вредное затемнЪ не идеи, заблуждене, съ которымъ 
только смерть Шшсуса заставляеть насъ примириться. 
Такъ же мало будто бы въ это время Онъ занятъ быль 
чудесами. Это было время, когда возвышенная идея 
сядла еще во всей чпстот». Несколько м®сацевъ, быть 
можетт, годъ, думаетъ Ренанъ, „котда Богъ обитать н\ 
землв“; —христанъ тогда еще не было, но хриспан- 
ство уже существовало и не было никогда совершен- 
нЪе. какъ въ эти мгновен!я! Шшсусъ ничего посл къ 
нему не прибавилъ; напротивъ, Онъ, продолжаетъ Ре- 
нанъ. только затемнилъ идею, „потому, что всякая 
идея, чтобы имВть усивхъ. должна принести своего ро- 
да жертву и ‘никогда не выходитъ изъ борьбы этой жиз- 
ни во всей своей чистотв“. Если бы исусъ тогда 
умеръ, утверждаетъ Ренанъ, его идея оставалась бы 
иравственно чище; Онъ быль б': больше въ очахъ Во- 
жихъ, но за то Овъ оставался бы неизвЪстнымъ между 
‚людьми и потерялся бы во множеств® неизв стныхъ ве- 
ликихъ людей. Недостаточно усвоить великую идею; 
нужно осуществить ее. а это возможно только будто бы 
не совсёмъ чистыми путями; есзи бы Евангеме ве за- 
кзючало ничего кромф н8сколькихъ главь Матеея и 
Чуки. оно было бы, по мвю Ренана, совершенв$е; 
ио безъ чудесъ нельзя было бы завоевать мра. 
Замвтимъ эти положен!я; он составляютъ каючь ко 
всему предетавленю Ренана. Первоначально явившаяся 
30 всгЙ чиототВ идея, по его взгляду, затемняжась все 
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боззе и болфе. Дан осуществленя ‘своей вен, Шшоусъ 
все бод%е и бодВе опускается съ своей идеальной вы- 
соты, вступаетъ въ дЪЙствительную (реальную) мизнь 
и наконецъ погибаегъ въ ней. `Первымъ камнемъ прет- 
кновен1я для Него послужила уже будто бы вотрёча съ 
юанномъ Крестителемъ, который, по мн8ншю Ренана, 
имвлъ неблагопрАатное виян!е на [исуса. Со временщ 
этой встрЪчи, стремлене Шшеуса направлено къ тому, 
чтобъ осуществать свой идеалъ въ м!рз. Онъ дВлаетел 
икобы ревозющонеромъ, только трансцеидентальнымъ, 
духовнымъ, какбы хочетъ обновить мръ во внутрен- 
нихъ его основахъ. Съ этимъ шы всгупаемъ во 2-й пе- 
раодъ дВятельноети Шшсуса: содержавне Его проповЪди- 
въ это время составзяетъ уже Небесное Царетво. со- 
зидвемое Имъ Симимъ. Радикальное преобразование вее- 
го существующаго есть’тенерь Его основвая идея, ко- 
торая обнимаетъ всю природу, изгонитъ бохвзви и 
смерть. Въ порыв своей героической воли, Онтъ счи- 
таетъь себя всемогущимъ преобразователемъ вселенной. 
Но ве кровавымъ путемъ политической революции Юго 
идеажь долженъ осуществиться; Его револющя ирав- 
ствениая. Ни объ Авгелахъ, ни 0 посл№иней труб® 
н®тъ еще пока р%чи. Царство Болие, осуществаяемое 
людьми между людьми, —вотъ вдея Его любимой гали- 
дейской идиллии, которая занимаеть Его въ этоть пе- 
р1юдъ Его жизни. Возевдая на кроткомъ муд® на бе- 
регахъ Геннисаретскаго озера, среди прекрасной при- 
роды; окруженный множествомъ сочуветвующаго Ему 
народа, сопутствуемый молодыми рыбаками, Его оду- 
шевленвыми друзьями, женами и дЪтьми, мытарами и 
магдахинами, которые въ Его обществв находили сред- 
отво къ своему исправленю; среди такой обстановки 


` 
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Онъ будто бы совершаетъь шествие по’ Гадялев. , Это— 
постоявно-торжественная, праздничная‘ процесоя, без- 
прерывное упоен!е., идиллическое, небесное, свадебное 
пиршество! | .. 

Но этоть прекрасный соиъ — продолжаетъь Фвитази- 
ровать Ренанъ— скоро исчезъ. Имъ оваадзваетъ жела- 
ве идти изъ Галилеи въ Гудею, въ [ерусадимъ, и тамъ 
напасть на тудейство въ самомъ центрЪ его. Между 
тВмъ, тамъ нашелъ Онъ совершенно другую почву, чВиъ 
въ идилличеекой Галилев; тамъ Онъ имзаъ дВло уже 
не съ рыбаками; храмъ съ своими сващеннинами и 
кровавыми жертвами ему не понравилея; Онъ взяася 
за бичъ, чтобъ его очистить; но, не емотря. на то. съ 
своими спутниками Онъ будто-бы не произвежь ника- 
кого впечатл®в1я въ столицв. Его пребыване тамъ бы- 
10`чуждо всякаго утвшевя и отрады. Въ разсуждевяхъ 
съ харисеями о спорныхъ вопросахъ закона, Шисусъ, 
какъ воображаетъ Ренанъ, не имзлъ перевзса, какой 
Ему давала въ другомъ случа Его чистая вравствен- 
вость и которая Ему будто бы безфе здвсь повредила. 
Гисусъ не былъ уже бозВе тёмъ, чёмъ былъ прежде. 
Его друзья чувствовали это. Они чувствовали, что 
должно совершиться н»Ъчто необыкаовенное, т. е. ве- 
ликое чудо. Такимъ образомъ будто бы устроено во- 


`скрешеше Лазаря. Онъ не могъ обуздать страсти къ 


чудесамъ въ своихъ приближенныхъ. Хорошо, что смерть 
своро возвратила Ему Божественную свободу, извлекла 
Его изъ роковыхъ веизбьжнестей роди, которой Онъ 
былъ не вт состоянши довести до конде. Подробно пе- 
редавать исторлю Его смерти, какъ ее разсказываетъ 
Ренанъ. н»ть необходимости. Доводьно, что Воскресе- 
не `[шеуса Христа, по Ренаму, такте не имфетъ. исто- 
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ричесвой дестовЪрности. Экзальтированная Мар!я дума- 
ла, что Онъ воскресъ и ученики повфрили съ ней. Бо- 
нественная сила зюбви, святыя игновевя, ногда етраеть 
анозльтированиой (фопе ВаПистёе) даетъ м?ру воскрес- 
отато Бога! Такъ завмочаеть Ренанъ жизнь [исуса, — 
заключен!е-во врякомъ случа® достойное такой б1оград. 

Тажова жизнь [шсуеа по Ренёну. Странный обравъ, 
до такой стемени отличный отъ вовхъ досеаЪ начертан- 
ныхъ образовъ исуеь, что невольно становишься предъ 
иимъ съ изумленемъ и нужно принудить себя нъ мыс- 
ли, что авторъ хотвлъ изобравить жизвь Гиеуса Хри- 
ста. Откуда Реманъ взялъ сюжеть для такого страниа- 
го, соовертевно новаго образа? Открылъ новые источ- 
ники? Н№тъ. рёшительно нЪтъ. Его источниви—наши 
обжеизветныя четыре Евангемя, къ ноторымъ только 
пржеоединяется, какъ пзтое Евангеле, по выражению 
Ренава, разорванное, но доступное для чтеня, в0ззр%- 
не на м5етность, воззрВне на востожъ, святую землю, 
его ландшафты, нревы и обычаи. Невыхъ иеточниковъ 
у него нзтЪ; за то старыми умзетъ овъ такъ расцо- 
лагать и тавю изъ вахъ выводить результаты. о кото- 
рыхъ. никто до него и не думалъ. Въ самомъ дВлВ, 
Евангелячми онъ пользовалея ©ъ безприм®рнымъ про- 
иаволомъ. Прежде всего онъ привнаетъь ихъ вообще 
источинками сомнительнаго характера. Безъ основа- 
тельваго изсл®дованя ихъ доотоврнести Ренанъ при- 
ходить къ результату. что он заключаютъ миого исто- 
ричеснего, но иного и оказочнаго. Тавимъ образомъ 
онъ польдуется ими съ полною свободой; заимствуеть 
изъ нихх то, ЧТО находить подходящимъ къ свонмъ 
идеям и оставляетъ. безъ внимая вое, что не гармо- 
наруеть съ ними. Въ ифдомъ признаеть онъ гораздо 
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божъе историчесжиго въ Юзантешяхь, чёмъ Шираусъь и „| 
Веуръ. Но, признавая историчесяй  хоерактеръ одного 
событя до самыхъ мелкахь подробностей, другое . ©о- 
быте, разсказанное тзмъ же Еваятелистомь въ томъ | 
же мот; онъ оставляетъ безъ внимамя, какъ легенду. 
Почему эти извземя лхожны, если ТВ истинны? Не это | 
напраево мы ищемъ у Ренана отвёта. Если въ Еван- 
гемяхъ заключается уже такъ много истианаго, какъ 
допускаеть Ренанъ, пораженный встественностйо и ва- | 
глядностю евангельскихь разсказовъ; почему же он 
ве могутъ заключать истины еще боле? На это не 
всегда ясно высказываемый, но всегда у Репана подра- 
зумВваешый отв®тъЪ: поелику ничто сверхъестественное 
не можеть имЪфть костовёрвости. Поэтому Евангеля 
Ренанъ тасовалъ, какъ карты, разложивъ ихъ не ма- 
ченьмя частички, и потомъ сложихь игъ въ мозвику, 
безъ всякаго вниман!я къ хроноломи и плану Еввиге- 
ай, по измышленной имъ самимъ хронологш, дня ко- 
торой источвики не предетавляютъ ни малЪйшей от- 
ры. Но гдз всего отого недостаточно, тамъ является 
на помощь Фантазя, которая у Ренана оеобенно силь- 
на, и доставяяеть ему черты, о которыть никаве 
источники ничего не знаютъ. 

‚ Хотите видвть н®скольно прим®ровъ въ доказатеж- 
ство сказаннаго? По всёмъ Евангемямъ Шшсусъ сходится 
съ оанномъ еще до начала своей общественной дЪатель- 
ности. Ренанъ, напротивъ, знаетъ цёлый перодъ его 
АЪятельности, который предшеетвоваль этой вогр®ч®. 
Онъ знаетъ, чему въ.это время Господь учнаъ и что 
-творилъ. Къ этому совершенно произвольно-немынилен- 
ному Ренаномъ пероду, онъ относить р®чи и хёйотви 
Господа, ноторыя, по разсказамъ Евангелистовъ, иыв- 
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ють мЪето посхь ветрёчи съ Юзивомъ Крестителемъ. 
Если что огобенио яено носитъ на 066% печать непре- 
рекаемой исторической достов®рности, такъ это Фактъ, 
что Шшеусъ Храстоеь Самъ установихь Евхаристю. 
Если для кого свидътельства объ этомъ хаитв .трехъ 
Евангелистовъ еще не достаточны; то мы вмЪемъ не 
подлежащее сошивнпо свидЪтельетво Ап. Навля и вею 
неоспоримую практику древней Церкви. Не смотря на 
то, Ренанъ лучше энзетъ объ этомъ! Шо его мн\Ъитю, 
Тясусъ не устанавливалъ ЕЮвхаристи! Откуда же зяаетъ - 
объ этомъ Ренанъ? В®дь объ отомь разенавывають 
первые три Евангелиста, которымъ овъ такъ много в$- 
ритъ въ другомъ случа»? Тоаннъ не разсказываетъ объ 
этомъ, говоритъ Ренанъ. Но Ренань в®рить 1оанну вЪ 
другихъ случаяхъ всего мен%е; онъ, въ его глазахъ, 
` самый недостовврный свидётель: ИЮвангеще со даже 
въ половин П взка (150 г.) по Ренаяу будто бы еще 
не существовало, и въ немъ заключающьея рьчи суть 
только разговоры въ совершенно стравномъ, мистиче- 
скомъ стилв. Все это ничего не значить для Ренана; 
вее же мохчане Шоаняя для Ренана Доказываетъ ЗдЪсь 
болве, чвмъ свидьтельства трехъ первыхъ Евангели- 
стовъ. Ерангелемъ Шоавна Реванъ пользуетея до са- 
маго безграничнаго произвола, какой только себ% можно 
представить. Оно, по его взгладу, не имФетъ подлин- 
‚ноетя, и однакожъ онъ пользуется имъ, канъ достовЪр- 
нымъ источникомъ, если оно гдз подходить къ его идез- 
замъ. Ко всему этому является на помощь евободная, 
творческая хантазя. Такъ Ренанъ не тольжо выдумы- 
ваетъ, что шсусь на муа® профажаль чрезъ Гахилею, 
но й боедаеть цзлую галилейскую идихию. Жена Пи- 
аате изображена имъ 6ъ такою точност!о, вакъ будто 
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оя8 изъ одна видить привлекательный образъ’ шсуса, 
и Репанъ влагаеть въ уста Тисуе® соверытенно новых 
р®чи, напримёръ, „что захонъ теперь уничтоженъ“, 
между тЬмъ кажъ по Евавгелистамъ Шшеусъ говорить, 
что Онъ пришелъь „не разорить законъ, но исполнить“. 
Текимъ образомъ является это смЪшенюе истины съ 
вымысломъ, историческй романъ, вакой эъ настоящее 
время особенно въ мод%. 

Й какой же результатъ вбёего этого? Кто же Тисусъ 
по этому изображеню Ревана? Есди выразиться короче, 
безъ прикрасы: мечтатель, который мало по малу д»- 
лается участникомъ обмана и котораго сиерть базго- 
временно выпутываеть изъ затрудненй, приготовлен- 
ныхъ для себя имъ же самимъ. Илия если обозначить 
ходъ дла нВоколько точифе, то ]исуеъ, по Ренану, 
благочестивый, привлекательный мечтатель, который 
поставаяетъ. для себя прекрасный, но, въ сожалею, 
неосуществимый идеялъ; потомъ мрачный мечтатель, 
который говоритъ о трубЪ судной, о своемъ второиъ 
пришеетыи, © великой катастрое№ и преобразования 
мра; наконецъ, участникъ обмана протавъ води. Ёрас- 
выя слова, которыя Ренанъ ум\фетъь разсынать, цекъ 
никто другой, здВсь ничего не помогаютъ; здбсь гово- 
рить ‘самое дВло. Скажите въ самомъ двд. —если Гисусъ 
`дозволяетъ . называть себя сыномъ Давида безъ всякаго 
противор8 я и даже съ удовольствемъ, хота онъ Самъ 
будто бы знаетъ, что Онъ не происходить отъ Давида, — 
ве стоим ли мы уже на гранао%® обмане? Вели Гисусъ, 
кахъ увзряеть Ренанъ, приб®гаетъ инолдя къ невинной 
хитроети, напр., разеказывая своимъ ученикамъ разаич- 
вый вещи и.собыя изъ игъ жизни, о которыхь Оиъ 
оевфдомихея естествеянымъь обрфазомъ, предотавляеть 
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дю тадъ, какъ будто бы Ояъ узналъ обо’всемъ этомъ 
путемь сверхъестественнымъ; вакъ называютъ подобную 
хитрость въ обществ» честныхъ людей? Еели Онъ хо- 
чегъ показать, кавъ-будто совершаетъ чудеса и въ тоже 
время не. соверщаетъь вицавкихъ чудесъ. кахъ-будто-бы 
Ояъ.самъ это очень хорошо знаетъ, что это вакъ не 
обманъ? 

Какъ же Ренанъ дошелъ до такого богохульства? Ма 
думается, если только я. получилъ правильное впечатя»В- 
н1е отъ его книги, что ему евмому непраятно прибЪ- 
гать въ подобвымъ объяснен1амъ; онъ бы охотно обо- 
шель ихъ, охотно предетавилъ бы Геспода съ зистою 
нраветвениоетею, если бы могъ. Но по его предзаня- 
тымъ поняпямъ, онъ не могъ этого сдЪлать. Друше 
историки чудесные Факты стараются представить не 
имъющими историческаго достоинства, Они утвержда- 
ютъ, что [исусь не говорилъ, что Онъ придетъ на. об- 
лакахъ,— это только недоразумВн!в учениковъ ит. ц. 
На подобныя объяснешя не могьъ р8шиться Реванъ. 
Овъ имзеть слишкомъ много историческаго смысла, и 
видитъ слишкомъ много истинно-историчеекаго предан1я 
въ источникахь, чтобы все въ Евангежяхъ объявлять 
за простой вымысль. Но если, съ другой стороны, ов 
не можетъ признать ничего сверхъ:еотественнаго въ лиц® 
и дЪлахъ Господа; то на самомъ дВлЪ ему не остается 
никаного другаго пути, кром% того, который онъ дьй- 
ствительно избралъ. Если Шшсусь дЪйствительно сна- 
задъ, что Онъ придетъ ва облакахъ небесныхъ и этого 
Реван не можетъ отвергать: какъ же онъ на это дол- 
щенъ иначе смотрзть какъ не на. мечтательность, кавъ 
скоро Шшеусъ, по его презстевлевию, ие.есть ДВйстви- 
тельный Сынъ Вов. Вели Господь дЪйствительно раз- 
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сказываетъ ученикамъ неизвветныя ему событя изъ 
вхъ жизни и Ренанъ доаженъ признать это на основе- 
ны источниковъ, — чВмъ онЪ колженъ объяснить это 
(если онъ не хочеть признать высшаго значеня шеуеа), 
какъ не маленькой уловкой, невиннымъ обманомъ, ко- 
торышъ Овъ старалея ихъ привлечь къ себ»? Точно 
тоже и съ чудесами. Ренанъ имЪетъ довольно истори- 
ческаго смысла, чтобы не признать, что. въ жизни Гос- 
пода должны быть таюмя событя, въ которыхъ по врай- 
ней м%р% его современники видЪли чудеса. Положимъ, 
многя чудеса, по однимт,, относятся въ хегендамъ, и 
сатамъ; но вевхъ отнести, очевилно, нельзя. Положимъ, 
мног!я, по другимъ, объясняются естественнымть обра- 
зомъ. Больные, положимъ, могли им®ть вёру, что Шшеусъ 
можеть ихъ исцфлить и такимъ образомъ получали ис- 
цваене или по крайней мВрф вообракали себя исцз- 
ленными. —Но все же еще остается большое количе- 
ство чудесъ, не подходящиахъ ви подъ ту, ни подъ дру- 
гую категорно. Какъ же иначе должно объяснять итъ, 
жакъ не принятемъ боле или мене сознательнаго 0б- 
мана? Возьмомъ въ примё®ръ исторно воскрешен1я ФЛз- 
заря. Ренанъ не могу объявить ее за совершенный вы- 
мыслъ: должно было что-то совершиться, что произ- 
вело на современниковъ виечатяв не воскресевия мерт- 
ваго. Что остастся Ренану выбирать. вакъ — или екавать, 
что дВйёствительно мертвецъ былъ воскрешенъ, или, что 
здВсь допущенъ быдъ обманъ. Такъ-такъ Ренанъ не хо- 
*Ълъ @казать перваго, то долженъ былъ сказать второе. 
На Ренанз можно поучиться, куда можно зайти, если 
съ одной сторовы поввствоване Евангелистовъ, хотя 
тозько въ основныхъ чертахъь признавать историчес- 
вимъ, а съ другой отвергать въ Шшсусв воплотивтагося 
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Сына Божя. Тогда получишь простаго человька, но уже 
необходимо вм№ст® и мечтателя и обманщика. 

И таковымъ долженъ быть основатель Хриспанства, 
основатель Церкви!.. Теперь прошу васъ, — продставьте 
себв ®антъ: Хрисманская Церковь существуетъ, суще- 
отвуетъь вся Христанская жизнь вмёсть съ плодами ея: 
благодатное впян!е Христанства накаждаго въчастности, 
какъ на цълыя нащи и на все челов чество также оче- 
видны: вотъ Фавты. В№дь они должны же имЪзь досто- 
точное `основане. Теперь дайте спокойный отвЪтъ на 
вопрось: могла ли эта жизнь шсуся, какъ разскизы- 
ваетъ ее Ренанъ, служить для вефкъ этихъ ФхактовЪ 
достаточнымъ основаншемъ? Могъ ли Шисусъ, въ смысхв 
Ренана. основать такую религию, такую Первовь? Не 
представляется ди намь это уже совершенно иепонят- 
нымъ, чисто невозможнымь? Объясните однано вы, если 
можете, какъ это случилось? Тамъ въ Палестин®, какь 
представляеть Ренанъ, живетт, 1мсусъ, считающий себя 
веемогущимъ, не имёа будто бы всемогущества, вото- 
рый выдаетъ себя. за сую ма. будучи одвако будто 
бы простымъ челов®комъ, который повазываетъ видъ, 
что совершаетъ чудо, не совершал однаконъ никакого 
чуда въ дёйствительности; и чрезъ 20 лВтъ воелв Его 
смерти т», которые съ нымъ жили, объявляютъ Его Бо- 
гомъ, и, что всего страни®е, находятъ вездВ вЪру. Объ 
Немъ разсказываются чудвыя вещи — чудеса, которыя 
однакожъ не совершались. Онъ допускалъь обмавъ и 
ученики Его не только все это забываютъ, но дВхаютъ 
Его. основателемъ релимн, которая самымъ строгямъ 
образомъ осуждаегь вепкую ложь. ваагаеть Ишу самому 
въ уста олова: 970 „зожь отъ дьшвода.” Представьте 
себь тавую зячпесть, кивъ св. Аа. Навелъ, который, 
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хакъ бы о немъ ни судили ‘невзрующе, мужъ съ трез- 
вымъ, спокойвымъ и яснымъ разсудкомъ, канъ р®дко 
другой кто-либо, во вевхъ отношетяхъ правдолюбивый 
и который изъ преслВдователя Гисуса дЪлается Его Апо- 
столомъ. Враги Шшсуса пресяздуютъ Его на смерть, 
обвиняютъ Иго предъ судомъ, употребляютъ возиож- 
ными вс» средства, чтобъ уничтожить Его привержен- 
цевъ; но.нигдь не видимъ никакого слвда, чтобъ враги 
Тисуса сдзлали какую-либо попытку отвергать чудеса, 
разсказываемыя о Немъ, или объявить ихъ за обманъ, 
хотя ови, какъ современники. имфли вЪ’своемь раепо- 
ражени вс средства къ тому. Объясните ма хоть 
только одну изъ отихъ мяогихъ загадокъ. 

Однавожъ послушаемъ самого Ренана. Можетъ быть 
`ояъ нашелъ разгадку. Прежде всего онъ сталъ бы жа- 
зоваться на то, что мы такъ грубо говоримъ о лжи и 
обманв. „Легко для насъ безсильныхъ, говоритъ онъ, 
называть эго ложью и, гордясь вашею робкою чест- 
мостью , съ презрЪтемъ относиться къ герою, который при 
другихъ условяхъ вступилъ въ борьбу жизни. Еслибы 
мы съ нашею скрупулезностью совершили то, что этя 
терои своимъ обманомъ. тогда только мы были бы въ 
прав быть строгими противъ нихъ“. Но ввдь это. ска- 
жете вы, оправдане лжи для благочестивыхь цфлей- 
Дъйствительно `такъ; это оправдание Ренана не есть 
мгновенная вспышка ревности за шсуеа; но здфсь явно 
выступазетъь предъ вами м!ровое жизнесозерцаиню Рена- 
на. Я припоминаю зд$сь положени, приведенныя мною 
выше, что звдея не можеть осуществиться, ие потерявъ 
своей чистоты“. Но мы имземъ положене объ этомъ 
Ренана, высказанное еще съ большею яевостью. „Это 
уже есть слабость человЪческаго духа, что лучшее дЪло 
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выигрывается только дурными средствами. НЪтъ ви 
одного великаго создаямя въ м:р%, которое бы не осио- 
вываз0еь ша легендв. Вс® велимя вещи соверщаются 
только чрезъ народъ; а народомъ ибльза руководать, 
не предавшись прежже его идеямъ. Нужво брать чело- 
въчество, какъ оно. есть, еъ его издюями, и уже по- 
томъ стараться дЬйезвовать на него. Виновно въ этомъ 
случаЪ только одно человВчество, которое хочетъ быть 
обмавутымъ“. Лоензе нельзя высказать своего м!ровоз- 
зрзвя; предъ вами положеше Ревана во всей его на- 
ГОТ: %рь :2 НКь быть обманутымъ, & потому бы- 
ваетъ обманутъ“, —и это положеве, кавъ основане, какъ 
правило, и масштабъ жизни шеуса! Обратите вниманю 
на то, что это нравственные принципы тВхъ, которые 
такъ много говорятъ о нраветвенности и похваляютея, 
что они хотять ее возвратить къ ея простымъ врав- 
ственнымъ основатямъ. Однако едфлаемъ еще шагъ. да- 
ле. М/ровозарвше осшовывается на поняты о Богё: 
испытеемъ Ренана въ этомъ ‘глубочайшемъ принцип. 
Признаетъ зи Реванъ еще Бога? Повидимому — такъ. 
Овъ восхваляетъ въ Фисусв прежде веего. то, что Онъ 
имвлъ чистое Богоповнан!е какъ викто до Него и носа» 
Него не имзлъ. Но его взгляду чвотое хриопанство 
есть ничто иное, какъ пропов®дь о Богё, ОтнЪ вофхъ 
зюдей. Но уже подозрительнымъ, напротиюъ, доажно 
намъ показаться въ Ренан®, если содержате в®ры оеъ 
считаеть утошею, если ‘онъ сусу чаето оринисываетъ 
пантеистичесяя, окрашенныя мысли, ебли онЪ гГоВО- 
рить, что, по Его ([шеуса) поэтическому представленно, 
Вогъ проникаетъ вою вселенвую. Есан мы посмотрииъ 
въ другомъ м%ств, вакъ Реванъ выражается объ этомъ 
преджеть; ‘то касачезьно его иотинвыхь мыслей ие 
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останетея никакого сомизыя. Одна статья изъ 1863 г. 
въ Кеуше 4ез деих шоп4ез, письмо Ренава къ химику 
Бертедоту (Вегфе]о!), правда, въ свояхъ выреженякъ 
о существв Божемъ во многихъ м%фетахъ говорить не 
яенф и не опредвленво; но все же нельзя ие видЪть, 
что Богъ Ренане не свободно личный Богъ писан1а, не 
Творець шра, Отецъ Господа вашего Шсуса Христа. 
Его возарвн!я освёчены сильно пантенстическими крас. 
камн. ЗдВсь нётъ ничего общаго еъ богопознанемъ 
шсуса: Реванъ имзетъ другое. ЗАВсь нтъ. ничего об- 
щаго съ тёмъ небесвымъ Отцемъ, которфго У съ про- 
повздуетъ. Ренанъ. по крайней ы фр, не вЪрить въ 
Него и если иногда показываетъ видъ, какъ будто онъ 
еще в®ритъ отчасти въ небеснаго Отца, то по выше- 
указаннымъ осповнымъ принципемъ его легко можно 
догадываться, что въ этихъ выреженакъь онъ только 
примвняетса къ понятмямъ нерода, „на который овъ хо- 
четъ дЪйствовать“. Вся вина такого п римВненя падаетъ 
не на шего, а на народъ, который еще придерживается 
старыхъ идей. „Наступить время, полагаеть Ревавъ, 
когда этатъ покровъ можеть пасть и народу вм$сто 
Отца Господа нашего шсуса Христа можно будетъ про- 
поввдыветь „воебоние“. Реваяъ’ живыми красками въ 
одиомт изеть изобрамаегь высоты Назарета и видъ, 
отрываюнийся оттуда на прекрасныя линш внезапно 
‚ ошускающагося къ морю Кармили, на горы Гильбуа, 
` изявцао округаенный Фаворъ и дидве до долины ТШор- 
дамской и потомъ разражаются въ савдующихь одуше- 
навиныктъ словахъ: „если иъзкогда мръ, оставаясь хри- 
сменокимъ, но прогрессаруя ва пути къ празильн®й- 
шему познанию арожсхеждени христанетва, поставить 
зодлинных свизыя м8Вота на мзело алекриеяческахь свя- 
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тихищъ, то это на высот Назарета, тдё онъ постро- 
ить свой храмъ! Это будетъ храмъ, въ которомъ Сака- 
муни, Магоммедъ и исусъ, какъ Ренанъ ихъ такъ охотно 
сопоставляетъ, мирно одинъ подяВ другаго будуть пред- 
метомъ поклонешя, и освободившееся челов чество воз- 
дастъ честь богу Ренана“. 

Случай ли простой, что Ренанъ воздвигаетъ этотъ 
храмъ въ Назаретв? Между тВмъ, въ самомъ ДВл, за- 
мЪчательный случай:—припомните вы, — какой пруемъ 
Гасусъ нашелъ себз въ Назаретв, и что о Назарет® 
написано: „они соблазнялись о Немъ“ и „Онъ дивидся 
ихь невёр!ю“. 


П. 


ТАРАЕТЕРИСТИЧЕСЕЙ ОБРАЗЪ 1ИСУСА —соч. ШЕНБЕЛЯ; 
ЖИЗНЬ 1ИСУСА — соз. ШТРАУСА. 


Квига Ренана: „Жизнь Тисуса возбудила внимаще. Пе- 
реведенная ва всв почти языки цивилизованной Евро- 
пы, она распространялась во многихъ тысаячахъ эвзем- 
пларовъ, по большей части, конечно между народами 
романскаго происхождев!я и въ области римской церк- 
ви, къ которой Ренанъ сначала принадлежалъ. Это не- 
обычайное распространеше книги въ романсво-католиче- 
свихъ земляхъ, эта жажда, съ которою она тамъ, мож- 
но сказать. была проглочена—служитъ ясвымъ доказа- 
тельствомъ, что весь характеръ книги совершенно со- 


отввтствуеть оэтимъ соерамъ, что въ римской Церкви 
Ч. т. 14 
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съ взрою народа обстоить не такъ благополучно, какъ 
часто представляютъ: что неввр1е массъ, особенно об- 


разованныхъ, и тамъ распространено, быть можеть, | 


еще въ бодьшей степени, чёмъ у протестантовъ, хотя 
при внзшней, по крайней мзрз, большей сил8 церкви, 
оно и не такъ явно выступаетъь на видъ. —Н%№мецкому 
вароду книгу предлагали большею часто въ переря- 


боткахъ, въ которыхъ нё только опущено все, что въ. 


бохзе ученой ФормВ находится въ оригинал, но я 


выброшены вс богохульныя выражен!я. Для нВмцевъ 
нужна была, какъ легко можно было видЪть, другая _ 
пища; и двйствительно, ` подъ вявемъ книги Ренана 


и большихъь успвховъ ея, у насъ также сдълали по- 
пытку предложить эту новую пищу. Правда Штраусь 
рашился свою жизнь [исуса снова передзлать для н8- 
мецкаго народа и частпо уже и переработалъ прежде, 
чвмъ явилась книга Ренана, —доказательство —какъ тре- 
бовате подобныхъ сочинен! заключалось въ духв 


времени. Напротивъ Шенкель только въ появлении кни-. 


ги Ренана нашелъь побужден1е—написать свой Харак- 
теристическ!Й образъ Шсуса. 


Въ предислови своей книги онъ прямо говоритъ, что. 
всеобщее внимате, возбужденное вкнигою Ренана, ясно. 


показало ему, какъ необходимо— удовлетворить глубо- 
‚кой потребности нашего времени—вид®ть чисто чело- 


вЪческбе, истинно-историческое изображенше жизни 1- 
суса. При этомъ Шенкель не рёшается однакожъ пи- 
сать въ собственномъ смыслв жизнь исуса, но хочеть. 
преставить лишь характеристическй ‘образъ Юго. На’ 


самомъ же дВлВ книга подъ этимъ заглав!емъ есть. 50- 


нечно, также жизнь Писуса, — Шенкель разсказываеть 
жизнь Спасителя отъ самаго рожденя до Его смерти; 
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онъ представхяеть намъ вообще то, чего можно ожи- 
дать, оть Жизни [исуса.“ Но отъ такого заглавя Шен- 
коль пробрьлъ ту выгоду, что ему не нужно было вов 
отАВлы обработывать равном8рно — выгода, которою 
онъ, при возникшемъ о его книгВ спорз, ум хь ловко 
воспользоваться. Если я долженъ представить вамъ 
крат: обзоръ содержаюя книги и попытаться обрисо- 
вать образъ, написанный Шенкелемъ, хотя только въ 
главныхъ чертахъ; то я долженъ начать жалобой. Если 
переходишь отъ Ренана къ Шенкелю, тотчасъ чувет- 
вуешь отсутстые ясныхъ и твердыхъ чертъ, которыми 

отличается, хотя и ложный, образъ въ книгВ Ренана. 
° У Шенкеля все расплывается, все туманно. Между твмъ 
какъ у Ренана всегда знаешь, въ чемъ двло, у Шен- 
келя часто находишься въ совершенномъ недоумВн!и; 
употребляешь вс ‘усимя, изъ большаго количества 
словъ извлечь” содержан!е его мыслей, и все же посяв 
съ удивлешемъ слышишь, что его совершенно не по- 
няли. Представимъ хоть только одинъ примвръ. Друзья 
и враги вычитади изъ его книги, что Шеикель отвер- 
гаетъ дВйствительное воскресете [исуса, —его друзья съ 
удовольств!емъ заключили изъ этого, что Шенкель совер- 
шено покончилъь съ церковною вёрою; враги же еъ. 
негодованемъ укоряютъ его главнымъ образомъ имен- 
но 38 это отвержене воскресенля. И что же? `Вдругъ 
является Шенкель съ жалобою, что его совершенно не 
поняли; ‘онъ никакъ не отвергаеть воскресешя Шшисуса 
Христа; не представляетъ его, вакъ увзряхи его враги 
(впрочемъ` не одни враги, но и друзья‘ его), только вну- 
треннимъ процессомъ въ душевной жизни учениковъ; 
но не обинуйсь признаетъ резльность явлен!й воскрес- 


шаго, — реальное проявхене Его личности, прододжаю- 
14* 
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щей жизнь эъ прославлемномъ и высшемъ состоянии. 
На самомъ дл илохо.—если ЕТО о такомъ важномъ 
пунать выражается такъ не ясно, что читатели рЕши- 
тельно не мегутъь понять его. Въ столь же непрятномъ 
похожени находишься, если хочешь воспроизвесть об- 
разъ, который начерталь Шенкель. Не знаепть, какъ 
обтять, схватить, и еще труднве воспроизвесть его. Но 
попытаемся; только прошу винать не ‘меня, если об- 
резъ выйдетъ нзеколько бхВденъ. Набора словъ, кото- 
рыми Шеннель окружаетъь н®которыя черты, мн8 и®тъ 
нужды здВсь придерживаться. 

Шисуеъ, сынъ плотника [осиха въ Назарет® (я Шенв- 
кель отвергаеть сверхъ-еетественное рождеше — какъ 
‚ сагу), дитя народа, выросшее при ограниченныхь 
отношеняхъ. Но это-то и было прямымъ пригото- 
вленемъ для Него — бухущаго вождя народа. Уже рз- 
но обнаружилась сила Его религозныхь ощущенй, — 
именно когда Онъ, будучи дв®надцати лётъ, въ первый 
разъ приходилъ на праздникъ во Терусалимъ. Его отно- 
шен!е къ Тоанну нужно будто-бы представлять совер- 
шенно иначе, чёмъ какъ представляютъ Евангелиеты. 
Попытка Шоанна создать нравственное обновлене сво- 
его народа—была по Шенкелю превратною въ самомъ 
’ евоемъ основани. оаннър—это мужъ, который пристав- 
дяетъ новую заплату къ ветхой одеждв. Поэтому Ш- 
сусъ скоро пошель по совершенно другому пути. Нрав- 
да шсусъ и теперь еще не сознавалъ своего месейан- 
скаго призваня; но онъ, говорить Шенкель, вядВлхъ 
ясно, что у теократи иЪтъ никакого средства къ обно- 
влетю народа, что для этого необходимо стороннее со- 
дъйетт!е, и что оно дойжно произойти отъ Него; это Онъ, 
ло крайней м8рз, по Шенкелю, могь предчувствоватъь. 
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Такь онъ выступаеть учителемъь съ пропов®дио: 
„время исполнилось!“ старое время, время теовратиче- 
скаго Богоправлен/я, обрядовой опеки и правленя на- 
рода по букв закона прошло; наступило царетво Бо- 
не. ПеремЪна во внутреннемъ настроенши— усдове для 
участ!я въ этомъ царств®. имсусъ является не какъ 
Месся, но какъ основатель новаго отъ теократическихъ 
усхов:Й независимаго общества истинныхъ Израильтяяъ. 
Какъ зерно этого общества, онъ собираеть первыхъ 
учениковъ и старается распространить свою дЗятель- 
ность въ среднемъ классЪ народа. въ окрестностяхъ о03е- 
ра Геннисаретскаго. Въ Капернаумь онъ совершаетъ 
первое дВло, которое по Шенкелю народу показалось 
чудомъ. Онъ исцлилъ б%сноватаго, одержимаго демо- 
вомъ. Конечно этотъ больный не былъ бЪеноватымъ, по 
взгляду Шенкеля: бвеноватость ему приписало суевёр1е _ 
того времени, уничтожить которое въ народВ не было 
задачею Шсуса. НеизвЪстно также, остался ли этотъ- 
челов въ навсегда исцвленнымъ; но Шшеусъ. словами ут»- 
шения и любвеобильнымъ обращетемъ успокоилъ бо- 
лвзненные припадки его. Такимъ образомъ ошъ, дума- 
еть Шенкель, въ народз прослыхъ за чудотворца— не 
бывъ чудотворцемъ на самомъ дёлВ. Шенвель созна- 
ется, что мсусъ исцёляль больныхъ (хотя ото воегда 
было будто бы противно Ему и Онъ двлаль неохотно) _ 
словами утвшен1я и яюбвеобильнымъ вияшемъ на нихъ; 
но это исцьлен!е объясняется будто-бы совершенно пеи- 
хологичееки, и есть не чудесный, & природный даръ. 
Въ собственномъ смыслВ чудесъ шсуса, какъ изимянй 
Его Божественной природы, Шенкель не признаетъ. Что 
считали чудомъ, все совершилось въ кругу естествен- 
выхъ границъ, и весь рядъ чудесъ объясняется естест- 
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веннымъ образомъ. Чего и самъ Шенкель не можетъ 
подвести подъ своя объясненя, то у него сага: ихи все 
въ ‘ней выдумано, или въ основан!и ея лежитъ естест- 
венное событе, но сага его разукрасиха и сд®лала изъ 
него чудо. Такъ напр., чудо на брак въ КанВ Гали- 
лейской. Историческаго здвсь будто бы только то, что 
\мсусъ быль на бракВ и не считаль для себя неприлич- 
нымъ— позаботиться о доставлени вина, въ которомъ 
оказался недостатокъ. Но поелику поздивйшее время 
считало это какимъ-то неприлич1емъ; то сага такъ пе- 
реработьла истор!ю, что будто [исусъ доставить вино 
чудеснымъ образомъ. о 

Такъ протекаетъ первый перодъ двятельности Тису- 
са. Противорвче 1ерархической парти заставляетъ Его 
идти еще далве. Ортодоксальные школьные теологи, 
парт!я высоко-церковниковъ—такъ любить Шенкель на- 
зывать книЖнИковъЪ и Фарисеевъ. — находаятъ соблазнъ 
въ томъ, что Онъ нарушаетъ субботу. Тогда Онъ объ- 
являетъ свободу Богослужен!я и является поборникомъ 
человёческаго достоинства и вёчныхь челов ческихь 
правъ. Это завершаетъ внутрений разрывъ съ высо- 
коцерковниками. Въ борьбз съ ними раскрывается буд- 
то бы въ исусв сознане, что „непосредственно вЪчная 
Истина, Которая отъ небеснаго Отца, Существо, Кото- 
рое жежить въ основанши всёхъ вещей, создалъ себз, 
въ лиц шисуса непосредственно, изначала новый 0б- 
разъ. между—твВмъ какъ книжная ученость, все священ- 
ническое посредничество, всв жертвы, храмы и тудей- 
ское празднован!е субботы— ходили только на позолочен- 
ную крышу, которая скрывала отъ взоровъ познание 
в®чно—Божественнаго и истинно чехов чёскаго.“ 'Тупое 
ли послушан!е или свободная любовь должны быть въ 


— 207 — 


области религи и нравственности? —вотъ что тецерь бы- 
хо вопросомъ. 

Правда, что и теперь еще шсусъ, по Шевкелю, хо- 
тЪлъ быть не Месмей, но Спасителемъ, Искуонтелемъ 
. своего народа. Противодвйстве, которое Овъ ветр%- 
тихъ, содёйёствовало большему выяснению Его призва- 
ня, и Онъ сдЪлаль теперь еще дальн®йций шагъ въ 
устройств новой Изранльской религозной общины (ч%мъ- 
либо большимъ она не была), избравъ и разославъ 
двзнадцать Апостоловъ. Въ этомъ заключался зародышъ 
для болве великаго будущаго. Возстановлен!е истициа- 
го Израиля быхо ближайшею цвл!ю двятельности шсу- 
са. Но царство духа, истины, правды, любви, —которое 
иметь м3сто внутри человзка, не привязано ни къ 
какимъ вн шнимъ положенямъ, не зависить ни отъ ка- 
вихъ предан! и обрядовъ, хормъ и Формулъ., и цри- 
надлежитъ не одному какому-либо народу, а всему че- 
ловЪчеству. Такъ Шшсусъ, продолжаеть Шенкель, обра- 
тилтъ свой взоръ на языческй м:ръ. Онъ отправился въ 
страну Тира и Сидона и потомъ въ Кесаршю Филиппа. 
Это не было собственно путешествемъ миссюонерскимъ; 
ц®ль путешествия состояла болве въ томъ, чтобы ис- 
пытать степень воспремлемости въ языческомь м!р®. 
Возвратившись оттуда онъ высказываетъь рёшительное 
слово; Онъ объявляетъь себя за Месаю. Этотъь шагъ 
будто бы былъ не легокъ для [исуса; потому, что Онъ 
очень хорошо знажъ, что задача Месси въ Ветхомъ За- 
вЪтв была совершенно другая, чвмъ какую Онъ для се- 
бя поставилъ; именно возвышевле священническаго го- 
сподства до всемпрнаго господства, ветхозав тной тео- 
кратши до всем!рной религи, между тёмъ какъ Онъ хо- 
тьжь основать духовное царство; Онъ зналъ также очень 
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хорошо, что Месманскихь ожиданй@ народа въ этомъ 
смыслв Онъ не можеть исполнить. Не смотря на все 
это. Онъ однакоже объявить себя за Месяю. Онъ дол- 
женъ былъ рёшиться на это; потому что это было 
единственнымъ средствомъ осуществить Его мысли въ 
большей части народа. Такъ Онъ, по Шенкелю, дол- 
женъ допустить примВнене Ветхозавзтныхъь Месаан- 
скихъ представлен ‘къ своему Лицу и въ тоже время 
попытаться очистить ихъ отъ наросшихъ къ нимъ не- 
чистыхЪ олементовъ, исполнить ихъ въ ихъ истинномъ 
содержан!и. Конечно исполнене Ветхаго Завфта въ Его 
Шацз не было исполненемъ всзхъ теократическихъ ожи- 
дан. Страждущ! Месся быхъ для Гудеевь немысхи- 
мымъ противорзч1емъ и однако Онъ долженъ сд®латься 
страждущимъ Мессею; только въ страдан!и могъ испозл- 
нить свое назначен1е; страдан1е должно быть истиннымъ 
освящен!емъ Его искупительскаго призваня. 

°Съ путешествемъ въ Терусалимъ, продолжаетъь Шен- 
кель; начинается послёдн!й перодъ въ жизни Господа, 
школа страданй, завершене Его. дВятельности. Раши- 
тельнымъ шагомъ былъ торжественный въ№здъ исуса 
въ Герусалимъ. Этимъ Онъ далъ своимъ врагамъ въ 
руки оруже. Ояъ является какъ Месс!я не только въ 
этомъ торжественномъ входВ, но боле въ мессанскомъ 
двлВ очищен!я Храма, чрезъ которое Онъ хотёлъ по- 
казать, что этотъ каменный домъ обреченъ на унич- 
тожен!е; что уничтожен1е теократическаго господства, и 
внъшняго хремоваго Богослужен1я уже рёшенное дъло. 
Этимъ Онъ хотЪхь показать свое право-—вм%сто сего 
собственными стражами оскверненнаго 1удейскаго камен- 
наго храма воздвигнуть новый, велик, духовный, м1- 
ровой храмъ. Этимъ Онъ объявилъ себя за Месею ду- 
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ховнаго Царства Вожя. Теперь враги Его могли под- 
нять противъ Него обвинен!я. исусъ Самъ зналъ, что 
Онъ поступилъ противъ бунвы обветшавшаго закона. 
Жъ этому присоединилась измЪна и предала Его въ 
руки Его враговъ. Но на креств начало Его просхав- 
лен1я. Его смерть сджлалась источникомъ благословен!я 
и чести. 'Михосердая любовь, защитникомъ которой Онъ 
умиралъ, осудила безсердечный законъ, — букву; кото- 
рая Его умертвила. Самъ законъ преданъ былъ суду, 
а съ нимъ виЗеств и все теократическое устройетво. ]в- 
рархя и буква закона быхи теперь осуждены; ахъ Фор- 
мализмъ сдвлался предметомъ отвращьня, а крестъ сим- 
воломъ невинности, чистоты, истины, правды, любви, 
свободы. Такъ Его смерть есть искупяене за гр®хи 
м!ра. Она была этою искупительною -жертвою; потому 
что чрезъь Ея благодатныя ся®детвя было уничтожено 
влан!е буквы закона, и чрезь нее челов чество дошло 
до сознан!я, что Богъ не примняетъь къ гр®ху мас- 
штаба мертвой буквы закона.—Но умерпий Христоеъ— 
заключаеть Шенкель—въ тоже время есть вЪчно живой; 
Онъ живетъ въ своемъ обществ*. Живой Христосъ— 
Духъ общества. Онъ живеть во вс№хъ, въ комъ Вго 
слово сдвлалось духомъ и жизвю. ’ 
Такое изображен!е Шенкель имФетъ претензю назы- 
вать дВйствительно историческимъ и истинно челов®че- 
скимъ образомъ Шшсуеа. Такое притязан!е т®мъ много- 
значительнЪе, что Церковь. по взгляду самаго Шен- 
келя, никогда такого образа не им®ла. Никогда, гово- 
римъ мы; потому что древнзйп!я предетавлен1я жизни 
исуса— наши Евангел!я; по мн®ню Шенхеля, ве им%\- 
ютъ ни д®йствительно историческаго, ни истинно чехо- 
вЪзческаго характера; въ нихъь уже преобладаютъ 'буд- 
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то бы саги о чудесахъ. Правда, 1удейско-христанская 
парт по Шевнелю, рыцарски боролась противъ обо- 
готворен1я Шисуса; но напрасно. Она не мотла воспре- 
пятствовать образованю догмата о Богочелов®кВ съ 
Его двумя природами — Божественной и чехов ческой. 
Но такое двойное существо, думаеть Шенкель. рёши- 
тельно не имветъ исторической достов®рности, и съ 
этой точки зрВня нельзя пр1обрвсти и чисто чехов®- 
ческаго образа Шшеуса. Рехормащя приняла каволиче- 
сай догматъ безъ всякаго изслвдован!я. Она не осм®- 
лилась (изъ страха предъ сл®дствями — думаеть Шен- 
ель) подвергнут его вритикв — въ глазахь Шенкеля 
большая ощибка, за которую рехорматоры тяжело по- 
платились. — Сперва ращонализмъ сдвлель попытку — 
Шнсуса Христа представить простымъ челов®комъ; но 
ращоналистическй образъ Христа недостаточенъ; онъ 
оставляетъ чувство хоходнымъ, воображене пустымъ, 
сердпе—равнодушнымъ. Въ ращоналистическаго Христа 
нельзя взровать. Шлейермахеръ сдвлалъь шагъ еще да- 
х%0. Онъ изображаетъ образъ Христа соотв®тственно 
своей религозной потребности. Но его изображен 
иметь тавже большой недостатокъ: „его Христосъ „не 
для народа, — не тотъ Христосъ, который обращажся 
среди народа, училъ, боролся, который. за народъ стра- 
датъ и умеръ.“ Такъ потребность в%зры оставахась все 
еще неудовхетворенною. Церковь существуеть боже 
1800 л®тъ, видить во Христв свою Главу, своего Гос- 
пода, источникъ своей жизни; около Христа вращается 
все ея Богослуженще, учеше, вся ея жизнь; но стран- 
нвымъ образомъ, думаеть Шенкель, она до сихъ поръ 
не имЪла дйствительно историческаго, истинно-челов$- 
ческаго образа своего Господа. Шенкель сдёлаль по- 
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ытку восполнить столь больной недостатокъ. Въ са 
момъ двяв, если бы ему удалось его несбыточное пред- 
празте, то нужно было бы съ того самаго дня, въ ио- 
торый появилея въ свЪть его „СвагасегЬ Иа 180“ обоз- 
начать новую эпоху въ пержовной иеторш, и Шениехв 
оказалъ бы ей гораздо большую заслугу, чВыъ веб вв- 
лике унчители Церкви. Одиако огромность такихъ прж- 
тязатй не должна намъ препятствовать спокойно иб- 
пытать ихъ. Самъ Шенкель выдаетъ евой „Свагасег- 
Ь 4 Тева“ только за опыть, какбы онъ ни быль съ сво. 
ей стороны убЪжденъ въ его удачности. 
°— Но еще одно слово. Не совсвмъ Жегко высказаться 
прямо о Шенкехв когда при томъ отношеюи, которое 
онъ имфаъ къ вопросамъ „дня“ и роди, какую онъ иг- 
ралъ въ церковной борьбв посхвдишхь лВтъ, суждене 
объ его книгВ легко можетъ показаться приетрастнымъ. 
Поэтому я хочу вапередъ заявить, что мы будемъ имЪть 
АВло съ Шенкелемъ не канъ съ церковнымъ позити- 
комъ, но какъ съ иоториномъ. Вопросъ, который насъ 
занимаетъ и который мы съ полнымъ безпристрает1емъ 
хотимъ испытать, состоитъ въ томъ: его характериоти- 
ческ:й образъ Тисуса дзйствительно ли имзетъ вотора- 
чесый характеръ? | 

Сюда принадлежитъ прежде всего то, что образъ быхжъ 
заимствован изъ источниковъ. — Истинно-историческое 
отношен1е къ источникамъ — первое услове, котораго 
мы воравВ требовать отъ историческаго изображеня. 
Шенкель отдаеть особенное предпочтене Евангелию 
Марка. Оно представляетъ, по его взгляду, самую близ- 
кую ко времени Искупителя обработку Его истори. На 
основании устныхъ разсказовъ Петра, Маркъ написалъ 
его отъ 45—58 г., сяЪдовательно только 20 лётъ по 
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смерти Господа я еще при жизни Петра. Прибавьте къ 
этому, что это новфетвоваюе соетавлено по разеказамъ 
Петра, вакъ Шенкель ясно признаетъ, съ большею точ- 
ностю: тотда мы имземъ во 2 Евангеми такой досто- 
възрный источникъ, какого только пожелать можно. 
‚ Правда, по мифипо Шенкежн, 2-е Евангоже мы имфемъ 
не въ томъ видВ, какъ оно вышло изъ рукъ писателя; 
перво-Маркъ будто-бы переработанъ; но эта перера- 
ботка и но Шенкелю не изм®нила существеннаго со- 
держан1я. Шенкель полагаеть Евангеле Марка въ ос- 
нован!е для своего сочинен!1я; его характеристическй 
образъ долженъ быть представленемъ жизни Шисуса на 
основан!и этого втораго Евангемя. Справедливъ хи онъ 
въ втомъ отношеши, правихенъ ли этотъ взглядъ Шен- 
вехя на Марка и на отношене его къ другимъ Еван- 
гелямъ—0бъ этомъ твыъ мензе я намЪренъ спорить съ 
Шенкелемъ, что этотъ взглядъ въ сущности не новый 
и собезвенно не ему принадлежить, а звимствованъ у 
его товарища Гольцыана. Допустимъ его; но тогда пред- 
ставлене Шенкеля долмнно согласоваться съ изображе- 
немъ Евангеля Марка. Что-жь, дЪйствительно ли такъ? 
Вы тотчасъ скажете: нЪтъ! Христосъ у Евантелиста 
-Марка совершенно другой, чвмъ Христосъ у Шенкеяля. 
Возьмемъ во внимаме хотя бы только одинъ пунктъ: 
+790, —какое разлише? Шенкель утверждаетъ. конечно, 
что у Марка чудесное выступаетъ не танъ сильно, какъ 
въ другихъ Евангезмяхъ, и это обстоятельство причис- 
янетъ къ доказательствамъ его боле древняго проиехож- 
деня. Но это рёшительно несправедливо. Читайте вы 
Евангехистовъ Матеея и потомъ Марка, и вы не най- 
дете въ этомъ отношен!и никакого различ!я. Тамъ какъ 
и зивсь, —здвсь, какъ тамъ, вся двятельносвть Господа 
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пронжкнута чудесами, весь образъ носить ва 6% 
сверхъ-естествениый отпечатожъ. Какъ же Шениель вы- 
ходитъ изъ этого затрудненя? Шевкель предполагаетъ, 
что чудеса явились въ Евангелии Марка всл®дств двухъ 
причинъ. Съ одной стороны Маркъ будто-бы евободио 
переработалъ разсказы Петра; и напиеаль свое Еван- 
геме подъ вмяшемъ устиаго предашя и потребности 
чудесъ, распространенной въ апостольскомъ общеетвь; 
и сэмъ Цетръ по ветхозавтнымъ прообразамъ могъ 
представлять нзкоторыя еввигельскя событя Въ снъев 
чудеснаго. Съ другой стороны личность, которея бухдго 
бы цереработала перво-Марка, въ дкревнзйпия изьёемя 
могда внести нов$ёпия предетавлен!я: гд® имешио эти 
вносви. конечно, едва ли можно теперь сказать съ досто- 
вврностю? Прежде всего мы зам®тимъ, что Шенкель, 
говоря о двухъ причинахъ, на самомъ дв приводить 
ихъ три; нохому что. ром самаго Марка и его прек- 
полагаемаго переработыватехя радомъ въ вводномъ пред- 
хожени и самаго Апостола Цетра дВлаетъ виновнымъ 
въ искажени исторической истины. Но кто жь изъ 
трехъ собственно главшый виновнимъ? Шенкель отиз- 
зывается опредЪлить; онъ ограничивается только ти, 
что вообще заподозриваетъ три лица во внести въ 
Евангеме чудебныхъ разсказовъ. Н думаю, что мы ие 
захотимъ и ве можемъ ограничиться этимъ гохосхов- 
нымЪъ ззподозриваньемъ. Если бы дьло шло тольно о 
томъ, что зАВсь иди тамъ виесена кавая-либо малая 
черта чудеснаго, здЪсь иди тамъ накой либо разеназъ 
разукрашенъ чудеснымъ иди представленъ въ симв 
чудеснахо: тогда можно.бы еще допустить прейноаоне- 
не ШЩенкедя. Но вдъсь не такъ;.д№ло идетъ о цваомь 
раяд% ведичайшихь чудесъ, которыя Шенкель (одфдь ему 
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помогаетъ то, что ошъ пишетъь ие жизнь, & только 
характеристическ!й. образъ Шисуса) частю проходить 
молчашемъ. Здесь мы видим не только чудесное 
насыщете въ пустынв, но и укрощеше бури, воскре- 
нзен1е дочери аира. Весь разсказъ прониквутъ чудес- 
_ мымъ, все лицо мсуса представлено въ свВт8 чудеснаго. 
‚Кто же изъ трехъ это выдумалъ? Объ. Апостол Петр® 
Шенкель упоминаеть только мимоходомъ; и никогда 
серьезне не причисляетъ его къ другимъ двумъ винов- 
нихамъ. Объ немъ, въ самомъ дВлв, нельзя здВеь и ду- | 
мать. Отъ него, по ходу мыслей Шенкеля, не могутъ. 
‚проиеходать чудесные разсказы. Представим себ толь- 
‚во одиыъ случай. Тамъ въ пустын® Господь совершен- 
но. встественнымъ образомъ снабдиль народъ пищею; 
и ужели Апостолъь Петръ могъ такъ разсказывать исто- 
раю, нажъ будто Господь чудеснымъ образомъ умножиль_ 
хавбъ? Тамъ на морз Господь однажды показелъ себя’ 
мужественнве, чВмъ самые опытвые моряки (опять это 
объиснене Шевкеля) и изъ этого Апостолъ Цетръ могъ. 
составить исторо укрощетшя бури? Тамъ въ дому Таира. 
никто не былъ воскрешаемъ, и Апостолъ Петръ могъ 
разсказывать о какомъ-то здВеь воскрешевни? Это ве- 
возможно. Петра мы должны оставить: онъ не могъ 
быть виновником въ изобр®тен!и чудесваго. Столь-же 
мало могь быть виновникомъ и мнимый переработыва- 
‘тель Евангелиста Марка. Если все чудесное въ Еван- 
гели, которое по Шенкелю есть произведене саги, 
приписать изобрьтеню этого придуманнаго перерабо- 
тызетеля; то онъ не только существенво измВнилЪ” 
нерво-Марка; онъ создаль совершенно новый образъ. 
‚Ириеть — чего ни Шевкель, ни его предшественникъ 
'Тоаьцменъ не думветъ, и что въ бамомъ два есть с0- 
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вершенно несостоятельная гипотеза. Шевкель щ ие счи- 
таетъ собственно его виноввымъ въ такомъ измфиненш. 
Онъ только тамъ и здесь, по мн®иню Шенкеля, внесъ 
въ Евангеме поздн8Виия представления. Итакъ оствется 
виновнымъ одинъ только Евангелисть Маркъ. Это, ио- 
нечно, противор®читъ тому, что Шенкель прежде ежа- 
залтъ объ немъ:—„Маркъ написалъ разсказы Петра съ 
бодьшою точностю.“ Но мы не стали бы останавли- 
ваться на этомъ противорвчи, если бы при немъ скодъ- 
ко-нибудь объяснялось самое д%ло. Между тёмъ вы®ето 
того мы встр®чаемся съ новою загадвою. Маркъ пи- 
шетъ по разсказамъ Петра м составляеть изъ нихъ 
в что другое. новое, _и естеетвеввымъ событямъ, о 
которыхъ Петръ разеказывалъ, приписываеть еовер- 
шенно чудесный характеръ, создаль вообще воверщен- 
но новый образъ Христа?! Разв® это мыелимо? Что за 
чехов8къ долженъ быть Маркъ, если онъ могъ ето сд8- 
зать? твыъ болВе. что это случилось спустя только нз- 
сколько лётъ поелв событя, еще при жизни Петра.— 
Что Петръ сказалъ бы, если бы онъ увидль оту нии- 
гу, или--услышалъь объ ней? Ояъ разсказываеть, что 
‚ Господь васытиль народъ совершенно естеетвеннымъ 
образомъ и его толмачь составляетъ изъ этого событчя 
исторйо чудеснаго насыщен:я: онъ равеказываетъ толь- 
ко, что Господь на морв во время бури показаль не- 
обынновенное присутствие духа, и теперь читветь ието- 
рю, что Господь укротилъ бурю. Онъ никогда ие раз- 
сказывать о воскрешен1и мертвыхъ и теперь читаетъ 
объ этихъ чудныхъ д®лахъ въ 9т0й, по его же разека- 
замъ, составленной книгв. Въ саможь д8а® это бод$е, 
чвмъ странно; это немыслимо. Итакъ, мы нига№ ие на- 
ходимъ объясненя; вакъ привзошли въ Евангежя чу- 
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девные резеказы. Шенкель, конечно, представляеть намъ 
много хотя и неопредёхенныхь объясневй; но эти 
объяеневя до твхь поръ только имфютъ значене, цока 
остаются въ отой неопредвленности, а при мая 6йшемъ 
частномъ амализВ ихъ оказываются безъ всякой опоры. 
Между твиъ, пока Шенкель не умЪетъ объяснить, 5а- 
вимъ образомъ въ этоть преимущественно-историчесвй 
ноточникъ привзошяи такя совершевно не историчесвая 
вещи, до тфхь поръ мы должны оспаривать у него 
право пользоваться имъ по своему произволу, —то при- 
‚ вимать его содержане какъ историцеское. то отвергать 
его какъ источникъ не историческй. Это не критиче- 
ская подовинность. Изи онъ долженъ принять заподозри- 
ваемыя имъ чудеса. или долженъ отвергнуть Ивангеме 
Марка, хакъ недостов8риый иеточникъ, к5оторый не- 
объяснимымъ образомъ разсказываегъ тавя неистори- 
чесвя, вещи. 

Однако дЪло еще представится хуже, если мы вой- 
демъ въ нёкоторыя подробности. Шенкель умЪфетъ съ 
‚ човкостпо, напоминающую цвзтушя времена стараго 
ращонализма, —ебъяснить нёкоторыя чудесные разсказы 
соверщеныо естественнымъ образомъ. Въ Евангелии, 
напр., разсказывается, что Господь иснлилъ прова- 
женнаго. Шенкель понимзетъь очень хорошо, что утё- 
щительныя р8чи и любвеобильное обращеве недоста- 
точны дая объяснен!я этого чуда. Они еще викогда не 
исцЪъаяли тяжкой накожной болЪани. ВЪроятно, предпо- 
аргаеть онъ поэтому, больной быль уже существеняо 
ченфленъ, кода Шисусъ ему говорилъ: „очистись“. Это— 
въ самомь дЬяВ опять совершенно старый радонали- 
отачесяй способъ объяснемя: ибо Евангелисть ровно 
ничего объ ‘этомъ не зыаетъ, ‘ото знаетъ только, Шен- 
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кель, нставляющ подобное’, объяененю. не: думан 
томъ, какую богохульную роль онъ прийивываеть Гос- 
поду, когда Онъ уже испленнаго больнаго еще разъ 
исцфляетъ, или показываетъ видъ, что иец®лнеть. Не 
даже и этоть способъ объясяен1я недостаточен ‘ди 
объяснев!я всвхъ чудееъ: остаются чудесные разёкаэы, 
которыхъ нельзя подвести подъ эти объябненя. Тотда 
‚ Шенкель прибёгаеть къ дзленю.—Ояъ отвергает вее 
чудесное, какъ поздн®йшее прибавлене, и оставляетъ. 
какъ историческое зерно. совершенно естествевиое е6- 
быте. Чтобы не обращаться въ НОвЫМЪ примрамъ, я 
докажу это опять на истори чудеснаго насыщевтя; 
Здесь, собственное чудо, что Господь не многими хх8- 
бами напиталъ мног!я тысячи, Шенкель отвергаетъ; но 
признаегь дфйствительно историческимъ событемъ то, 
что Шшеусъ н%®когда въ пустынВ напиталъ народъ, тоаь- 
ко не чудеснымъ, а естественнымъ образомъ, именно 
Онъ озаботился чрезъ своихъ учениковъ благовременно 
заготовить хлЪба, и, посл благодарственной молитвы, 
велвлъ его раздать народу. На основан!и вйечатя® мя, 
произведеннаго этимъ событемъ, въ связи съ духов- 
нымъ насыщенемъ словомъ жизни, которое Самъ Гос- 
подь сравнивалъь съ питанемъ народа въ пустын® ман- 
ною, все преувеличивающая сага будто бы создала раз- 
сказъ о чудесномъ т%лесномъ насыщен. Итакъ. д 
ствительно историческаго зд®сь будто бы только то. 
что Тисусъ напиталъ вародъ въ пустын%, посл благо- 
дарственной молитвы, повелёвъ своимъ ученикамъ раз- 
дВаить пищу въ народв. Но откуда Шенкёль знаетъ 
все это? Изъ Евангемя Марка, —будеть отвётъ. Ио 
Маркъ разсказываетъ совершенно ясно, что насыщене 
было чудесное. Если ему Шенкель вЪрить въ“ томъ; 
Ч. 1. 15 
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вочему не в*ратъ въ этомъ? Иди на оборотъ: если онъ 


ему не вёритъ въ одномъ: какъ онъ можеть взрить 
въ другомъ? Если. Маркъ такой не достовзрный свид?- 
тель, что отъ разказываеть о чукв, котораго никогда 
ие совершалось, —я не понимаю, какъ же опять Шен- 
ноль пользуется имъ, какъ достовзрнымъ свидвтелемъ, 
что на основати его свидфтельства— принимаетъ во 


зсошь прочемъ эту историю до самыхъ подробностей—_ 


блогокарственной молитвы и раздачи хлвба Его учени- 
ками? Я очень хорошо знаю, что историкъ въ содер: 
жави своихъ источниковъ можетъ отвергать нВ®которыя 


частности. второстепенныя черты, и въ тоже время” 


принимать главное содержане, или такъ сказать суть 


дЪха. Но Шенкель ставить себя къ Евангемамъ не въ 


эти, а совершенно противоположныя отношешя., Отвер- 


гая чудесное въ евангельскомъ разсказв, онъ отверга- 
етъ сущность два, самое зерно разсказа, ради которв-_ 


го и разсказано самое событе. Или вы можете думать, 


что Петрь и друпе Апостолы разсказывали вЪ%рую-. 


щимъ множество совершенно естественныхъ событй. 


незначительныхъ, какъ напр., что однажды Господь въ. 


пустывв веллъ раздать хябъ народу, или что однаж- 


ды на мор® показаль присутстве духа и т. д. Не ра-. 
ди ли чуда вездВ разсказываются эти истори? Это въ 
высшей степени не историческая метода, существенное 
въ разсказВ отвергать какъ не имвющее историческаго_ 
характера, а второстепевные пункты удерживать. Съ 
сущностью двла, очевидно. побочиыя стороны должны. 
само собою потерять значеше. Но, говорить Шенкель, 


сколь бы мало историческаго ни заключали Евантезя, — 


все не могло быть въ нихъ выдумано. На. это я отвё-_ 


чаю; почему нётъ? Если гдавное—чудо выдумано изн 
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возижихо изъ перетолиованя куховнаго въ смысхВ чув- 
ствениего, —почему не могли быть выдуманы и подроб- 
ности? Или творящая сага воображеня танъ не про- 
изводительна? Гдз саге предотазвляеть какое-либо собы- 
те во всей наготв и сухооти безъ всякаго упрашения? 
Не обышновенное хи дЪло, напротивъ, что если она что 
разсказываетъ. то разсказываетъ всегда съ живою ма- 
гаядностю и пестрыми подробностями? На это отэвчаю 
я кдалфе. Совершенно можно представлять ЖВло въ. 
обратномъ видь, и что Шенкель говорить о мниномъ 
естественномъ зерн®, тоже можно сказать о чудесномъ 
разсказв: оно не могло быть выдумано. Это чисто субъ- 
`ективныя мн®ня; боле ничего. Шенкель однажды вез- 
разилъ противъ Штрауса: „если существуетъ такъ мно- 
го иоторическаго, какъ объ принимаетъ, то должно 
быть еще боле историческаго“. Совершенно тоже воз- 
ражеюе можно направить противъ самаго Шенкеля. 
Или можно обернуть вопросъ и сказать, какъ Штраусъ 
дВИствительно говоритъ: если такъ много не истори- 
Ческаго, какъ думаеть Шенкель, то должно быть и бо- 
хуе не историческаго. Это критическая половинность— 
останавливаться тамъ, ГАЗ Шенкель останавливается, 
Это чистый произволъ, совершенно не научная кри- 
тика, если онъ говорить: на столько я вёрю Марку, 
кале ивтъ. Или онъ долженъ со Штраусомъ отверг- 
вуть все, какъ не историческое, или съ Церковью при- 
нать вое, какъ исторический Фактъ. 

Тотъь же произволъ повторяется въ отношеми къ 
прочимъ Евангепямъ. Тажъ объявляетъь Шенкель (в0з- 
мемъь хоть одинъ примЪръ) всю исторю дётетва за 
вымысхь; напротивъ презнаеть историческимъ фактомъ 


разсказъ о двзнадцатидфтнемъ мсусв во храмЪ. Ддя 
| 15% 
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обфихъ исторй мы имвешъ одинъ и тотъ ме источиикъ. 
Какое право нифеть Шеннель одинъ разсказъ отвер- 
гать, другой привимать? Намтъ скажуть: первая-исторя 
дытетва напогвена чудесами; вторая - посвщете храма 
дьЪнеднатильтинит отрокомъ Шшсусомъ — совершенно 
естественна. Я не буду говорить о томъ, что Шенкель 
и изъ втораго разсказа долженъ, однако, устравить всё 
чудесвое естеетвеинымъ объяснешемъ: я не хочу на 
этотъ разъ съ нимъ спорить. Напрозивъ я спрашиваю: 
разв® ото критика — одну истор!ю отвергать. другую 
принимать; не есть ли это бохве догматическая пред- 
занятость? По догматическимъь предзанятымъ положе- 
нямъ Шенкеля не можетъ существовать никакого чу- 
да; схвдовательно рождене Т1исуса не могло такъ совер- 
шиться, какъ разсказываетъ его Евангелисть Хука, и 
потому разеказъ объ этомъ не имфетъ исторической 
достов®рности; напротивъ истор1я о дв®надцатия Втнемтъ 
отрок Тисус® могла произойти; сл®довательно она не 
подлежитъ никакому сомн®ню. —Такъ Шенкель произ- 
вольно обращался съ источниками и такой произволъ 
хежитъ въ основании всего его предетавленя жизни и- 
суса! Что согласно съ его догматическими предположе- 
нями, что подходитъ къ образу Христа, который онъ 
заравЪе себ состяпилъ. что, по его только мн®нтю, 
не мотло быть выдумано, что, по его взбляду, носитъ 
печать подливности; то имЗетъ историческую дЪйстви- 
тельность; все прочее иЪтъ. 

Такой произволъ Шенкеля достигаетъ высшей степени 
‚въ отношени къ четвертому Евантемю. Ово. по мв*- 
нно Шенкеля, не могло быть написано Тбанномъ. Оно 
будто бы противор®чить во многихъ м%8етахъ другимъ 
Евантемямъ, заключаеть не мало историческихь и ге- 


=> 
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ограваческихь неточностей и потому не могло нить 
свокмъ авторомъ жителя Пазестины. Можно думать, чтр 
это, будто бы.нодъ вмянемъ догматической точки ар%- 
ня, образовавшееся Евангеде не можеть служить ис- 
точнивомъ, и сл®довательно Шенкедь. при начертан 
спеего характеристяческаго образа, четвертое Евзиге- 
же долженъ оставить вовсе безъ употребдевя. Ничуть 
ве бывало! Напротивъ безъ четвертаго Евангежя „0б- 
разу. Господа не доставало бы его первомеачальной гау- 
бины и несраввимой (глубины) высоты.“ Шшеусъь праз- 
да не быль т5мъ, чВмъ лзображаеть Его четвертое 
Евангеде въ дойствительности, но былъ тВмъ въ мети- 
нв.`’ Хотя оно быхо будто бы не 1оанномъ немисано, 
тьмъ не мензе въ освованш четвертего Евангеца де- 
жать иавъемя, которыя имзютъ своммыъ иоточникомъ 
Товнна и которыя Шевкель встествевно могъ отыскать, 
не смотра на изм®нешя въ истори, образовавииася 
подъ вмящемъ догматитеской точки зря. И такъ въ. 
Евангелии {озана есть все, что вамъ угодно; подлинное 
и неводлинное, Гознново и не [оанново, истинное и не 
истинное, Этимъ маневромъ Шевкель достигъ желаемой 
возможности воВыъ подьзоваться по своему прейзволу, — 
принимахь, что подходатъ къ составленному имъ обра- 
зу Христа и отвергать, что не подходить. Приведемъ 
нъокодько примЪровъ. Исторш бесвды мсуса съ сама- 
рянкою недьзя будто бы представлять такъ, какъ раз- 
сказываеть ее Тоаннъ. Время и м®сто якобы не пра- 
вильно обозначены; она изображаетъь шсуса воевзду- 
щимъ, чёмъ Онъ однако не былъ на самомъ двлЪ: она 
изображаетъ отношене Тудвевъ къ самарянамъ тадъ, 
что показываетъ не мыслимое въ природномъ 1удез — 
незнан!е истинныхъ отвошенй. Слово Тисуса о покло- 
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мешая Богу ставить его въ совертеныо другое отвотеняе 
‘иъ ветхозавьтному закону. Не смотря на вебе это, къ 
величайшему нашему изумлению, мы слышимъ, что эта 
истор1я въ сущности однако не выхумана, но носитъ 
печать достов®рности. Загадка разртается легио. Воз- 
вышеннйшая апологя взротерпимости, которая заклю- 
чается въ этой бес®дЪ. необыкновенная широта взгая- 
да’ въ словахъ о сущности Богослуженя, не могла ие 
быть въ’ образв Шшеуса, который Шенкель предпоао- 
жить начертать; поэтому среди всего не иеторическаго 
онъ долженъ былъ найти историческое зерно. Въ своемъ 
одутевлени по поводу этой широты взгляда Шенкель 
позабываеть, чго онъ за 150-ть страниц выше имен- 
но эти слова Господа о Богостужени приводилъ какъ 
доказательство того, что четвертое Евангеше представ- 
хяеть Шшсуса въ совершенно другомъ отношении къ 38- 
кону. Ч№мъ друпа Езангеля, слвдовательно въ лож- 
номЪ. Подобнымъ образомъ Шенкель отновится къ исто- 
ри умовен!я ногъ. Именно въ повфетвовати о поехьд- 
ней вечери, говоритъ онъ, четвертое Евангеме многое 
изм нило соответственно своей догматической точи® зрЪ- 
ня. Въ этоть вечеръ не могло быть умовевя. ногъ. И 
текь авторъ при своей догматической точк® зраня 
выдумалъь этотъ оактъ? Никакъ н®тъ! Умовеше вогъ 
‚ схужитъ инрекраснымъ средствомъ къ униженио свя- 
щенническаго высоком р1я; оно служитъ такой необхо- 
димой чертой въ образв, который рисуетъь намь Шеп- 
кель, что ‘мы, не смотря ни на что, и зд8сь доажны 
признать въ этомъ изввети истинно—историческое вос- 
поминаше. Вездв тотъ же произволъ по отвошеню къ 
источникамъ! Что у Шенкеля подходитъ къ его образу. 
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о имЗеть историческую дёйствительность, что пе под- 
ходить къ нему, то нужно считать за вымыслъ. 
Теперь мы приходимъ къ неожиданному результату, 
что въ нёкоторыхь м%№стахъ, гдЪ первые три Еванге- 
листа представляютъ будто бы онтибочных саздвтщая, 
истина находите въ четвертомъь Езвнтелш, и что Еваи- 
геме Марва, которое ойъ въ другомъ сауча® предио- 
читаеть возмъ прочимъ, должно быть исаревляемо . но 
этому пбздизйшему Евангемю. Сравнивая р%ьча Госпю- 
да о посяЪднихь событяхъ у перваго изъ трехъ Изая- 
гелистовъ съ посл®днимя р®чами шсуса у Юавна (13— 
17), Шенкель отдаеть предпочтене Тоанну. Онъ, а не 
друге Евангелисты, р®чи Господа о посаъдникъ собы- 
ззаяхь въ сущности передалъь вЪрио. Вее это, говорить 
Шенкель, не смотря на то, что по его же взгладу, Ш-, 
сусъ не могъ говорить столь длиниыхь речей въ по- 
ся®днтй вечеръ, и ие смотря на то, что эти рачи въ 
другомъ м3ств у того же Шенкеля служатъ доказа- 
тельствомъ веподлинности Евангеля. И зд®сьвевь взглядъ 
опирается на одномъ чисто субъективномъ основанш: Рё- 
чи о посяЪдннкъ собымяхъ въ первыхъ трехъ Езанге- 
ияхъ своймъ резлизмомъ не столько нравятся Шеняелю, 
сколько болве духовный характеръ представлевия [оанца. 
Во довольно. ПослЪ всего отого я могу вакъ резуль- 
тать нашего ислВковени, поставить не видъ, что Шеи- 
кель пользовался источниками— не сообразно ни съ тре- 
бованями критики, ни съ требовашами исторш, по до- 
гматическимъ предположенямъ и субъективному произ- 
воху. Что сказали бы, если бы вто нибудь эвхотьхъ 
таиже обращаться въ истори, напр., Лютера или Фри- 
дриха П? Есаи мы посмотримъ теперь на результать, 
котораго Шеикель достигь такимъ образомъ, то нельзя ` 


ив ВИТЬ, что зерво всего ого предетавжеюня ооотаз- 
ляетъ развитфе мееслансваго созван!я въ шеус№ Христф. 
{исусъ, на первыхъ порахъ своей дфательности, будто бы 
не созмавалт -въ себЪ месданожаго оривваюа; только 
цедъ валнемь враждебныхь непадещй на него со ото- 
рены ` высоко-цериоваюй партш, мазо по мазу. возник - 
40 Это сознаше. Конечно Евангомя  представляютъ 
дЪло не текъ. ШЩевиель должен эдъсь отвергнуть са- 
мыя яеныя свидфтельства даже самаго такъ высэко имъ 
увашнемато — Мержа, по ноторымтъ Госдодь еъ семаго 
начала вотупиль на попраще общественной дзятедьно 
счи — съ полнымЪ созийнемъ Своего месданскато до- 
етоинства. Но оставимъ уже это его’ разногдасе съ 
истоннивами в свросимъ только: можеть чи товое пред- 
ставлеже. назваться историческииъ? И такъ, по Шевке- 
лю, Госводь выстуюаеть зе дакъ Месси, но кавъ Сиа- 
онтель, какъ иотупитель своего нареда, кажъ основа- 
тель. новаго царства Бояйя, или Онъ, по врайней мЪрь. 
зредчуаствовахь, что. обновлин вародной жизаа дох- 
жнф посхфдовать оть Него; Но воёмъ этимъ. по изо- 
бражешю. пророковъ и пе надеждамъ, жившим тогда 
въ гудейскомъ `народ%, и. должен быть Самъ Мессуя. 
Могъ ди же шеусъ чувствовать себя призваняымъ об- 
новить свой народъ, считать себя искувителемь, Спа- 
сетелемъ. своего парода, ме признавая въ Себь въ то 
же время Месси?’ Кажетса, совершенно ‘невозможное 
яЪло.. Шениехжь самъ не могь освободиться отъ втихъ 
имолей. Но онъ думаеть распутать узель тфыъ, что. 
но. его представлению. месеанскя` надежды не только 
ыь вародв, но и въ изображетяхь пророческихь про- 
старались тозько ва инЪфщиее господство, ва распро- 
етранен)е теовратчи и® воему мфу. Именно по этому, 
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_ думаеть Шеииель, шеусъ не только не могъь очияраь 
себя за Меосемю. но Онъ додшенъ быль рышитедьвымъ 
образомъ высказаться противъ такихъ мессанскихъ ожи- 
дан, Предногожимъ. даже (чего впрочемъ я ие пола- 
гыю), что отн вадожды быди только намональнаго 169- 
кратаческаго характере; но, есди это, по мивныо Шен- 
келя, не препатетвовазо Шмсусу позднве объявить Себя 
за Месемо: почему омо должно было быть прелетроги- 
емъ сначала? Какъ посл Онъ верешесь из Себя, цо 
выреженню Шенкеля, очищенное зерно этихь предева- 
зай; таюъ течно могъ едёдать ото м смачеыле. Но по- 
зожаиъ, что Овъ не могъ этого сдъдать по какимъ 
либо. намъ невезВетнымъ, причинамъ; все же  нежьзя 
отвергеть того, что иеусъ кодженъ хорошо знеть мес- 
еенеюмя ожидания уже съ самаго мачела, если мы ве 
тотииъ довустить. что Онъ выступаль не поврише 
обикественной дЪятельноети Самъ ве зная, чего Овъ 
хочетъ. Иначе не могло быть! Вели Онъ не могъ ечи- 
теть Себя за Месено; то Онъ долженъ ясно звать объ 
этомъ, и мы приходимъ такимъ образомъ къ ревультн- 
ту (котораго и самь Шенкель ве можетъ отваргать)— 
именно, что шсусъ свачаде зывлъ, что Онъ ве Меса, 
пою 09688 пришелъ къ противоположному (векмеченно) - 
убъждению. Если уже ото немъ труджо. понять; то еще 
менфр пошятво. когда мы слышимъ, — что. именно содВй- 
схвовало вылененио дла Господа Его месоавсваго при- 
званзя, именно ‘его противоположность къ 1ерарми и 
букв завона. Но `есаи Шеусъ-уже при крещензи ‚вето 
созвавалъ, что теокрайя не имфеть винажихъ бодве 
средствъ къ обновлению израильской народности; еси. 
уме въ пустынномъ уедижени Ему не представлялось 
изкавого друтаго исхода—камъ энутренно порвать съ 
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теовратею и приготовиться иъ борьб® ина жизвь м на 
смерть: то нужно предиоложить, что ужетегда еще все 
быхо решено, и уже не нонимаемъ, если гораздо посхгв 
того говорится: „теперь разрывъ сд®хался`нензб®женъ“. 
Если [мсусъ въ начал своей дВятельности не очитаетъь 
нужнымъ стёеняться теократическими притязатями и 
нам ренно позволяеть своимъ ученикамъ нарушать суб- 
боту; то’ Шенкель правъ, говоря, что „протавополож- 
ность достигла неразрьшимаго напряжен1я“; во нено- 
пятно то, что онъ предполагаеть еще дальн®йшее развите 
этой противопохожности. Если Тисусъ уже тогда, т. е. 
въ Нагорной проповВди совершенно отказался отъ вся- 
кой связи съ тудейской 1врарщей н теологей: то что 
же это значить, что Ожъ только п0сл® „переходить въ 
вапедению?“ Еще гораздо мензе понятно: накъ это все 
могло служать къ уясненю Его меофанскаго призва- 
ин? Однимъ словомъ: все’ раввите есть только при- 
‚ зракъ. Въ дЪйствительности не было нижакого разви- 
тая. Это мы увидимъ еще ясн%е.. если мы сравнимъ 
Шенкеля съ Ренаномъ. Ренанъ вамъ хотьжь пожазать 
дыйствительное развите;: но для этого овъ долженъ 
быть ввести въ жизнь шсуеа Факторъ гр№ха. [исусь у 
него падаетъ. Шенкель боитса сказать подобное. Его 
шеусъ безгрьшный и безвияный и однако долженъ 

пройти степени развимя, какъ вс® друпе велике аюди. | 
Такимъ образомь выходить только призречное разеи- 
те. Не упустимъ изъ виду, что сраввенше по одной 
оторон® выпадаетъ въ пользу. Шенкеля. Нужао @ари- 
знать и я хочу именно обратить ваше внимаяю на то, 
что у Шенкеля нельзя найти ничего подобнаго бого- 
хульству Ренана. Видимо онъ стараетси представить 
Шшсуса нравственио’ чистымъ. даже’ безгрышнымъ. Но 
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ФаЕЖе ясно, ЧТО ему не ухается это. Онъ чувотвуетъ, — 
что въ совершенно безгрьшномъ Шеусв подобиое раз 
виЧе, которое ожъ хочетъ Ему приписать, невозможно; 
поетому ояъ говорить опять о великой внутревией 
борьбв и бурь, которыя будто бы долшенъ быль вы- 
держать [исусь, о вившияхь гр®ховаыть побуждешякъ 
(искушенахъ), ‘воторыя Онъ долженъ былъ препобйдать 
тажимъ образомъ безгрвшность шсуса опять нодвергаетъ 
сомн®нию: потому что гАЗ внутренняя борьба и нечи- 
стыя побужденя, танъ уже грёхъ.— Это овять явная 
поховинность. Шсусъ у Шеняеля недалеко стоить отъ 
гр%ха, но съ другой стороны ва столько далеко, что 
нельзя допустить такого развития, какъ у Ренвна. Об- 
разъ Христа у Шенкеля виситъ безъ волной опоры эъ 
оредин® между образомъ грвховнаго. Христа по Ренану 
и безгрышнаго Христа Цержви. Недоетатохъ разви 
во внутренней жизни Шенкель старался вознаградить 
колоритомъ представлевшя. Шшсусъ., по Шеняелю, мужъ 
народа, который береть сторону бвднего, подавленнаго 
народа, — который вращалея, училъ и боролся среди 
изреда, — который страдалъ за народъ, ва народъ и 
умеръ. Мужи народа у него мужи будущего. Вго про- 
тивники высово-цермовная варта, богословы школы, 
ортодокеы, клерикалы. Его задача уничтожить ващнй 
законъ (какъ несколько разъ Шенкель ‘повторветъ въ 
своей КииГВ),. заученную, тупую, мертвую, вЪронсцо- 
вВдную церковиость, Его религ!я-—релимя гуманности, 
оть всякихъ нащональныхъь, коноессональвыхь, 960- 
дальныхъ предраэсудковъ, очищенная любовь къ дюдамъ. 
° путь къ вёчной жизни. Церкозь Новаго ЗавЪ№та должна 
быть основана не ина пастырскомъ авторитет® и щноль- 
ной теодогы, не на теологи и каирз, ше на привилае- 
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тиреванимкъ сосговахьъ, но’ на мобьи къ народу. Такъ 
Шшелсъ прововвъетилъ будто бы свободную отъ вемкаго 
обрадоваго закояа резигию, провозьзстилъ свободу вибыя- 
няго богослужеша, провозв®стилъ челов®ческое доетоми- 
ство и. челов честя права, провозвёстигь общинный 
принцилъ. Не ножлючивъ даже семаго Гуды отъ своей 
вечери, Ожъ тьмъ вонезалъ безполезность везной цер- 
ковной дисциплины и приняме Евхаристии не свазелъ 
еъ какимъ-нибудь опредваеннымъ пряготовлендемь или 
‚ обредълеваымьъ взроиспов датемъ; но предостамилъ бе- 
условной свободз кеждего, мелающаго прюобщены. 
ВБакъ вы эадите. Шисусъ, по предотавляенио Шенжела, 
высказывается очень решительно о созременныхъ цер- 
новныхъ вопросахъ. Но не тавовъ историчестй {исусъ 
ко изображению Евангей и по изображеню Петра и 
Павла.—Ояъ не провозгланаль ви свободы богосхуже- 
ия, ни челов ческихь превъ и вообще Онъ начего ве 
ировозващаль. или ничего не прокламаровель: потому- 
что ` „Онъ ни вошяль, ни возглашаль по ‘улицемъ“ 
(Ме. гл. 12, 17); но какъ при жизни Своей, текъ и 
во воскресеши, училъ о тайнахъ царствя Божя... Онъ 
не ратовалъ въ пользу привиллегировавныхъ классовъ, но 
и ве льстиль, вакъ думаеть Шеахель, народу и не училъ, 
что все должно быть создано, начиная снизу изъ доброй 
води и чистаго настроена народа. Въсамомъ кВЪ этотъ 
образъ Христа также не имветъ историческаго характе- 
ра, вакъ итотъ образъ у Ренана. Если у Ренана жизнь 
[суса чистый ромамъ; то у Шеякеля характеристичесяй 
образъ исуса — сочяыете, написанное подь ваяшемъ 
духа пертш, въ которомъ противиики Госаода такъ 
изображены, что имЪютъ больное скодство съ против- 
наками Шевкеля (т. в. вакъ онъ ихь себ% прехстав- 
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_ даете). в тдё въ уета. Господа влереются тавтя слова, 
канЪ-будто видить, что Омь стоатъ непосредствению за 
`Шевжеля и ето партю. | 

Въ настоящее время существуетъь исторм. которая’ 
любеть заимствовать краски дхя картин, ею изобра- 
жаемыкъ, непосредственно изъ современности. О внут- 
ренней гражданекой борьб%® римской республияи разёка- 
зываютъ тяи%, натъ будто-бы разекезывали © борьб® 
парт въ государств новёйшего времени. Можетъ на- 
затьея, кежъ будто историчесше Факты чрезъ такой ме- 
тодъ придвигаются ближе къ настоящему и для него 
д®лаются бохве плодотнорными. Я еовершенво друтаго 
взгляда. Этому историческому методу недостаетъ глав- 
наго, безъ чего исторя прошедшаго никакъ не можеть 
быть учительницею настоящаго, —именно тины. Но 
этотъ методъ рьтительно никуда не годится, если по 
нему `хотятъ излагать священяую историю. Если хотятъ 
писать полемичеекое сочинен!е, то пусть пинтуть его; 
но это уже значитъ- осквернять святая, если жизв!ю` 
Тисуеа злоупотребхяютъ въ пользу своей парти и дз- 
лаютъ изк имея свою апологю. 

Тавъ еправелхивъ одинъ изъ обоихъ предикятовъ, 
которыми Шенкель хочеть украсить свой характери- 
стичеек!Я образъ Тисуея: „истинно-историческй.“ По- 
смотримъ теперь, какъ справедливъ другой предикатъ: 
„иетинно-человческй.° Однако прежде всего нужно 
спросить: что Шенжель понимаетъ подъ этижъ словомъ? 
Истиннымъ челов®конъ и Церковь признаеть Христа 
Спасителя и челов®чество Его оня всегда считала столь 
же важнымъ догиатомъ, какъ и Его Божество. Но имен- 
но это учене о двухъ природахъ во Хриетв, по пред- 
ставлению УИенкеля, совершенно невозможно: такое 


\ 
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двейное сущеетво—Богъ и человвиь —въ одно и тоже 
время будто-бы совершенно не мысжимо.. Исли Овъ 


истинный Богъ, то не можеть быть истиннымъ чело. _ 


взномъ. Мы зам чаемъ, что истанио-человаческое назы- 
взется у Шенкехля тольно человюческое; все его изобра- 
жене—иаправхено именно къ тому, чтобы изобразить 
предъ нами Христа проетымъ человфкомъ. Но готя 
шеусъ былъ простымъ чехловзномъ, совершенно въ гра- 
ницахь человвческой природы, по любимому выражентю 
Шенкеля, все же Онъ долженъ быть первообразомъ 
челов чества, свЪтомъ м!ра единственнымъ, который 
представилъ первообразъ божественной жизни вЪ та- 
комъ совершенств». какое только возможно „въ грани- 
цахъ челов ческой природы.“ Шенкель не затрудняется 
называть Христа едивороднымъ Сыномъ Божимъ и го- 
ворить о Его Вожествв, подъ которымъ у него разу- 
мается, конечно, не равносущность съ Богомъ, но нрав- 
ственное единство. совершенно безгр®шное согласе Его 
воли съ волею Отца. 

Теперь вопросъ: кайъ эти оба положеня согласить 


между собою? Простой человькъ и однако безграшный? — 
Если Шшсусь быль только проетымъ человзкомъ; то_ 
пельзя понять, вакъ Онъ и только Онъ одияъ изъ вовхъ 
людей быхь совершенно. безгрёшнымъ? Его жизнь—въ 


границахъ человвчесной природы и-— однако Онъ былъ_ 
единетвеннымъ, первообразомъ, свётомъ мгра? Но если — 
`Тисусъ только простой человзкъ; то Онъ не можеть 
быть и едииственнымъ; не можетъ быть первообразомъ, 
имвющимъ значене для вовхъ временъ. Пусть Омъ не- 
обыкновенное лице, которому нишъ родъ обязанъ весьма — 
многимъ; но все же Онъ только одиыъ въ ряду дру-. 


гихъ; стоять друме подлё Него и еслы эти послЪдие 
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въ одникъ отношетахъ ниже Его. то превосходаятъ Его 
въ другихъ; Онъ вступилъ въ потокъ развитя нашего 
рода и. могъ составить въ немъ великую эпоху. но ие 
абеодютную высоту или завершительное зввно его. 
Такой высаты не можеть и быть въ такомъ случав. 
Мы отоимъ тогда на почвв относительнаго—и сказать 
© комъ либо, что онъ быдъ простымъ человЪкомЪ и въ 
томе иремя для всъхъ временъ единственнымъ образ- 
цемъ, севыгомъ мра — быдо бы противорзщемъ. Если 
Шеикезь серьезно говоритъ. что въ [исусв Христв изтъ 
ничего дверхъ-естественнаго, ничего кромв челов чес- 
шой природы, ничего, —чтобы не принадлежало челов®- 
ческой природ вообще; то биъ долженъ перестать— 
называть Его единственнымъ, первообразомъ, свЪтомъ 
мра, Если же онъ продолжаетъ такъ называть Его; то 
или всв эти высоме предикаты онъ принимаетъ не въ 
серьезномъ, собственномъ смысл слова, или—его „0б- 
разъ,“ по его собственнымъ предположенямъ не можеть 
имзть никакого права называться „истинно-человВче- 
скимъ.“ | | 
Я прошу васъ--позвольте намъ ясно и прямо загля- 
нуть въ двхо; обоюдность должна исчезнуть тамъ, тд _ 
дВло идетъ о самомъ рьшительвомъ пункт, о сердцз 
и средоточи нашей взры. Щенкель говоритъ въ одномъ 
мвстВ, Что въ ращоналистическаго Христв нельзя болЪе 
вЪровать. Итакъ онъ хочетъь такого Христа, въ кото- 
раго можно взровать, и его Христосъ, безъ сомиЪня, 
додженъ быть именно такимъ, а не другимъ. Хорошо; 
ввровать можно только въ Бога. Это простое положе- 
ве — но положеше основное. Безъ него храстанство 


перестаетъь быть монотеистическимъ, ниспадаеть ниже 


ислама на стецень язычества. Это также то положеше, 
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которое стагый ращонализиъ въ свое врешн безъ оботюд- 
ности и съ нравственною энергею. котороф и теверь 
можно у него поучиться, принимахгь въ строгом смыелв 
слова. Но тогда представляется предъ наши р®зкая ди- 
хеима: или, или, или: Хриетосъ Шенкехля есть простой 
челов къ, какъ друме люди, необыкновенный, пожалуй 
необыкновени И птй изъ вевхъ, но все же однашо въ 
границахъ челов ческой природы; и тогда нельзя, даже 
’ не сл®дуеть въ него взровать и сх®довательно потреб- 
ность, которую Шенкель твердо признаетъ, им%ть Хри- 
ста, въ котораго можно взровать. остается неуховлет- 
воренною. Или если можно въ Него в®ровать, тогда 
Онъ не простой человвкЪъ и тогда друтая задача, кото- 
рую Шенкель хочеть разрЪшить, представить `вамъ 
„истинно-челов® ческаго“ Христа, остается безъ вынол- 
нензя. 

’Этахъ противорч@, въ которыхъ запутался Шез- 
кель, никто не выставилъ съ такою р%®зкостью, какъ 
Штраусъ. Съ своею посхВдовательностйю, которая не 
оставляетъ желать ничего болЪе, онъ разоблачихь по- 
ловинность представлен!я Шенкеля. Безгрьшный Хрис- 
тосъ въ его глазахъ столь же великое чудо, какъ рож- 
денный отъ Дзвы Сынъ Вожй, исповздуемый Цер- 
ковью, и т№мъ боле еще непонятн®е, что Церковь 
всегда находилась на почв сверхъ-естеетвеннаго и чу- 
деснаго, тогда какъ Шенкель устраняетъь чудесное—н 
однако хочетъ допустить чудо-безгрьшнаго Христа. Съ 
р®зкою точностью раскрываеть овъ Шенкелю несо- 
стоятельность его положен!я. Если совершенство во Хри- 
ст было таково, что оно возможно въ границахь че- 
лов ческой природы; то такое совершенство само по 
себв должно быть возможнымъ для воВхь, имвющихъь 


= 
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челов®ческую природу. и: ккъ это бываетъ съ друтиии 
совершенствами челов ческой природы, должно въ я%- 
воторытъ, по крайней мёр№, вндивидуумахъ на самошъ 
АЗЖЬ осуществляться. ЕВелы Церковь говорит, что. аб- 
солютное совершенство зозможыо только во Хриегь-- 
и потому въ Цемъ одномъ осуществилось: то это беуь 
сомизы:я правильное завлюнете. Но сказать съ Шеи- 
келемъ: относительное совершенство, правка; врождено 
всВмъ зрдямъ, накъ чистая возможнееть; но оно 05у- 
ществилоесь тольно во Христв.-—также нелфпо, кАвЪ 
если бы кто сназалъ: это совершенетво было возможно 
только во Христё— и однако осуществихось во мнотикъ 

У Штрауса мы не находимъ ничего яодобнаго такой 
полодияности. Здёсь мы видимъ точную посувкователк- 
ность, которая не останавливается ни’ пред каними 
сявВдотв1ями, нолвую отнрытость, воторая и. не думаетъ 
маскировать своей цёли. Безъ воякикъ околичноетей— 
Пураусъ постевляетъ своею. задачею уничтожен!в предй- 
разсудка относительно чудесъ. Если что собетвенно— 
вВчно въ хриетпанетвв. такъ это то, что оно ВОЗВЫСИХО - 
человфчество съ одной стороны яакь чувственною ре- 
лигею Грековъ, а съ круй—вадль подзакожной рели- 
гей Гудеезъ; озЪдовалельно, въ противоположноеть пер- 
вой—это веть взра, что духовная нравственвая ‘сиха 
управляетъ м!роиъ; въ противоположность второй 68%.2705, 
что слумене этой сих® можетъ быть только духовное и 
нравственное: все это, говорить Штраусъ, въ добел$ия- 
вемъ ХристансевЬ еще не прюбрёле. полнаго своего 
значел:я. Сам» протестантизмъ привязанъ еще въ. м- 
дому ряду знышаихь дыйствЙ, которыя не зучше Гудей- 
скияъ обрядонъ.==Причина ме всего отого будто бы 
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-‘в%ра въ чудеса. Пома ва Хриет1аиство будутъ смотрьть, 
проповздуеть Штраусъ, какь. на. иЪчто, отвеВ дан- 
вое, на Христа, какъ сошедшаго съ неба; на Церковь, 


вакъ иа учрежден1е для освятненя Его кровно; до твхь_ 


поръ., сама духовная релига будетъь не духовна, Хрия- 


стаиство.— Гудейскего характера.—Уничтожить этотъ 


предразсудокъ относительно... чудесъ—составлнетъ будто. 
бы задачу настоящаго времени. Только такимъ путемъ—_ 
вс® стараня о новомъ церковиомъ устрействВ, на ко- 


торое впрочемъ, Штраусъ смотритъ изсколько съ пре-_ 
небреженемъ, могуть привести къ цвли.. „№то ‘хочетъ о 


выгнать изъ Церкви поповъ, тотъ колшенъ прежде из- 


гнать изъ религи чудо“. Если Штраусъ такъ выека- 


зывается, то высказывается совершенно серьезно. У 
вего мы не находимъ никакого слВда примирительныхь 
вегиядовъ. Шисусъ у него простой человёкъ, какъ в 
друге, велик, который оказалъ челов®честву большия 
услуги, высказавъ прежде всвхъ мыель о духовной ре- 


лиги; во не единственный, не первообразъ. Сказать 


что-вибудь подобное тому, что говорить Шеннель: „и. 


сусъ есть свЪть мру“— въ глазахъ Штрауса есть лесть. 
Ему нельзя приписывать безгрьшности, совершенства: | 
это все принадяежить—по Штраусу— къ ложному пред- 


ставлешю сверхъ-естествениаго въ шсусв. Онъ вметь 


свои велика совершенства, но имфетъ будто бы и свои 


недостатки; Онъ замимаетъ значительное мото въ ис- 
торш человзчества; но Онъ имзетъ кавъ своихь пред-_ 


шественниковъ, такъ и преемниковъ по с6б%. 


Такую серьезную рышительность показываеть Штраусь 
въ употреблении истозчниковъ. У него мы не видимъ 


того, чтобы онъ въ одно и тоже времи-—то отвергалъ. 


въ Езлыгейв [оаниа историчесвй харантеръ; то поль- 
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зовалея имъ, какъ хорошимъ источиикомъ, чтобы одни 
разсказы въ немъ принималь, друме отвергалъ: или, 
въ одномъ и томъ же разсказВ различалъь историческое 
верно отъ сказочной оболочки.— Такого искуства не 
знаетъ Штраусъ. Даже въ Евангеми. которо? овъ счи- 
таетъ самымъ первоначальнымъ — Евангел!и оть Матеея, 
мы имземъ, по его взгляду, источвикъ отъ отдаленно- 
сти времени и совершившихся между тёыъ событйй, по- 
терявпий свою чистоту. Уже: при его написан!и многое 
могло быть потеряво; многля важныя изреченя, многя 
двиствЕя Гисуса могли быть позабыты: съ другой _ ето- 
роны могло появиться много ие историческаго: слова, 
которыхъ Онъ ‘не говорилъ. д®ла, которыхъ Онъ не 
совершалъ, событя, которыхъ на самомъ двд никогда 
ве бывало. 
Такимъ образомъ источники, по Штраусу* нё доста- 
точны для того, чтобы предетавить живой образъ [ису- 
са. „Непратно слышать это изв сте“ —такъ приводить 
Шутраусъ результатъ своихъ изсавдованй, —„и потому 
ве вЪрять ему; но кто однажды серьезно занимался 
этимъ предметомъ и хочетъ быть откровеннымъ; тотъ 
знаетъь столь же хорошо; какъ и мы, что ни объ од- 
вомъ изъ ведикихъ лицъ иеторши мы не имземъ столь 
недостаточныхь саздВы, какъ.о лиц [исуса Христа. “— 
Безъ всакаго сравнения, ваприм8ръ, по Шервуеу яснзе 
образъ за 400 льтъ до Р. Хр. жившаго Сократа. Та- 
кимъ образомъ и то, что Шраусъ представляеть нам 
вакъ жизнь шсуса, въ высшей степени безжизненно и 
бавдно. Онъ Не знаетъ объ немъ собетвенчо ‘ничего бо- 
2%е, какъ то. что Ояъ родилея. училъ и умеръ. Даже’то, 
чему Онъ учидъ, — рёдко можно опредвлить съ досто- 
_вВрвостью. — Вирочемъ дВао еще ве текъ худо, ‘накъ 
: 16* 
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уже утверждели, что будто ни объ одномъ изъ изруче- 
ый, которыя Евангел!я влагаютъ вЪ уста шсуса, нель- 
зя опредфъаить съ достовЪрностью, дВйствительно ли 
он% принедлежатъь Ему или ивтъ. Ееть изъ никъ, по. 
Шутраусу, тавя, иоторыя мы со всею в®роятностью мо-. 
жемъ приписать сусу; но эта, въ достовврности при- 
ближекщаяея, ввроятноеть не далеко будто бы прости- 
рается, а о дВлахъ и собымяхъ изъ жизни шсуса, за. 
искдючешемъ Его путешеств!я во [ерусвлимъ, мы знаемъ 
еще мензе. — Вы позволите мвЪ не пускатьея въ мех. 
к частности. Я едва ли могъ бы оказать еще что-ни- 
будь кромВ того, что уже сказано мной. Отъ ‘подроб-. 
ностей изъ жизни шеуса мы должны по Штрауеу со- 
вершенно отказаться. Такъ изъ истор!и дВтетва меуса 
` Христа мы знаемъ будто бы собственно только’ то. что 
Онъ родился въ Назаретв, что Его отецъ ввроятно. 
былъ плотникомъ, и въ яменахъ родителей Его Госифа. 
и Мари. можемъ также предполегать остатокъ истори- 
ческаго извзстя. Также скудны будто бы свЪдвн!я о 
поздийцтихъ перюдахъ Его жизни. Даже таке Факты, 
какъ торжественный входъ [исуса во Терусалимъ, предъ. 
критикой Штрауса не заслуживаютъ никакой пощахы. — 
Мы опять здвсь етоимъ въ совершенной темнотВ. 

Признаемъ на оэтотъ разъ, по крайней м®рв, искрен- 
ность Штрауса. — Онъ считаетъь безчестнымъ исто- 
рическй пробёль паполвять измыпыенными образами: 
своей Фавтази, —двлать изъ жизни Христа романъ, по- 
добно Ренвну, или воспользоваться ею для проведен1я сво- 
ихъ политическихь взгладовъ, подобно Шенкёлю.—Онъ. 
оставляет зробъаъ чистымъ . Мы должны при этомъ успо- 
Бояться, что. мы ме знаемъ, кто. былъ Христвеъ.— Не. 
возьно припоминазотея слова слъпорождениаго: 5710: уди- 
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витедьна, что вы ие знаете, откуда Он, а див отворзз миа 
очи (Тоан. 9, 30).^ Въ самомъ дв удилительная вещь! 
Отъ Шшсуса Христа проиеходить всоешрный аереворотъ 
и однако мы знаемъ объ Его жиаыи будто бы меньше, 
чёмъ, напр., о Сократв, который хотя также имблъ 
вл1ян1е, но только в оравнительно - вичтожномъ кру- 
гу своихъ учениковъ. Еслы отъ Гисуса дъйствительно 
началось такое глубокое, всем1рное ‚двищеню; то Олъ 
додженъ же былъ произвести впечатяве на своикъ 
учениковъ и оставить имъ свой образъ въ идъ воопо- 
минани. И однако спуста едва 50 аФтъ ототъ образъ 
будто бы безусловно ивчезъ, и явился на м%®ост% еге 
новый, дожный въ своемъ основанш? Но еще удиви- - 
тельнзе: шсусъ проповздуетъь чиетую духовную рели- 
гю; Его ученики, у которыхъ, какъ выражается Штре- 
усъ, тодстой слой тудейскихкъ предразсудковъ препат- 
ствовазЪ чистому пониманию миссанекой идем, даже 
не понимаютъ Его, учреждаютъ совсЪмъ не то, чего 
хотвлъ Шшсусъ,—ве дужовную, въ существ дваа ев 
1удейскую религью., и однако эта нослфддяя мокоряетъ 
мръ? Здвсь этого Фавта Штраусъ не мометь у ныбъ 
оспаривать, хакта — именно, что ве Христосъ въ его 
мысль, но Христосъ по смыслу Евангемй, не его хри- 
спанство,яо хриспаетво Апостохов побфявмо мцуь и до- 
сезв удерживаетъ свое госнодотво. И такъ на самюмъ дав 
ученики, или вообще кто бы они ни были, зимовники об- 
раза Христа Евангельскаго,—суть истивяе основазели 
христланства. хотя и не Штраусова, во попоряющаго 
мръ и доседв имъ управляющего. Какъ же учешиви 
дошли до представленя о такомъ ХристВ? Очень шаю- 
го—по Шраусу — чрезъ умозаключеше отъ предсказа- 
Ый ветхаго завфха къ исмолненью на сус®, чрезъь 
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новгда повториющееси занлючен!е: то или другое пред- 


сказано о Месфи и отъ него ожидается; схфковательно 


Ояъ кдодженъ быхъ это совершить, такъ говорить, и 
поетрадать. —Чрезъ это-то умозанлючете возникъ Еван- 
гельсв1й обрезъ Христа, а съ отимъ м весе христан- 
ство. — Вот что называется, по выражено Лессинга, 
повфсить мръ на виткв пвутины! Только спросимъ 


просто дахзве: вакъ ученики пришли къ такому заклю- 


чен!о?` Дояжно было совершиться что-нибудь такое. что 
привело ихъ къ нему. Не могли же они такое важное 
по ‘своимъ ‘слфдбтыямъ  заниючене заиметвовать изъ 
воздуха. — Если исусъ не быль и не творихъь болве 
того, что допускаеть Штраусъ. и не произвелъ вика- 
кого большаго впечатл®н!я; то это заключене—чистая 
невозможность. | 
Наше требовеше, поставленное нами выше: „кто 
отвергаетъ сверхъ-естественное происхождеше христтав- 
етва, тотъ долженъ прежде доказать естественное“. — 


ПШрауеъ въ одномъ м8стё хочетъ устранить твыъ, что, 


по его мнФнШю, отого естественнаго доказательства 
незьзя требовать по недостаточности существующихь 
источниковъ. —Прекраено! Тогда мы, по крайней м®рф, 


впряв® требовать, чтобы насъ не заставляли тая чи-. 


сто - невозможныя и внутреино себЪ противорЪчашия 
вещи ‘принимать за исторшю, чтобы въ гудейснихъ пред- 


разсудахъ живиие ученики могли создать евангельской. 


образъ Христа и чтобы всемрно-историческое движе- 
не, произшедшее отъ хриспанства, имЪло своймъ по- 
схвдиимъ основанемъ не бол%е, какъ подобиыя `Умоза- 
нлюченя отъ предсказанй къ исполнению. —Какъ одна- 
кожъ въ каждомъ изъ этихъ самодвльныхъ образовъ 


отражается мазь образъ ихъ авторовъ въ ясное дока- | 
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зательство того, что это тольно ихъ личная габракаша, 
въ Христв Ренана образъ легиаго, остроумнаго., по 
временамъ любезнаго, по временамъ еривольнаго аран- 
цуза, въ Христв Шениеля образъ перковнаго агитато- 
ре. въ Христв Шутрвуса образъ довтри‘ера-ученаго, 
совидеющаго весь мръ на одвомъ умозанлючени! 

Веб эти новости Шурауса въ сущности тВже, кото- 
рыя онъ открыхъ и предложиль публикв еще за 30-ть 
дЪтъ тому назадъ. — Его точка зрётя осталась той-же 
и его книга въ основан только новое издане прежня- 
го премаведена. Но что это посяфднее было не соотоя-. 
тельнымъ, это доказало развите критики поелёднихъ’ 
десятихьт. Едва ли что——мибудь другое можно сказать 
и © квагв Шенкеля. Въ ней воскресъ овать старый 
рацонализмъ. Отсюда понятно, почему Штрауеъ такъ 
сильно вооружается противъ Шенкеля. Это его старый 
противнивъ рацонализмъ, — который онъ видить и хочеть 
поразить въ лип Шенкеля. Ни въ одномъ Богословв 
‚ настоящего времени мы не видимъ такъ много свойствъ 
этого древнаго ращонализма, какъ въ Шенкель. У не- 
го тоже приепособлене Гоепода, тоже естественное 
объясиеше чудесъ. — Въ объяснения, напр., чуда на 
браи»% въ Кан® Галилейсной или чудеснаго насыщеня— 
между имъ и старымъ Гейдельбергцемъ ПЧавхюсонъ едва 
ли есть какое разлише. И результатъь у нихъ въ 
сущности одинъ и тотъ же. [исуеъ — мудрый учи 
тель. Который насъ искупиль отъ игь закона. При 
этомъ только по мёстамъ новая заплата приставяе- 
на иъ старому платью и всему приданъ нзоколь- 
во другой, бозве соотввтотвующ настонщему вре- 
мени кодоритъ. Въ этому кохориту принаддежить мно- 
нество ортодоскально звучащихь выраженй, но ко- 
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терых должаы быть понимаемы совезмь въ другомъ 
емысяв. Шенкель говорить о чудесахъ, Но разумЪеть 
похь ними природную способность; гозорятъ о Вожествв 
шеуса Христа, но разумветъ только его ираветвенное 
единеве съ Богомъ,—0 жертв® з& прёхи шра, но ра- 
зумЪетъ здфоь только то, что людямъ открыто поэнваге, 
что. Богь будетъ судать не по буквЪ вакона; объ иску- 
плен, но разумветь только исвупленю оть бушеы в8- 
вона. Уничтожьте эгу двусмысленность, возвратите сао- 
ва къ ихъ истинному значенно — ЕЧенжелевъ обрезъ 
Христа во вовхъ основныкъ чертахъ будетъ стеро-ра- 
проназастическимъ. | 

Какъ. это случилось? Какъ объяснить ото возвраще- 
в\е къ’ давно уже побВжденному ранюнализшу? Шен- 
ведь прежде вёего хочетъ д®йствовать и& народъ, — въ 
вемъ видёнъ не столько Богословъ, сколько предотави- 
тель церковной парти. Съ того времена, кажъ онъ 
стваъ во главъ этой парти онъ существенно изм®нихъ 
свои богословске взгляды. Стремленше Шеакеля. напра- 
влено нв къ обравованшю богословской шкохы, но къ 
созданию Церкви съ новымъ устройством и новымъ 
испов®дан1емъ. Для этой ц®ли ему нуженъ народъ и не 
т& часть его (которая вообще очень не значительна), 
возорая совершенно равнодушна къ хрисманству и Дер- 
кви, ддя которой лучше всего ихь вовсе уничтожить, 
ве ему нужна та честь, которая хотя стараго яепювз- 
дал!я не понимаетъ, но съ другой стороны хочетъ еще 
выёть. Церковь, праздновать Рождество и Паеху, и не 
хочегь обойтись безъ воскресваго дня, безъ Таиветвъ 
Крещеня, : Ювхаристи и пр. Но въ этой части нашего 
народа господствующая сиха — еще старый раш1ова- 
зизмъ. Паетеизма Штраусса, его идевльнаго Христа 


народь ве повижаетъь и предь его рашонахизмомъ от- 
отупияъь бы съ ужесомь пазадь. Народъ понимаетъ 
толъшо старый рашонализыъ, и естественный инстянктъ 
увлевь туда же и Неикеля. Все протестантекое ‘дийже- 
не цослвуникь 2Ьть, которое въ Шенкель нашяо“ево- 
его предеодители, ебть ни ‘что иное, какъ ревкщя ета- 
раго, въ вародв еще живущаго ращонализме ‘против 
врочно возраегающей силы взры. Въ своемъ характе- 
ристическомъ образв Христа Шенкель хот%лъ изобра- 
зить Христа соотв®тетвенно этому направлено и по- 
тежу неухивичельно, что образъ носигь черты  с\аро- 
ратоналиюстическою Триста. 

Вё этожз— вся Фтаеная сторона чниги. Книгу Штра- 
усса я считаю менфе опасною, Хотя по заглав!ю она 
ваписане дла перодя., но народъ не пойметь ее и по- 
тому не будегь читать. Книгу Шенкеля столь же мало. 
можно назвать повулярною; но его Христосъ имФеть 
сродотво съ направлещемъ, котораго еже держатся боль- 
шая чаеть нашого народе. Но въ отомъ шб съ друтой 
стороны можно накодить и ут®шете. Мертвеца нельзя 
‚опяФь возвратить къ жизни, въ какой ‘бы `нарядь ве 
облекли его и съ вашимъ бы наборомъ словъ ни выво- 
дили на сцену. Тажое половинное направлене, какъ” 
Шениеля, можеть прюбрсти силу, но только на ко- 
роткое время. Продолжающаяся борьба опять устранить 
его и на время простановленное рьшене дла тёмъ 
скорве приблизитея къ концу. —Не нужно имъть много 
провицательности, чтобы предсказать, что Шенкелевъ 
образь Христа проживетъ не дозго. Есть, можетъ быть, 
теперь многе, и я думаю, многе съ честными сердца- 
ми, иоторые питаются надеждою изйти въ сочинени 
Шенкела примиреше между старою взрою и идеями 
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19-го. стожт!я, и радуютса, можетъ быть, что они, не 
смотря ии на что, остаются христанами; но скоро дол- 
жно одазаться, что вее, что они считали примирешемъ, 
было только половиниостью, которая не выдерживаетъ 
серъезнаго разбора. Двльийшея. бохве горячая борьба, 
решить до, и не останется другаго выбора, кадъ 
или съ Штрауссомъ уначтожить мвимый предразсудокъ 
относительно чудесъ, все .сверхъестественное въ крия- 
станствв, а схвдовательно и самое христаистево, или 
съ Церковью остаться при древвемъ образь Христа, 
вотораго не нужно отыскивать, который Церковь всегда 
сохраняла и, слава Богу, еще сохраняетъ. Я попытел- 
ся представить предъ вами главнёйийя изъ возфЁшихъ 
представлен жизни исуса. Моя задача еще этимъ не 
р®шена. Рёщительное суждене о_ пержковяюмъ учени 
съ одной стороны и 0 новзйшихъ представзешаяхь 25: 
ни Христа съ другой— зависатъь особенно сначала отъ 

вопроса: въ новозавьтныхь писащяхъь, и именно въ 
_ Еваыгемяхь имфемъ ли мы двйствительно ьзрвые и до- 
статочные историческю источники для жизни шсуса, — 
и потомъ оть вопроса о чудВ: есть ли чудо или ить? 


(Продолжбива в5 слъдующей книжкъ).. 


ТЕОРТЯ ВОЕКЛЯ 
И ТРИСПАНОВОЕ УЧЕНИЕ 0 ПРОМЫСЛВ БОЖИЕМ. 


Едва`ли какое нибудь сочинене возбуждало въ ва- 
шемъ обществв столько о себЪ толковъ в вм%оть съ 
твмъ имЪло на него такое обаянше, какъ „Исторя пиви- 
хизаши въ Ангии“ Бокиля. Выпавшая на его долю честь 
быть изданвымъ въ двухъ переводахъ на русёк языкъ 
доставалась у насъ не многимъ сочинеыямъ иностраи- 
ныхь ученыхъ. Правда, и въ своемъ отечеств®, Англ, 
какъ равно, можно сказать, на всемъ западв, Бокиль 
съ перваго же тома своего сочиненя занитёресовалъ 
читающую публику живымъ и ясныиъ изложешемъ, 
огромною начитаниостю, отвагой мысли и высотой 
предкположенной имъ. задачи— создать изъ истори точ- 
ную наужу, которая дела бы возможность понять во 
всей полноть жизнь челов ческую и законы, ею `управ- 
лаюпе такъ, чтобы на основаши предшествующего 
можно было предсказывать будущее. Его сочинеше было 
принято тамъ съ интересомъ; ио бол%е благодаря своимъ 
визшнимъ преимуществамъ и даровитости самого писа- 
теля, котораго имя тогдь эъ первый разъ явилось въ 
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англ ской литературв, ч№мъ новизнв проводимыхъ въ 
немъ идей и тЪмъ результатамъ, къ которымъ дВйст- 
вительно пришелъ авторъ. Оно не осталось тамъ не 
замвченнымъ; но далеко не произвело такого сильнаго 
впечатяВн!я, какое не перестаетъ производить на нашу 
пишущую и читающую публику, не замедлившую воз- 
вести Боккля въ разрядъ первостепенныхъ авторитетовъ 
и его выводы признать послВднимъ словомъ науки въ 
отношени въ развитию человзка. Впрочемъ это очень 
естественно. _ ба 

Въ западной литератур сочинене Боккдя не состав- 
ляетъ кового нибудь исключительнаго явлен1я. Вольшая 
часть проводимыхъ въ немъ идей была извзетна запад- 
ному обществу еще со времени англйскихь дейстовъ 
17-го и 18-го стодьтй и оранцузскихь эвникдоведи- 
отовъ, которымъ Боккль. часто вполнв слвдуетъ. Еще 
болве оно могло ознакомиться съ нами изъ текущей 
хитературы, въ которой, время отъ времени. особенно 
въ Англи, подобныя. идеи не переставали проводиться 
людьми одинаковаго съ Бокклемъ образа мыслей. Нату- 
рализмъ или деизмъ, которыхъ держится Бонкаь въ 
своемъ сочинети,— явлене совсфыъ. не новое дая запад- 
ной науки, и она на столько уже ознакомилась съ вимъ, 
что можетъ хладнокровно относиться къ.нему,. & вмз- 
ств съ тВмъ на столько и оБрёпла, что въ оостояыши 
одзнять его по достоинству. Между тзмъ у насъ до- 
сель не было почти вячего подобнаго въ этомъ родёи 
потому не удивительно, что сочинене Боккда, при до- 
водьно ограничениомъ образовави нашего общества, 
могло произвесть на него болье сильное вдечатаьше. 
„Истордя цивидизащи въ Ангаи“ появилась - у насъ, 
притомъ, въ таков время, когда. недовольство сларымъ 
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порядком вещей и стремженш иъ преобразонешямъ 
зсядаго рода вполнв охватили иаще общество, вызывая 
въ немъ особенное сочуветые ко веему новому, выхо- 
дящему изъ ряда обыкновениаго, Появивитись въ теко8 
время съ своими рехорматорскими тендентаями, съ сво- 
ими оригинальными, смвлыми планами и щедрыми 96%- 
щан!ями. она не могла не’ возбудить озобеннаго имтв- 
реса, Не нужно. нажонець, опускать изъ выимата и 
того, какъ многе у насъ еще такъ недавно. а. можеть 
быть, многе и теперь, при своем желании преобразо- 
вать по своему умственнее и сошальное состоятйе об- 
щества доходили до. совершеннаго отрицензя созданной 
доеелВ науки и начелъ, дежещихъь въ. самой систещв 
нашего образавашя. ИзвЪстно, что презврён1е къ выра- 
ботавной доселв наукЪ и восхвалеше самообраооватя 
безъ помощи везкзго постореннаго ` руковзодотва и ве- 
кихъ бы то ыи было учебныхт, заведев1й; яоно’ вла екрыт- 
но зазеляли себя даже въ н®воторыхгь органях® нцаотей 
литературной дВятельности. Держазцитея нодкобнаго ‘06+ 
раза мыслей, хром® оридивнальности и важущихся ии 
дъйствительныхь достоинетвъ своего всочивеннк. Бовнць, 
нонечно, не. могь не привлекать къ себъ (созаательно, 
или безеознательно ддя нихъ семихъ). самою евоею вок- 
готовкою къ литературмой дфвательности ‘и тЬюшь ото 
шенюемъ,. въ которое онт воегавилъь еабя къ писателямъ, 
подвизавшимея до мего въ той сфер знамя, которую 
онъ избралъ для евомхь ученыхль. занатй. . 

Воккль родился 24-го: ныябра 1824. года. ка бога- 
таг дондонскаго кули, онъ имфль вез средства нолу- 
чить хорошее обравоважще. Рамо, отдали его въ школу, 
гдв онъ двлаль ‚очень. быстрые успфхи. . Но шкоаъная 
дисмдина и. свудосзь. уродов, которыми. коволхвотао“ 
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вались его товарищи по шкохгв, видимо стфеняхи пых- 
наго в даровитаго ребенка. Когда 14 л№тъ онъ поху- 
чить цервую премпю 38 математику, отецъ спрашивать, 
"какой награды желаеть сынъ. Мальчикъ просихь поз- 
воленя оставить шкоху и самому заняться своимъ об- 

разовашемъ; отецъ согласился на.это и отпустиль его 
° дадьку. Съ этого времени Боккль ревностно и съ пол- 
нымъ увхечешемъ занялся чтешемъ внвгь по воёмъ 
отраслямъ званя, не имзя еще впереди никакой опре- 
Аъленной цвлв для своихъ занятй. Но векорв онъ об- 
ратиль свош занятия, сначала ограничиваявипяся много- 
сторониимъ безпёльнымъ чтенемъ, къ одному вопро- 
су, — къ вопросу объ умственномъ развити челов че- 
скаго роде. Такимъ образомъ 18 жьтъ онъ задумалъ уже 
то твореве. которое сдёлало`такъ извзстнымъ его имя, 
но задумаль его, по собетвенному сознаню, въ боле 
обшарныхъ размврахь: онъ кот№хь напиеять полную 
историю цивилизаци челов® чества, и только внося®д- 
сви, видя немсполнимость такого плава при сущест- 
вующихъ матер1алахъ, ограничился исторею`цивихиза- 
щи въ Англи. Впрочемъ ранняя смерть его, 26-го мая 
1862 года, какъ известно, воспрепятетвовала ему вы- 
полнить задуманный имъ трудъ и въ этомъ ограничен- 
момъ объемВ; такъ что вышли въ св®тъ только двъ 
трети одного введеня къ нему. Съ необыкновенною ха- 
ровитостью соединяя въ себё многостороннюю начитан- 
ность и пылкость характере, Боккль чувствоваль въ 
себё довольно силъ сдвлать для науки и всего чеховз- 
чества очень многое въ разработкВ заданнаго себ воп- 
роса. Осьмнадцати-л®тиШ юноша былъ полонъ надеждъь 
на св0ы уепвхи впереди. Но его пылкая натура и го- 
рячая Фантатя ве довольствовались ролью обыикновея- 
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наго историка. Отъ думаль и долго иб покидалъ нахеж- 
ды принесть учевему мру что нибудь особенное, выхо- 
дящее изъ рада обыкновеннаго. Находя, что историчес- 
кая нпука въ своемъ развити далеко отстаха отъ наукъ 
естественныхъ н что самый методъ, употребляемый при 
ея изучении, далеко отличается отъ метода, употреб- 
ляемвго въ естествоввдьни, онъ увидвхь предъ собою 
обширное поле для д%ятельноети ва не початой еще, 
по его шизн!ю, почвВ историчеекаго знаня, —возмож- 
ноеть быть для истори т®иъ же, чВыъ Коперникъ, или 
Гумбольдтъ, были для естествов двшя. Слить въ одно 
ивлое всЪ области челов ческаго знан!я, показать ихъ 
взаимное отвопене въ истори человЪзка, открыть за- 
коны, управляюще человьческою жизнНо, и чрезъ то 
подобно естествонВАвН!ю сд®лать исторшю наукою точ- 
ною и правильною, нотерая давала бы возможность ны. 
основа и текущаго хода дЪлъ предсказывать будущее— 
было примою пФ задуманнаго имъ сочинен!я. И онъ 
не соинФвалея въ усозхв своего предприятмя. „Я на- 
дарзь сдлать кля истори челов»ка,“ говоритъ онъ, 
„в®что разное или, по меньшей м%рЪ, подобное тому, 
что едзлано кругими изельдователями для разныхь от- 
раехей естествов®двн!я. Въ облаети природы явлешя, по 
видимому, самыя неправильниыя и причудливых, объясне- 
ны и подведены подъ опредвяенные и обнце законы. Та- 
ке резужютаты коетигнуты потому, Что люди даровитые 
и, что. еще важязе, трудолюбивые, привыкиие къ без- 
устанной: работ мысли, изучали авхешя природы съ ц*- 
ию открыть ихъ правильность. Если челов чески хдЁй- 
ствя подвергнуть подобному же’ изученно; то мы имземъ 
полвое право ожидать подобныхъ же результатовъ (:!).“ 
@) По надеваю Тиблена, томъ 1, стр. 4. ро 
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Образъ вослиташя Бовкля сопровождался свовии обы- 
киовенными посдфдстнами. Съ 14 яьть слевъ сов\то- 
ваться только самъ собою, ше зняръ руководства. и кон- 
троля ‘опылвыхъ наетеазниковъ, Бонкль вошевь въ во3- 
расть мужества съ самою абеозютною вброю въ себя 
и съ, самонадьяин®йтимъь презрвшемъь къ лицамъ и 
‚учреждешямъ, выходивщимъ ва префды его дичиыгь 
сниралй. Самоувренный, оскорбительный когмативиъ 
его истори— первый плдодъ эхого медостелочнего вос- 
питаня. Въ сдедстые своего узьвго дегматазша— онъ 
‚быхъ ‘слъпЪ къ своимъ недостаткемъ и не епособевъ 
былъ безпристрастно судить о мнЪиякь прутихъ. 0 
тосударственвыхь людакъ прощедщего времени—онЪ 
говорить: ‚я перечитааъь тысячи цисемт, пиеааныть 
ддпломатеми и политиками, и не вотречилъ ни одного, 
который бы почцималъь духь и цаправлене эЪка, въ 
которомъ онъ жихь‘. Знаменитыя сочиненя иввфетиВй: 
шихъ арторовъ-—онъ незываеть шкодльничеецими: с8- 
мымъ безхорыстнымъ редорматерамъ приниемынаел® са- 
мыя низка и небдахородныя побужденя. 0 писзтедяхъ, 
подвизалшихся до мого ма цопришё иеторш, и ить 
трудахь-—онъ отзывается съ поднымь врезръиюмъ я 
желчною заносчивостию, говоря, что доеелЪ исторшю 
цисади люди не способные въ великимъ двдемъ ('), 
не способвые понимать общественныхь внлещй, слапые 
вожди сдврыхь, в— ихь терори режиги, племени и 
уцравленая, которыми они объясняли даищены истории, 
были не больше пфнны, чёмъ Цтоземвена ниваы, во-. 
торыми этотъ древий астрономъ объясдажь дважены 
сохнечной. системы,—что изъ сочиненя вообще ивоб- 


(*) Т. 1, етр. 169.. 
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ходиио выражають невЪжество ихъ авторовъ и мене 
цённы, чАмъ старые альманахи, иа которые они иногда 
‚ походнли; ц. цотому все, что доселЪ было представлено 
шру поль видомъ исторш, коащно быть отвергнуто, 
какъ недостойное имени истори—и вполнЪ безпохез- 
ное, —что ему, наконецъ, приходится поднять исторю 
изъ младенческаго ея состояюя на одинъ уровень съ 
естеетвознанемъ. Обращаясь къ тому, что было сдВ- 
зано до него для изученя истори въ томъ вид, какъ 
понимахь ее самъ онъ, Боккль къ своему прискорбию 
видить только одинъ сырой матер!аль, къ которому, 
ему первому будто бы суждено приложить евои руки, 
чтобы. создать изъ него дВйствительную и точную ис- 
торшо челов®чества. „Несчастная особенность исторш 
челов®ка, говорить онъ, состоитъ въ томъ, что, какъ 
ви искусно изелВдованы отдёльныя ея части, какъ ни 
богато разработаны прочя отрасли челов ческаго в8- 
дЪЕия, все же почти никто не’ пробовалъ слить ихъ въ 
одно Ц8а0е—и объясвить ихъ взаимную связь.... Во 
воёхь другихъ великихъ схерахъ вЪден1я необходи- 
мость обобщеня признана всзми— и сдВланы благород- 
выя попытви возвыситься надъ отдВльными Фавктамиы— 
ни отярыть заковы, управляющие этими хактами. Но 
историки такъ далеки отъ подобнаго взгляда, что между 
ними преобладаетъ мысль, будто все дВло ихъ разска- 
зывать событя, оживляя по временамъ этотъ разеказъ 
нравственными и политическими размышлен)ями. Вел3Вд- 
стве такого взгляда, каждый. кто по лдЪности мысли, 
иди по природной тупости не способенъ ни къ какой 
изъ пысшихъ отраслей зианя, можеть, посвятивъ нъс- 
колько лять Ча прочтевше извЪстнаго числа кНИГЪ, сдз- 


хаться способнымъ написать исторшо великаго варода 
Ч. Г. 17 
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(напримръ, британскаго), и его книга будетъ считать- 
ся авторитетомъ въ предмет, которому посвящена.... 
Правда, еще въ началв ХУ вЪка появилось н®еколь- 
ко великихъ мыслителей, которые оплакивали отсталость 
истор!и и употребляли вс усил1я, чтобы помочь 910- 
му 327. Но таше примзры были р%ёдки,—такъ р®дви, 
что въ литератур» всей Европы, едва хи найдется 60- 
лаве трехъ или. четырехъ истинно оригинальныхъ сочи- 
нен!Й, заключающихъ въ себ систематическую попыт- 
ку изучить истортю челов ка на основан!и того точна- 
го метода, который оказался столь успвшвымъ въ дру- 
гихъ отрасляхъ знав!я и который служить единствен- 
нымъ путемъ для возведен!я эмпирическихъ наблюденй 
на степень научныхъ истинъ.... Но хотя стремленше 
историковъ въ наше время утЪшительнзе, чВмъ въ 
какой либо изъ предшествующихъ пер!одовъ; т®мъ не 
мензе должно согласиться, что, за исключешемъ весьма 
не многихъ попытокъ, они остаются только стремхлен!- 
ями, и до сихъ поръ едва ли что либо сд®лано дя 
узнан!я началъ, управляющихъ характеромъ и судьба- 
ми народовъ“ (!). 

Одну из, существевныхъ причинъ отсталости изуче- 
н!я истори сравнительно съ изученемъ природы Боккль, 
какъ мы видзли изъ его словъ, полагаеть въ’ томъ, 
что доселв историки не пользовались тёмъ методомъ, 
который оказался столь усп8шнымъ вЪ области есте- 
ствоввдьшя. Поэтому, чтобы поднять истор! на одинъ 
уровень съ естественными науками, онъ признаетъ не- 
обходимымъ употреблять при изучен!и ея тотъ же ме- 
тодъ, который употребляется а са при 


—— 
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изучещи природы. ‘Тщательно собирать историческе 
Факты и явленя, группировать ихъ по вдассамъ, на- 
конецъ дВлать изъ нихъ обобщене илн выводъ, —вотъ 
единственный путь, который, цо мивнно его, можетъ 
вести въ познанию законовъ и началъ, управляющихъ 
характеромъ и судьбами народовъ. Въ этомъ отношенш 
Воккль признаетъ статистику самымъ лучшимъ посо- 
блемъ для историна и употребляемый въ ней способъ 
счислевя — самымъ надежнымъ и даже естественнымъ 
‘ручательствомъ за успёхъ въ дВлВ открыт!я причинъ и 
Законовъ явленй, равно какъ въ самой оцёниЪ истори- 
ческой важности этихъ причинъ и законовъ. „Отати- 
сетика, говорить Боккль, не смотря на свое младенче- 
ское состояще, пролила на изучен!е чехов ческой при- 
роды боле свЪта, чёмъ всв друпя науки вызетВ“ ('), 
и „ото потому, что статистики приступили къ изучен1ю 
своего предмета по ‘тому методу, который давно при- 
нятъ естествоиспытатедями и оказалъ большие успзхи 
въ изучены Физическихь явлен!й“ (2). Чего доселв ие 
узнадъ метаФизикъ, или Физологъ, наблюдая индивиду- 
умы; 70, по словамъ Бонкля, открыла статистика, на» 
бяюдая за цёлою мавсою ивдизидуумовъ и -употребляя 
простой способъ очислев1я «антовъ. Взязъ за. большев 
пространство времени извЪетное количество явленй въ 
назни чедовфчества, историкъ, по миънию Боккля, дох- 
женъ. разоортировать .ихъ. на групны и отсюда выво- 
дить заключете о причинахъ и законахъ этихъ я316- 
5, & также и объ исторической важности этихъ при- 
чинъ и закомовъ. По такому методу, чВмъ извЪстная 
групца явдевй. больше, тЪмъ, значить, бохьще сида 


(*) Томъ Г, етр. 24 и 35. 
(?) Здвсь же стр. 3 и 35. 
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причин, породив Рь эти яя, &’ чМь рупия 
меный 4, тжь щеныйё сила, ИЕИевовави Аи" въ. пбров. 
дени ея. В%’ первбмЪф смучН%’ двИЬувуеть, значить, за. 
конъ вании в» ивр & вф посвднемЕ зажонъ 
мен 6’ значи ельный. Первые’ зоны‘ суи главные” дик. 
тателм’ истори" & вторывыьеж нброзлетенные. дели. 
о Вот методы, которому, по’ мнению Воккии. непреми: 
но’ Дохжены сяДова ие. вообиЕ козы мела У. 
х& своим научныфь ИЗысиаыОАНЬ, й' ИбторымВ  самъ 
он позёзуется въ сфбёмь сочинения, вНожне’ макеяь 
подь его руковокеВомь выНохния свою’ зв ёчу: 

Шри такошь эелан!и нриравнять Историю` челов ка въ 
ея раскрыт! и самомъь методв изсибховьмях къ нау- 
камъ естественным, Вонкяю сам собою должен быхь 
представитвей зопробв о правсёвенномь вачал% в зииз- 
ни челов8 чества, существенно отличающемь 62’ отъ 
жизни Физической природы и литающемь ее той за- 
конченностия и той механической правильное, шея 
представляють въ себб явлешя мра хизически» Уче- 
‚Н 6 свободв человЪческой воли и учеше объ учисти 
_ въ человъческой жязни промысла Вожця, поетому, -ини- 
хисьв для Бонкля съ самего же иачаха его’ изо доненй 
такими вопросами, которыв наезюте бамой сущности 
всего’ предмета и отъ такого или другёго’ разубиенбя 
которыхь зависить, по его мн8ию, зозбумиесть имя 
ненбзмошность истори, какъ пауки, 5% томъ видь и 
какомъ онъ хотВлв вид®ть ее (*). 

Давая на нить отвФть чисто отрицательннио свой- 
ства, онъ виЪстЬ съ тьмъ ечитаеть его шоземаичееми 
точвымшв и свою теорю—„роковою“ для учены ‘6 ыю- 


`` 


(*) Томь Т, етр. б и 13. 


бодной. ложь и.о какомь бы то ди быдо сверхъесте- 
ствециомь зимдательствв въ дВла мра и Фудьбы че- 
ловаческой жизни, иди, что тоже, для ученя о про- 
мысиь Боземъ. | 

Чтобы правидьн®е одВнить теоршю Боккля и ясн%е 
цидАтЬ, на сколько она дЬйствительно можеть поколе- 
бать хрисманедое учене о, промысдь Вощемъ, по ко- 
торому ‚истомя ‚есть результать взаимодьйств|я одемен- 
товъ божественнаго и челов ческаго, мы изхожимъ: 
$) ‘уриспалокое учеще о промысхв Боземъ, 2) теорю 
Божкдя, .и,затЪмъ 3) раземотримъ наконедь тв основа- 
тия,.на которыхъ ‘она опирается. | 


я тай +‘ 


1) Христанское учеше © промысль 'Вожент. 


Христвиеная ввра учить, что ‘иремудрый и воебла- 
ий Богъ, сотворивъ м!ръ, не. обтавилъ его. сацому се- 
6%. ше‘отдаль 620’ подъ ‘власть ‘какой нибудь, вообра- 
шавной ифкотерыми, судьбы, или ‘слвпаго случая., мо 
постоянно Самъ чечется и нремьнилиеть о'жемъ. 

Прошывяь Бозий.‘соетвить-въ томъ. что Богъ постоян- 
но 'поддорживаеть ‘и ‘сохраняеть "земрны бымя‚и дВя 
тельностя ‹вовхъ›тварой,. содзйотеуегьлихь двятельио- 
оти, 'сбобразной -оъ къ чазначешенъ, и. направляетъ 
ить. къ ‚хосуижетию -предназнечювныхь чиъ благихъ. цв- 
шей. "Въ: отомъ сиымезв. Вотъ, иокъ. говорить. ев. Дони- 
«Ш 'Ареогатить, обть ‘сущность сущаго, жизнь жяву- 
шаго, умъ умимхь сушествъ '(:), носи и оживдиеть 


{") Цион. Вов, глаз 1. 
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беяческая злаюломь вилы’ своея (*): такъ что ‘всякое соз- 
даше Его Имъ живетъ, движется и существуетъ (*). 

_Но христанское учеше, говоря о промыслв Вожемъ, 
не ограничивается представлешемь о Вог, какъ `Вее- 
держителв. силою Своею поддерживающемъ непрерыв- 
ное д®йств!е законовъ бытя и жизни, данное всему 
создан1ю при творенш. Какъ прежде твореня и въ сз- 
момъ творени Богъ былъ безусловно `свободнымъ и не 
огранйченнымъ; такъ и посл®`твореня въ Своемъ про- 
°мышленй о’м!р8; ‘по ученю христанской Церкви, Овъ 
пребываеть ‘столько же свободнымъ*и неограниченнымъ, 


съ безусловною свободою’ внося вЪ жизнь управлнемаго | 


Имъ м!ра непосредственныя дзйствя Своей благости и 
Своего всемогущества. 

Вев предметы Бож!я промышлен1я въ семъ мВ хри- 
станское учение, раздвляеть на два вида, различая а) 
предметы. или существа природы матер!альной, 6) су- 
щества природы ‘духовной, т. е., говоря блишю. 5Ъ .на- 
шему предмету, чеховВка. | не 

‘‹Теакъ какъ мръ матерлальный созданъ Богом Дия 
человВка; то и промыпмеше Боже онемъ сообразует- 
ся съ путями промыеда Божя о челов кф. 

Богь создалъ человфка для блаженетва; природу ‘его 
Онъ одарилъ разумемъ, т,.е. способностию амаль Бога 
и. отличать угодное Ему. оть не угоднаго,—и фвебодою, 
т. е..`способностню въ. своей дфательноски, самостоя- 
тельно схвВдовать по путямъ правды. угодной Бегу ;. дабы 
тавимъ образомь. чедовёкъ. могъ созналельно повимать 
благость своего Творца—и.. имвлЪ блеженсяво достигать 
блаженства ‚собственною .свободною самодвятельноскию, 


(') Евр. 1, 3, Тим. 11, 18. 
(2) Даян. ХУЦ, 38, Е в 
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Одаряя природу человвка столь щедро такими высоки. 
ми способностями, отличающими челов®ка отъ всего 
ма существъ матер!альныхъ, Богъ предвидвлъ однако, 
что чехов» къ, пользуясь своимъ разумомъ и свободою, 
можетъ и не послвдовать въ своей двятельности твмъ 
законамъ правды, начертаннымъ отъ Бога въ природь 
челов ческаго свободно-разумнаго существа, деуклон- 
ное слёдовате по воторымъ приводило бы его къ до- 
стиженю цёли его бытя, т. е. въ достиженю блажен- 
ства. Поэтому, Онъ отъ вВчности предопредвлилъ по- 
дать челов ку, посль его паденя, непосредственное по- 
соб1е Своей благости для возстановленя его `на, путь 
правды и блаженства. Христанская вЪра учитъ, что съ 
этою цврю Богъ въ ветхомъ завЪтВ давалъ челов®ку 
сверхъестественныя откровен!я, наконецъ, въ новомъ 
завзт® сообщилъ ему волю Свою чрезъ въчное Свое 
Слово, воплотившееся насъ ради человЪкъ, и основалъ 
Церковь, преподавъ ей благодать ученя в таинствъ для 
спасен1я всвхь людей вообще и каждаго чедовзка въ 
частности. Но, и давая эти сверхъестественныя пособ1я 
челов ку для достижен1я имъ предназначеннаго ему бла- 
женства, Богъ не восхотьль разрушать своего созда- 
н!я, т. е. не восхотвхь, чтобы эти. сверхъестественныя 
пособля дЪйствовали для спасенля человВка съ необ- 
ходимост!ю ‚ лищая его. свойственной ему . свободы 
воспохьзоваться ими или не. воспользоваться. Богъ 
всъмз человькомв хощетв спастисв, но твкъ хочетъ 
спасти ихъ, чтобы, спасзясь, они оставадись людьми, 
т, е. существами, имъющими свободу и собствен- 
ный разумъ и, свободно, съ сознанемъ, избравщими 
путь спасен1я. Если бы Онъ восхотВлъ ихъ спасти, 
лишивъ ихъ свободы; то Овъ разрушилъ бы дьло своего 
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созданя и низвежъ бы человвка въ рядъ существъ мгра 
Физическаго. Предвидя, впрочемъ, что иэти непосредствен- 
ныя, сверхестественныя пособля, оказанные Имъ, не вовхъ 
людей наставатъь на путь истины и правды, Вогъ ие огра- 
‚ ничиль ими своего благаго промышхлен!я о челон® кв. За- 
ботясь о спасении каждаго и каждаго призывая ко спа- 
сеню, Онъ подаетъ каждому кары своей благодати по 
м8рв его воспр!емлемости, но всегда такъ, чтобы че- 
довзкъ могъ сздовать Его указатямъ, обтаваясь сво- 
боднымъ. Съ этою цвяю Онъ въ жизни кажкаго чело- 
вЪка проявляеть боле или ‘менЪе ясно непосредствен- 
ныя дЪйствя своей благодати; такъ чго не р®8дко, по 
видимому, безнадежно заблуждающийся ‘познаеть саЪтъ 
истины и непреложно, по вихимому, погибавииЯ‘дости- 
гаетъ спасешя. 

Такъ какъ м!ръ физичесяй созданъ Богомъ дия чехо- 
вВка; то въ своемъ промышлен о человВЕВ, по т%лу 
принадзежащемъ къ существамъ м:ра фФизическаго, ‘для 
бпасен!я челов ка Богъ вносить и въ’ФизИичесяй ш!ръ 
непосредётвенныя дВйств]я своей благости‘и своего все- 
могущества. 'Съ этою цю, ‘направлия всё явженя 
природы къ нравствённому преспВяниюо чеховвка, Онъ 
сверхъ того совершаетъь чудеса въ мрв Физическомъ, 
которыя точно ‘Тавъ же, какъ и Его чудеса въ мМрз 
нраветвенномъ, т. е. Его непосредствённыя откровения, 
не нарушаютъ естественнаго хода законовъ природы, 
но превышаютъ, или, лучше, восполняютъь его. Та- 
кимъ образомъ, безнадежно ‘больной силою биагодати 
Божей нер%дио. получаеть здоровье, сяёцые прози- 
раютьъ, хромые ходатъ, мертвые возстаютъ, сойнце оста- 
навливаеть свое Течен!е; бмоковница засыхаеть, об- 
лака Не’ Дають дождя ‘и ‘проч., 'и ‘проч. 


Такимъ обрёбомь, ‘по 'учбшю о. христиевеной ‘в рао 
промт ` Бонюнь, 'Вогь Феть не только Введоржитель 
м'ра, нобиНЯЙ' Всячебкаи гдаголомь омиы свося,. ноя 
нравственный м!роправитель, царь 'праветвенна?о: › щер- 

ства, 'обоббдно упранияюний и респолагаюиий ‘возми 
явлении Нрироды 'и имдния = ‘дхя нревег 
веннаго пресивян1я челов ка. 

Изъ изложенныхъь началъ христманскаго ученя о про- 
мыслв Бозмемъ очевидно, что: | 

1) Въ жизни мра хизическаго не вс явленя воз- 
можно безошибочно объяснить дВйстьемъ непреложныхъ 
законовъ природы, созданныхъ Богомъ и содержимыхъ 
силою Его всемогущества; такъ какъ непосредственныя 
дВйств1я божественной благости и божественнаго всемо- 
гущества могутъ сверхъестественно восполнять ихъ, 
когда безусловной волхв Божей о спасени челов ва бу- 
детъ то угодно. 

2) Тфиъ менве могутъ быть объяснены непрерыв- 
нымъ дёйствемъ общихъ законовъ всв явлен!я въ жиз- 
ни челов ка, такъ какъ &) свобода челов ческой води, 
оставаясь всегда в8рною своей природв и не подчи- 
няясь съ необходимостю не только вмяшемъ видимаго 
мра, но даже гораздо высшему вмяншю непосредствен- 
ныхъ дВйствШ промысха Возия, всегда сохраняетъ въ 
себ силу—независимо отъ предшествующихъ обстоя- 
тельствъ опредвлать себя въ выборв дьйствЙ, & | 

6) безусловно свободная воля Боя въ своемъ благо- 
попечения о челов®честв® вообще и каждомъ челов ЕВ 
въ особенности всегда можетъ внести въ жизнь отдВль- 
наго челов ка, отдвльнаго общества, или даже всего 
челов ческаго рода, непосредственныя дВйствыя своей 
всемогущей благости, которыя, хотя не измЪнять при- 


роды чехова ине. хишатъ, его ‚свободы, . но. во вся- 
комъ случав могуть: дать такое направлеще его жизни, 
козораго по дёйствцо естественныхъ причииъ , невоз- 
мошно было ожидать. | 
Сопоставимъ теперь съ издоженнымь нами христ!ан- 
вкимъ учешемь о промыехь Бозпемъ теорю КВокжля. 


(Продолженв будет5). 
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ВЕИЗДАННЫЯ ПРОПОВЪДИ СТЕФАНА ЯВОРСКАГО. 


Въ 180% году модало быле. собрале проповвдей Сте- 
зена Явороваго (’). Въ немъ помфщено #9 ‚иоученй, 
Крошв того аю рукопаоямъ и описаюямъ рукоцноей 
извъстно н®екомько пролевёдей этого 1ерерха. Этимъ 
ограничивазиеь всё свфаВиая о проповздиичесиой д\Ъя- 
тельности Стеедна. Между тёмъ, въ настоащее время, 
въ архив св. синода найдены два тома руколиевыхь 
проповфдей Стефана (*),—накодда тьмъ боле драгомвн- 
ная, что выовь отысканныя процов»ди всЪ` суть ацтегра- 
хы Стезана = обвимаютъ вевь перлодъ его пропов#д- 
ничесяой ‘двительности. Онз даютъ намъ возможнооть 
полийе.в. точн®е опредвянть свойство проповЪдняче- 

— ©) Мосвь, 1884 г. Ч. 1-4 За 8%. | 

(2) Точева као бы валить до пырошь изя 0 д доечатыхь чъ ха- 
ванными ворешхами обертки, въ которыя рложевы тетради и листы 
проповздей Яворекаго. Пропов®дн не серенумерованы и, повидимому, 
еъ самаго того времени, какъ венты‘ въ винохь, ножеть ‘быть еще при 
жизни Слерана, ни к\мъ уе были 4ёресматриваемы. Н%которыя пропо- 
вЗди вложены одна въ хругую евинмъ проповфдникомъ, выбиравшимъ 
изъ своихъ прежних проповвдем то, что ему нужно было для новазо 
воучейя, Нухоторыю были, доззцимому,: испревлаемы и семниъ сотини- 
телемъ приготовляемы къ печати, какъ можно сухать по корректурнымъ 
в нихгъь попреавкамь в поднибйгь: 1061, реб 1. Ва А 
он храмщащеь 58’ бенрезнонь оздъиеши: симоеаго арки, - 


= 900 = 


скаго таланта Стефана Яворскаго, о которомъ до ешхъ 
поръ еще не установилось опредвленнаго понятя. Кохл- 


лекця, которая находится предъ вашими глазами, до- 


вольно своеобразаа. Вмзеть съ отдвланными пронов%- 
дями въ ней находитея множество матераловъ для про- 
повёдей, —темъ, расположен, замЪтокъ ('), начатыхъ 
и неконченныхь проповздей, съ указаюемъ на источ- 
ники, которыми пользовался пропов®дникъ. 
Это—проповфиническ! запасъ, скопленный трудами 
и правктикою проповфинииа, ноторым оиъ.моть распо- 
загать въ данную минуту. Для нашего времени подоб- 
ные’ ванасы ‘тредетавляются  стражиыии:. ВеоЯиое время, 
вен Й скучай, ‘велкое собыще, которые вызывають .шре- 
иозвинина къ снову, даютъ ему седержаню, ‘котераго 
челвзя заменить друтимъ. ‚Ваеюое: шоумен годится толь. 
#о а'то время. ина тетъ стучай, когорымя юн .вы- 
внано. Олово ‘должно рамюобразиться: съ иизию, шри- 
ЗРНитЬ бя | КЪ и6Й. и ‘осэфщать свзтомъ вБры.тецуци 
бобычт. . Мо ‘совеёмъ аызче понимавза юто. древность, 
не ‘езинтюмъ отъ шасъ ‘ушедшая. Сколаотачеенан рето- 
риа’ 'нредлитале: обл. лъонну--тотовыя зормы.- изъ ко- 
+брыжкь ораторъ не: омваъзвыстунить, ‘готовые ‹ арены 
‚ и обороты ‘речи, которые ‘уже ‘утверждены обычаемъ, 
готовые образцы, которымъ подражали съ рабской, по- 
порноетю. Въ эти формы втиенивали,воякое:водержа- 
не. Кизнь, съ 6я постоянно изывняющимся“и `ббнов- 
днющимая содержатамь, ‚тералась..и исчезала. въ .этигъ 


хормахъ, 'Жакъ призгракъ. Что ‘мометъ: быть, повидамо- — 


му, проще и естественнзе, какъ взглянуть на всяк 


случай, "из зоо событие чины, взгаздомь, полевать 
ЗА 


‚ (2). Нёзотлрыяниеъ тели ь ДавлНЫ ВА Фозадуиддоя ини 


 раиицахь инеокь в`прелинй-кь фоннлу сть, рныхт АЛЬ. ,. 
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его! змаленто;, пюжны; изъ ноторыяь оно: ммилю! Зак 
развилось, сафдсчаш, къ. которым, оно преводихь, знам 
чете его мъ: ма отдъльваго` анна или нфлато общее 
ства. и, по. певоду' етого  собыгия, сказель слово хр 
стеножесо вастазлеля, утёшеня, обокреня, наи: упрег 
ка и обличевих А; немиу ть этой-то проетоты. и, не. 
доотавзло! схонастаихжимъ. нроповфднихем». Они пора» 
зять. васъ богобховскою. ученостив, начитаиностю, про- 
тянуть: слово. въ безконечность и. въ конциё. нонцовъ, 
не скажуть ничего. ‘прямо: относящегося нь скучаю или 
примфимиато къ мнзна.. Это вокая-ло: надейдоскопиче, 
сиая итра нонятШ, въ которой можно удивляться пестро- 
т®’ и’ равпообредио картиеь, жавоеты мообрашен!я; ган- 
тастически -затЯливымъ сбямнешаиъ, во иъ. которой, 
если вемоютрЪтьси банше, вов. безконенно» разнообразные 
Фигуры образуются небольнытиы часлоагь необдыланныхь 
кануков%,. вечавющиюь. нинежой, цвивести, ниханой | 

Нанъ тявеко вдаваться въ эти разеуюжденя по цозо- 
ду корогато намъ имени, Номъ, тяжелое прилагать эту 
странную м#рку ив пропов®дамъ нашего знаменитего 
паеммря. М, однаковъ, цы деомииы соеналься, что въ 
намтей иропонеденческой: хитературй трудно найти бо- 
2ье утонченниго схолаетииа, вешели кахимъ быаъ ыы 
Фанъ (1). 


(2  огравъ Яворекаго, г. Терновсквй, говорить, что Яворекй быль 
такимъ же’ схоластикомъ и въ свовхъ акодемйческихь лекщяхжъ во вре. 
мя Чрофеверетви иь Кемжой академик, „Схоластина, наложила свой ТЯ 
тедый сладь на махеръ цреподеваня Яворекаго. Сужя абстракщи, бев- 
полезныя дивици и субдиви!н м разнаго рода далектическя тонкости 
наполнаютъ собою леюух Яворевыю № дбаигь их овбичеелте - в 
удобочтомыми для челов®ка, ие посващеннаго эъ тейны схоластики?, 
руды Кидеков` вход! 41864 ч., сиб’. 60—69. 
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‚ Овъ. влъдъяь большимъ даромъ. Этотъ даръ баестить 
въ каждой его проповёди. Эта изумительная накодчи- 
вость. остроумю.. теплота чувстаа, начитанность, зиа- 
не Биби, живость ораторскихгь движений, разнообра- 
зе премовъ,—вое это боталчае задатин для прожовва- 
ническаго уси®ха. Но’ на. него нелегла схохастика, всею 
_ ©воею сваою и этоть даръ сдфлалея ея схужебвымъ 
орумемъ. Онъ потерагь воякую способность омотрать 
на вещи. простыми глазами: искуетвевныя. Формм зат- 
м%вали для него блескъ и развообразме, кВйотвительно- 
сти. То не многое, что опъ говорилъ отъ себя, что 
износихь изъ собственной души, вФетъ такою ‘мокрен- 
ностю, которой мы напраешо будемъ искать. въ ц$- 
хыхъ томахъь его проповвдей. Читейте. его письма #ъ 
росударю и переписку съ разными лицами, прочитайте 
вто. зав щав!е: он привлекаютъ иасъ къ себв съ не 
одохимою силою. Совеёмъ иное въ промов®дахъ. Ес- 
ли бы онъ бросилъ эти образцы, сказаль попросту 
живое слово, руководствуясь собственнымъ вдохиове- 
в1емъ, это быль бы пержь проповздничества. Но ни- 
чего этого. нётъ. Кавая-то недовврчивость къ самому 
606%; какое-то иепонятное уважен1е. .дъь чужой мысли 
и чужому слову; такъ и тямутъ его къ ето образцаиъ, 
у которыхъ онъ завметвуеть' только ‘общця м8ота.. 


Мы предупредили читателя, что передъ нами весь 
проповздническ!Й запасъ Стефана, со всВми его техни- 
ческими аппаратани, съ его источниками и образцами, 
съ его премами. Мы въ самой мастерской сходаствди. 
Постараемся же воспроизвесть эту етранную работу 
схоластическаго сочянея проповфдей, 


Первое, что нужно. въ продовддя, отостиыборя пред- 
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мета, — 10, что схолестическая р обозначила 
словомъ У/лоеяйо, изобрЪтене. 

Самая большая`‘часть предметевъ, составляющих те- 
му проповздей ‘Стефана, равно накъ весьма многа по- 
дробности въ ихъ расирюми и изъяснени, заиметео- 
ваны ишъ у западиыхъ пропоздниковъ, большею ча- 
стю юзуитовъ. Побтому проповёди Стефана деютъ 
намъ возможность познакомиться съ проповзднической 
литературой ХУП стодвтя. Въ его: проповдяхъ мы‘ 
встр®чаемъ указан1я болве нежели на двадцать именъ 
различныхъ авторовъ — пропов®дниковъ: но вев эти 
имена-—1юезунтовъ. И, кояечно, тому нельза удивлять- 
ся, потому что онъ похлучижь образованю въ 1езуит- 
СБИхЪ школахъ, которыя считаютъ гр®хомъЪ знакомить 
съ пропов® дниками протестантекими. Отефанъ, конечно, 
могъ-бы познакомиться съ ниши и поелё, ‘когда возвра- 
тилея ‘въ лоно Перкви православной: но предуб®жде- 
1е, ввушенное ему съ юношества, изшало ему обра- 
титься за пособ1ями въ эту ‘еторозу. Его даже укоря- 
хи въ ‘излитнемъ пристрасты къ латинству, Мы не- 
имвли возможиости пересмотреть вовхъ пособииковъ 
Стефана; однакожъ’ пересмотрёли: мномя. „рунами ег® 
часто пестованныя квижиные (:). Это; большею частю, 
Фопаиты, съ которыхъ: разв только рука антиквара-лю- 
бителя оть времени до времени страхиваегь пыдь, 
Трудно вообразить, до какой степени они искуственны 
или схоластичны, вакъ много ‘занимаются самыми мел- 
кими вопроеами и вводятъ въ иравило ничтожи йе 


(*) Слава изъ и влейы Къь быбяетеки - 

„Грядите монма рущема часто пестованныя книжины, — грядите свЪтё 
мой, дзпота моя и красота моя. Шествуйте благополучно я иныхъ ра- 
зумы Насите в сладость вешу другамъ ушб излиуваге.». . 
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и индноферевтные ‘схучав ожеднерной жизни. и ежедиея- 
выхъ отношенй, 

Самымъ. больнтитз почетомъ у Стефана, пользовались: 
Древсей, Вюейра, Маршанл и: Фабръ, Но,. кром8 
этихь, ость ссылии! и указана, на, Бедаярмица, Адва. 
реца; Целяду, Ешгежнграве, Сегнерм, Сталаетова, Лоб- 
лана, Бевегорн, Берхора, Савдеуся и друхахъ. 

Тережя Дрекдем (Отежеив), 1езуитъ, придуюрный 
проновёдникъ беварскаго курфнрота (род. 1581. скоян. 
1638 г. вь Мюнхенё). Вежиййпия изъ его сочинений: 
СопэфегаНопез 4е Деютанаю, Мансцеп 1620; Ргофо- 
108 Аеетенайя, тогоз Матбие; Сушпеар Рацепиао 
1680; Тгфопа! Обмэй; Тбегоюз; Соешш; Фофасия СВЕ! 
8Йапи8, 1662; Вреюгка соеезЫа, 1635; Мсешз, зе 


нора пковйцепба; Тгюшедая СЬг8Цацаз, 1624; 


Века Шевйо; Нефюшоршш, 1627; ОгМв рЬадюп; Во- 
зав Зе|есизз1шагот ВеаЦезниае Мидии: Умюнир, 1636; 
№88; Зюзерваз 1640: ТоБиз 1642; Пвущез 1643. Весь 
эти статьи и мезмя сочинешя Дрексежя собраны 
вывоть и нодовы въ 1641 г. въ Довконь, въ 2-хь 
томахъ, подъ общимъь зеаглашемь Обего отв, и 


проч. Сочинешя оти. суть мичто иное, вакъ про- 
страниыя слоластичестя разеужденя о. разныхь пред- 


метехъу богословской догмалики и христенекаго нраво- 
ученая. О тонкости и дробности этихъ разсущденЯ 
можно судить потому, что, вапримВръ, эъ сталь В. Сом 
Дрекселй, съ чрезвычайною нодробностир, аписываетъь 
натнадцать радостей шеба; уъ стать и/егниз — девять 
родовъ адекихъ мучен!Й; въ стать Пе геса виепНояе 
разсуждаетъь 4е Ицепиове гесцззйте, ге, фе, дга@ оз 
гесае пщепНошз, 4е пиепИопе шаа, аФарйога, паНа; за 
твмъ саздуегь флаезНупсшае зурег кобели циерцорет, 
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сопфегаНонез, оЩесНоцез, сопсшзопев, погаНопев © 
ор|овия. Въ разсужден1яхъь о нравственныхъ предме- 
тахъ онъ подтверждаеть свои положен!я пространвыми 
вынисками изъ древнихъ позтовъ, ораторовъ, Филосо- 
ФОВЪ и примрами, большею част аневдотическаго 
свойства, изъ классической древности. Разсужден1я по- 
стоянно прерываются стихами изъ Ювенала, Марщале, 
Овидя, гимнами, молитвами. Говоря о .вредв праздно- 
сти, ойъ практически доказывдеть ея пустоту. занявт 
шись, на н%®екодькихь страницахъ, перестановкою и 
возмождыми комбиващяыи первыхъ шести буквъ датин- 
скаго алфавита. Любопытны эпитеты, которые он» 
придаетъ своимъ авторитетамъь и разнымъ авторамъ: 
_ Твеоюфтае апЫзев Тотаз Адштоз, Рдойиз уг его ош 
_ шариае, ве4 шаомв педцуШае; ИУтойщи. роб агию Пеця, 
У Яворокаго есть ссылки и указзня почти на вс} со. 
чинея}я Дрексежмя.. | 

Антон Вейра (У1ета), португальсий 1езуитъ, прид; 
зорный пропозздликъ, ‘прозданный сзоими соотечест- 
венниивми португальскамъ Цицерономъ. Проповфди его 
писаны на дузитанскомь варвчи, потомъ переведены 
на латинсий языкъ м, ръ 1691 году, изданы подъ 88 
глатемъ: бегооцез з@есИ5зии, юесцо ме таегагола, 
заБиЩаю, зышацю(е еЁ асишше соосершит адпига ев, 
Ба преповдяхъ его часто красуется: „адегаю: Вех ©} 
Везша“ наи „м ргаезепца Оилизаие Ма]езварз“. У. дего 
иного здраваго смысла, много живосты и огия, много 
ораторекаго движени; и вообще это, можеть быть, луч; 
ш@ изъ пособниковъ Стефана. Но и на немъ такжр 
лежитъ печать грубой схоластики и 1езуютскаго Фана- 
тизма. Вотъ изеволько прим®ровъ: „кругъ есть совер. 
шеннёйшая изъ вевхь Фигуръ, как!я только извзетны 

Ч. 1. 18 
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въ геометрии. Земля имзетъ видъ круга, сферы ‘небес- 
ныя также’ шарообразны. Её 1рзе Эеиз сит зц-БриИоз, 
31 Е!сога Фогеё сарах, поп 1131 сотошагет фафегей (Зег- 
шопез. Опаща рагз.- р. 25. е4. 1752). Въ’ проповзди о 
счастливомъ успзхз португальскаго оружя противъ 
толланцевъ въ 1642 году. проповфдникъ ве умоляетъ 
Вога о помощи, но требуетъ ее, потому что в%рные 
католики португальцы все сдВлали для славы имени 
Вожя, завоевали столько отдаленныхъ странъ, просв®- 
тили столько языческихь народовъ, совершили столько 
различныхъ подвиговъ взры и потому Богъ долженъ 
быть къ нимъ справедливымъ. „Что если одолвютъ ваеъ 
Голландцы? Не только сами эти еретики и нечестивцы 
возмечтаютъ, что ихъ взра лучше, но и язычники бу- 
дутъ обращаться къ ихь вЪзрЪ и оглашенные уже ста- 
нутъ убзгать въ ихъ ересь, когда увидятъ, что Вогъ 
благосклоннЪе къ нимъ, нежели къ нам%? Востани, что 
спяши Господи!“ 

Маршаний,` лезуить и профессоръ богосломя по- 
ловины ХУП вфка. Сочинен!е его — настольвая книтгя 
Стехана — ‘называется . „Ноги Разогит — Засгае 
Востае Йогфиз роутНиз, ПОосюге Засою Магсвапт- 
(о, орра@ Сопуйиепзз Разюге её Песапо; Засгае 'РВео- 
ю81ае диопдаш Рго{езвоге, ориз сопаоведог,ав, зеу 
11133 1опаг!з регаШе ас песеззагит. Глиейае Ра югат 
1670 ап (:). Сочиненге это есть родъ Катихизиеа и раздВ- 
ляется на три части. Въ первой трактуетвя о-взр® и 


символ апостольскомъ; во второй о належдв, молитвв 


Господней и Ангельскомъ приввтетви; въ третьей о 


(у насъ. подъ руками было изрижекое издание этого сочиненя 1670 | 


года, поступившее въ академическую бибмотеку изъ библотеки иитро- 


полита Гаврила, съ собственноручною его надписью: Сане] Мегоро- | 


Ша Моуортодеовв её РегороШавив. 
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любви и десяти заповдаяхъ. Въ особыхъ статьяхъ, подъ 
затлав1ями: Таинственный свётильникъ (Сапде]агит 
МузНеит), Пастырская труба (ТиЪа $асегдо3) и Па- 
стыремя р®шен1я (Везо]аНипез Разюга!ез), сочинитель 
излагаетъ учене о Таинствахъ и объ обязанностаяхъ па- 
стырей. Для проповздниковъ приложено указанте мате- 
рЙ на всз воскресные дни и праздники сватыхъ. 
Статья— ВезошНопез розюгаез— разсуждающая о грз- 
хахъ противъ заповЪ дей, наполнена такими казуисти- 
ческими подробностями, которыя опутывають и смуща- 
ютъ совЪсть относительно самыхъ безразличныхь въ 
вравственномъ отношенти вещей и случайностей ежед- 
невной жизни; кромз того мномя изъ вихъ входятъ 
больше въ область полицейскаго или медицинскаго, не- 
жели церковнаго надзора. 

Матвей Фабрз, 1езуить изъ Баварм, профессоръ и 
пропов®дникъ въ Ингольстатв умеръ 1653 года. Сочи- 
нен!е его подъ заглав!емъ: Сопфопат ориз "рати 
([п2о|34а4; 1631) имзло много изданй. 

Робертз Белларминз род. въ Тоскан® въ Монте-Пуль- 
чано (Моше-Ра!еапо) въ 1542 году, и 18-ти л®тъ всту- 
пилъ въ общество 1езуитовъ, которое поручило ему 
преподаване Богослов!я въ Лоувенз. Говорятъ, что онъ 
пропов$дывалъ въ этомъ город съ такимъ успвхомЪъ, 
что протестанты изъ Англи и Голланди приходили 
слушать его. Нослв семильтнаго пребывания въ Нидер- 
лавдахъ—онъ возвратился въ Итал!ю, гдв потомъ сдЗ- 
ланъ кардиналомъ и архмепископомъ Капуи. Беллар- 
минъ изввстенъ, какъ пламенный‘ защитникъ интере- 
совъ папы и римскаго двора. Зам чательн®йшее изъ 
его сочинен!: Согриз Сотовегяагит, Коша. 1581 — 


родъ арсенала, изъ котораго послвдующе Вогословы 
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заимствовали оруже противъ лютеранъ и кальвини- 
стовъ. Впрочемъ. и протестанты соглашаются, что оно 
написано съ большою ученостю и искусствомъ, Изъ 
прочихъ сочинен!Й его замвчательны: Зегшопев, Сов- 
шещаги ш Рза!тоз, Тгас\8 4е Зегрюгриз Ес@ема- 
8#с15 и ОБ щайопез ер1зсорогит. 

Даю Альварець (АШуаге?), испанскй доминиканецъ, 
родомъ изъ Р1о-Сено (В10-Зепо) въ старой Кастижи, 
былъ прохессоромъ Богословя въ Испании и Рим%, по- 
томъ архмепископомъ 'Транскимъ (4е Тгап!) въ коро- 
левствз Неаполитанскомъ; сконч. въ 1635 г. По по- 
воду споровъ съ Молинистами ('). Очъ издалъ сочине- 
ня: Ое апхИИз Фушае сгаНае, Руоп, 1611; и Сотсог- 
Фа ШЪег: агЬИгЫ сит ргаедезИпаНопе, Гуоп 1623. Кро- 
м того, извзетны его сочинев1я: Соштещагаз Ш 
Еза1аш, 1615, и Сошшещагиз щ Затшаш @омы Ак- 
вината. . 

Целяда (Се]а4а) ученый 1езуитъ ХУП вЪка. Коммен- 
тар!и его на мног!я книги Библ1и (6 уд]. т Юо, 1658. 
Гуов) имвляи успЪхъ между учеными. 

Генритё Етельраве (1670), 1езуитъ, ректоръ духов- 
ной коллеги въ АнтверпенЪ, прозванъ быль за свои 
познан1я о йеаа ЭЗоепбагиш, главы йпиа сочинена его: 
Гах ЕуапреНса, Ап!уеграе 1658; СоНезе Ращеов, Сёш. 
1647, и Со@езе ешругсощ ш Реза, Общ, 1668. 

Сенери (Зебпег!) 1езуитъ, пропов8дникъ и мисео- 


С} Молинисты— послВдозатели Молины, испанскаго 1езунта (1553— 
1600), возобновившаго старый споръ о благодати и предопредвлен!и. 
Сторону его приняли !езуиты; противную сторону составляли домини- 
ванцы. Первые назывались Моливистами, посдВдн:с Оомистами (Моц-| 
уези ЮуеНовлыг Нзогое... раг Спадёоп её Оевоёте, её 1804. Т. 
ЖХУН р. 846—341). 


неръ; искодалъь изшкомь всю Иепанно, съ проповъяно 
схова Войн. Папа Иннокентй ХИ пригласижь его въ 
Римъ и сдВлаль своимъ пропов®дникомъ; но онъ че- 
долго занималъ эту должность. Завистлявый и чеето- 
любивый, онъ не уживалея съ людьми. Впрочемъ, по 
своимъ даровашямъ и сочиненмямъ—онЪ пользовался 
узаженемъ въ западной церкви. —Сочииен!я его: ОСоп- 
сопез Бабцае т райабо АрозюНсо, 1698. и Мейцанопев 
Засгае. 1711 Сегнери скончался 70-ти хВтъ, въ 1694 году. 

дома Стаплетоте, англичанинъ, 1езуитъ, докторъ и’ 
королевсяй профессоръ Богоеловя въ Лоузэнгь (10и- 
уапв!} во Фландри, тдВ и скончалея въ 15 году. 
Сочинете его называется Рготриагит Мога]е зирег 
Еуавее!а Оотинсаба юЮИиз авш. Атбуетрае 1598 г. 
Это жаль еборникъ Хр духовиаго содержашя. 0Оо- 
ставиыя части ихъ совершенно т№же, что и въ хруяхь 
блаженной памяти—порядочной, автон1анской и превра- 
щениой; Арорюбта, АЦерома, Рагефойе, Ехешр!ат, 
ЗнаЦе, Туриз, О1ззиае, в соп\гагю. Примфры и свих8- 
тельства берутся, безъ различя. изъ Перковаой ибто- 
ри и церковныхъ писателей, какъ изъ Плутарха, Ото- 
бея, Квинта Куршя, Овимя, Валеря Максима, и даже 
больше изъ посл®днихъ, чВмъ изъ первыхъ. 

Сандеусз (Запвеоз) Максимиманъ, родомъ голлав- 
децъ, римеюй 1езуитъ, преподаваль Богослове и Фило- 
соФ!ю во иногихъ унйверситетахъ Германи, посл днее 
время жизни провелъ въ Кельн®, гдВ и скончался въ 
1656 году. Онъ оставилъ много аскетическихь и поле-. 
мическихъ сочинений. 

Леблан (16 Вапс Тьотаз), 1езуйтъ, и профессоръ 
еврейскаго языка, род. 1597, умеръ 1669 г, въ Рейм- 
съ. Отеезнъ пользовался его коментарями ма пеалмы. 
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‚Пете Верларза, бевокиктинець ХТУ вфка, авторъ 
Верегюгй кдогаЙз, или Библейскаго нравственнагр сдо- 
варя, изд. въ 1477 и 1600 гг., которымъ иногда подь- 
зовеался Стефваъ. 

‚ Наконецъ, въ пропов®дахъ Стефана встр8чаются ука- 
зав!я на Гартуше (ЕезИуае, Повишеа|е и РЬШррсае), 
Пенцинера (Еезйузе), Фабрищая, Шрокра, Друзбихе наш 
Друзбажмя (сфылви на его [лБеШиз, МеднаНовит), „о- 
рвмурица, о которыхъ мы ве имфемъ свЪдЪнй; также 
сдчиненая: . Редаросиз сВг18Иариз и Едеуфорефа Ошуег- 
ваз, сочинители которыхъ намъ неизвЪстны. 

-Изъ польскихъ писателей много ссылокъ ва Рытлов- 
сказо, Ввасновскаю, Еральцевскою, Еросиовскаю и Оль- 
совскою. Рытгловскй провинщалъ ордена Францискан - 
цевъ въ Малой Подьшв, ивписалъ проповвди на вос- 
кресные и праздничные дни всего года, —и издал въ 
КравовЪ въ 1664 и 1667 годахъ. Вросновскш, тезуштъ, 
издалъ въ 1689 г. въ Люблин®——Факель слова Бозиа, 
и, въ 1691 г., въ Познани собраше праздничаыхъ про- 
‚ повфдей..О другахъ не имъемъ свъдьнй. в 


Проповздь Стефана состоитъ изъ сдвдующихь частей: 
1) тэмы (Фета); 2) приступа (Ехог@1 ит); 3) изсаЪдовав!я 
(Ехедез15): 4) патетической насти (Ра\оз), 5) заключена 
(Сопсш810) и 6) изъ обращешая къ государю, государынЪ 
и рр. (арозторВе, а4.Сасзагет, 84 Ацзиз ам). Во многихъ 
провов®дяхъ части обозначены этими самыми назван! - 
ями, —не считая меньшихъ отд$ловъ, которые надписа- 
ны; Ргоа51$, Аро4дозв, Сошгага рагз, ЛПоропа, Рго®- 
фуроо; Еуроп, Кесарии аИо Феюгит, ЕрПовиз. 1) Тему 
составдяеть гдаввый предметь иди. основное, „водоже- 
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не. проповфди. Почли во везхъ продовфдахь Стеезиа. 
тема выражена по датынв въ заглавии проповвди, на- 
примзръ: Азресшз 0е фиат 38 поБз ргойешив и пр. 
Послв заглавыя во всёхъ пропов®дяхъ стоить неизбьж- 
ная анаграмма: Аа М. Вс Ве МОЗН $330 Ру—те-есть 
А мазогет Бе! С1оаш Веайззитае дие Магае Угаиця 
запсзвитае, иногда съ нрибавкою: иптаси]з{е сопсерае 
Нопогет, запсюгошчие Отпит — (на праздаики рус- 
скигъ еветыхъ еъ прибавкою: ргаезегыт Возз1ае Ра{- 
гопогот) регремам уевегаНопеш. Въ началв пропо- 
въди: Пешз Бепефс, Магма }ауа; или Рос шеаш тапо, 
пе зеРБаш т уапию; или Попиае Шишта 0с9108 1е08, 
Веабавиюа имесгсейе. На концЪ: ау; НЫ, Свезю, съ пря- 
бавлетемъ въ богородачные праздиики: Безыззниаедие 
Май! , Твее; въ праздники святыхъ: её запсю №соао и 
пр. Темы общи. до. такой степени, что стоить только 
перемвнить Ехогалив, и ова годитса на другой и тре- 
т1Й случай, чте часко и двлаетъ Отефанъ. На многихъ 
его ироповздяхъ есть. замВтви, что эта проповдь го- 
дится еще ва такой-то праздникъ, наприм®ръ: слово 
на покровъ подъ заглашемъ: }г15 ш периНз гезр\елёенв. 
Надпись: Ро ущеге рго ею ТгаюзйригаН оз СЬг- 
й, фи ргошис гевреобий, ц $0]. На слов въ день 
казанской иконы Пресвятыя Богородицы: Веайззита е3 
риеця ацпагит Ууагиюм (Богородица есть источникъ 
воды живой), зам®чено: умер Поюииса 4е затагцапа’ 
паНеге (годятся въ недвлю о самаринской жен). Сло- 
во на. праздвикъ Тихвинской Богородицы: ро{е5ё уяеге. 
рго ею РгоесНол Веайзйтае (годитеа на праздникъ 
покрова Нресвятой Богородицы). Слово на повровъ: 
Ваес 1реззива солею орбше диадгаге роз рго [ею 
сапойзвииае Сгисз шиаи8 шива 8 (Эта проповёдь, съ. 
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нжкоторыми перем®ивыи, пренрасно Можеть адтя ка 
праздникъ Креста Господня). Знеменитаи прововЪёдь 
н& ‘смерть’ Дамитрн Ростовокато есть повтореще, съ 
н®когорыми ‘перемвнами, пропозвян, говоренной въ 
день Алекса, чеховъка Бозя, какъ показываеть сли- 
чен!е оэтихъ двухъ проповё дей и замвтка Отефана на 
промоввхи иъ день Алевом: Вое 1рзии Фет рго Ва- 
пеге Оете!; МитороШае Возюшевяз (Эта же пропо- 
вздь говорена вв, погребеми Димитя, шитровожита ро- 
стовскато). 2) Пристуь (ехогфат) состоить из» объя- 
сненн темы. 3) Изё&Вковаме—Ихедеяз— есть подроб- 
ное раскрые предметовъ, составляющихъ сокержан1е 
темы. Анализъ этбЙ части даеть намъ возможность 
выяснить пр1емы схоластической реторики. Реторика 
за состояла изь правилъ или наставленй, кекъ ею- 
ставить прозаическое или шятичесное произведен боль- 
шато или ‘малаго размёра. Собетвенному, свободможу 
отвошенйою писателя къ предмету его сочиненя не еета- 
влено’ никакого м®ста, никекого простора: что сказать, 
0'’’чемЗ, Ваз сказать-—все быхо опреджлено правилами, 
изв®етными подъ именемъ иравихь изобуътеншя (1.06% 
юрс): Правила опредвляли, хале предметы’ выбирать; 
сЪ какихъ сторонъ можно ихъ ‘изображать или описывать; 
каме премы употреблять при ихъ описания и, наховеть , 
вв какой Фформь соетаваять описаше. Каждая ‚ориа 
прозаическихь и шитическихь сочиненй имвха овом 
овобливыя правила, съ подробнымъ указашемъ 64 обща- 
го состава и отдвльныхЪ частей. Затьйливоеть этих 
ФОрмъ поражаетъ своею крайнею иекуственностю. По- 
ложимъ вы хотите похвалить кого нибудь. Вы откры- 
ваете реторику и читаете главу: о вохвал» (4е |аи@а- 
Нойе ).’„Лица ‘хеалять разными способами Во пер- 


выхф — огь рока блакорохнего или нобхагорох ним. 
Есям' ‘хотите нохналить ищо, происходящее изъ бла- 
городнаго рода, то скажите, -что ото бдесномъ, хо- 
бхееню, не только поддержало, чо еще возвысило 
сжазу своего рока и отечества. ели ше лицо не 
знатнаго пройехождена, то екажите, что оно 690щ- 
ми свЪтлыми добеетями вывело с80й робъ изь неие- 
въстности и свлало славнымъ въ отечеств®. Оторенм, 
на которыя схФдуетъ обратить вяиманю, это — вонер- 
выхь—дары тёлесвые — сила, бодрость, красота и ва 
что относятен къ твху; во вторыхь свойства кущев. 
ный — умъ, Иёшить, разеудительность, бхогоразумю ий 
прочя; наконецъ—дары счасИя.— власть, очестя, шо- 
гущество, богатство, друзья, и пр. Яохвела животный 
собтавянется чрезъ опиеан!е ихъ тЬха и чрезъ исчисле- 
не качестиь ихъ природы, пакъ найримиуь, Очи 
хамить ибчовь въ 15 жниг% метамороозь чеке 3а- 
имётвуя изтерто для похвалы изъ полезвостй ихъ или, 
наконбць, отъ опружающихь обстоятельетвъ. Поройв 
хвалятъ еще иными бпособами, —отъ нравовъ жителей- 
ихъ образованности, набожности, богатетаъ; отъ раз- 
зичныхь ибторическихь обетоятельетвъ; оть почомещя 
горойв и естественных 6го украшенй. Азмиты найр. 
розу хвалятъ чрезъ описате ея хормы, це№л®, запаха, 
пбзъзы и пр.“ Множество и разнообразе этих Фор 
поражаеть своею затёйливостпо и крайнею искуетвен- 
ностйю. Особенно въ отдВА® повми было такое мноне- 
ство самыхь причудливыхъ Формъ стихосложещя, что 
надобно удевлятьея, кому первому и кашъ оши ти 
придтй въ голову? Раскроемъ учебникъ и про#итаемъ. 
одны толъшо названя родовъ, такъ называемой, нурь- 
озной поэзи (Роез!8 Сатова): 4е сагаййь асговцеве 46 
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Савио м0ЫЗ пра! охренпер фо; фе саглупе, рацен$ .е4. 
эрама бофас ехргулеа4о; в. Фагимде ралаМе!о.. вдщаи де 
аайгаю; де. саге Есысо; 4е: сагийре ирИфтенсо; 4е 
сагмще ‚ сапсгшео; ‚4е саге, сБгодоз Нео; .@е сагци-. 
пе, сафаЦаНсо, 4. сагитве зегрепипо; .4е сатажае ТьзБу- 
1020 де. веготаа ; арарбогео 94 оррбоксо: 4е саг- 
пе ‚Ацаейсо, Геопусо, Сгаютайсо, СЫшасюг со, 100- 
_ 50: Нфодепиео, .РВЦощейсо. На даздую. Форму иды на 
кавдое правило краснорвчя и новзи приводилось. мдо- 
лефгно прямфровъ большею „частно изъ. кдасоическихь 
(римфенхт.) .мисатедей, частмю изъ. подрекихъ.и,. иако- 
нецъ, самодвдлъныхь, составаемныхь самими препода- 
варелами. праснорзч1я и повез ((').  . .. 

‚Въ ворковной преповёди къ. этому. . прирредиаилось 
обстодзеньетво, дащее ей, въ ряду самыхь Саофасти-. 
чамавяъ произведанй, н®скодько.. особый характеръ. 

Хто вакое.то мертвое. маханическое отнощензе про- 
повбдниха дъ св. Писанию, которое онъ, изучать ие въ 
сямомъ. его источникв, бибдейсвихъ книгауъ, а въ такъ 
называемыхь, конборданшятс, въ которыхъ собрамы всв 
бяблейыя цериллели. и расположены. въ азбучножь по- 
радкз. Подожимъ, что мы. беремъ какое нибудь сзово и 
подбяраемькъ. нему паралдельныя мЪсха, т, е. вс мЬста, 
тд, бызо употреблено ‚ ато слово: можно . вообразить 
ваказ ‚пестрата должна выдти, изъ подбора, множества 
мъсть, въ. вохорыхъ употреблено взятое нами сдщово, 
и примцеля. ихъ къ данному случаю или событ, А. 
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Ком пала ди нодробнеств азъ одкой бывшей у ‘тает пода. руша- 
мц, руходреной датанодой-реторики половины №\) Ш вЪва, ‚употребляв- 
шейся въ какой-либо нашей беминар1и или зка\еми. Мы ве соми®- 
вавися,: что. она во ‘всемъ походила на учебники 'реторики’ ХУЙ эвка 


въ фездитдивхь учидидехь. —›. оф ^^” Зе 
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между тЪмъ это..рылъ подтрянный премъ сходфртичее-. 
кой дерковной проповвди. Пропов®дникъ береть для. 
поученя текстъ:. Детде, ды еси камер ц ва семь кд- 
мени совижду Нерковь Иою.. Схоластическй премъ въ 
расврыт!и этой трмы сестоитъ въ томъ, что пропов®д-. 
нихЪ собираетъь вс библейская мъета, въ которыхъ, 
употреблено слово вамень, и принаравхиваетъ ихъ Еъ. 
Петру. вакъ основаню Церкви. Кавказ мозаика должна 
выдли изъ этого оближен!я бибдейскихь одвозначущихь 
словЪ, иди изъ этихъ бибдейскахь параллехей, можно. 
судить. ро. сяёдующимъ примфрамъ. „бамнемъ Петра, 
Христосъ нарацаетъ; но какимъ камнемъ? (Олымъ ди 
камнемъ, его же [аковъ пвтрарль ветхозав тный, по-.. 
ов въ розгмащи себЪ?. Или ов:лмъ камиемъ, ‚его. же. 
пророкъ. Захаря вид седмь очесь имущъ? Онцымъ 48 
камцемъ, имъ. же Давидъ порази Годлнеа? Или онымъ кам-. 
немъ, его же пророкъ Дашилъ видВ отъ горы оттор-, 
женна и идола попирающа? Везхь тёхъ. камней образъ, 
явлаще въ себЪ камень. церковный, Петръ сватый. Но, 
азъ, минувши тыя камени, хощу вамт явути, Цетра, свя; 
таго въ образъ камеяя пустыциаго. веде угоде аюддмзъ, 
Израильстимт творящаго, и цоБажу слышщателемъ моним 
три источника, огъ сего камене иромсходярщю: едина. 
горькй; ‘локази камень и истекоша воды. (т..е. корьвя. 
покаян1а); друг! —сдадюй наацта чо ще туда пд 
нициф и ота камене меда цасыти ихр. (Пе.. 80); . трех, 
лекарственный: ссаша 24605 и3ё кодене мелаф ото вы 
камене (Втор. 30).“ бе 20 

Другой. примзръ. Проповздникъ ни не изъ, 
Авокедицсись: приде Ашела и.стд предр, онпарено „им, 
кадильцииу злату. Объярнивщи, что въ ев. Писаащ Ац:. 
гелами.. 208158 друмрем и 1ереи, он примвняетъ. этр. 
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къ св. Николаю и, представляя его стоящий предъ 
айтаремъ, предполагаетъ описать втотъ ахтарь по ука. 
занйо °писаня. ВиблейскйЙ параллехизыъ открываеть 
ешу иять видовъ алтаря, для жертвъ Богу. СОтефвиъ 
примвняеть ихъ къ жизни св. Никблан и изображаеть 
въ проповзди: какимъ образомъ св. `Ииколай употреб- 
дашь этотъ, такъ названный у него ялтозисденный ад- 
тарь таянственный, на благопр1ятную жертву Господу, 
пять ранз за набъ пострадавшему. Первый ахтарь 30- 
дотой, о которомъ упоминается вЪ книгё Йаралинпоме- 
ноиъ: сотвори Селомонз алтарь златз. „Золото у мук- 
рыхъ людей есть. знамен1е и символъ любви, а То для 
многихъ причинъ; бо яко золото межъ иншими круш- 
цами есть наипереднйптее: такъ любовь Вога и ближ- 
няго между воёми добродЪтелями держить начало. 30- 
яотомъ позохотишь що хочешь: дерево, м®хь, жехвзо; 
все то подъ золотою покрывкою, подь позозотою ед- 
нымъ стается спеплаломъ; такъ власн® любовь, хоть бы 
и вЪкалъ яке дехекты, яке прегрзшен!1я челов чес, 
все то любовь совершенно покрываетъ, яко мовитъ 
Оисьмо ‘святое: 406066 покрываетв множество зрътов.* 
‚Потомъ показывается, какъ на этомъ ахтарв любви св. 
Николай прнносилъ жертвы милостыни. `Другой эзтарь 
сз. Николая есть алтарь м8даный (сотвора Соломов 
алтарь ипдАтз). „Мьдь надъ инипе крушици есть гозос- 
изйшея. М»ьдь значить громогласное ‘учительное про- 
повёдан!е.. О якъ голосные м®дявые дзвоны апостолы 
святые, которыхь то во всю землю изыде ввщаюе и 
въ концы всехенныя глаголы. Сосудъ избранный, Павхе 
свитый, якимъ же быхь сосудомъ, чи златымъ, чи м»- 
дяныйъ? Я бы тя наренхь дражайшииъ паче тысящь 
хата й сребра сосудомЪъ: только же симз себе собудомъ 
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миднымь нарицеешь: 0525 до мидь зевиячь м аду 
киивале зелцаяй. Дия чего? Ддя громогласнаго Вогогла- 
голиваго звяданя своего. ВЪншую (поздравляю) ту 
вамъ проповдницы слова божественнаго толикаго убла- 
женя и достоинства, же можете тоею съ Павломъ хвали- 
тися титлою: был лко мъдь эввнящ. Ввншую ту вамъ 
пропов8дницы слова божественнаго толикаго ублаженя 
и достоинства, же можете тоею съ Павломъ хвалитися 
титлою: быт, яко мюдь зевняще. Външую вамъ, трудо- 
любизые схадхогласные клирошане, равноангельскимъ 
овтемъ своимъ день и нощь хвалу Богу возсылаю- 
це, же можете сими Павла хвалитися словесами: бы 
яко ивдь зввичщь. Але надъ всвми вЪишую тебь, вся- 
кую цохвалу превосходящий, 1ерархо Христовъ, Нико- 
лае. Кими немолчными гласы восхвалити имамъ Бого- 
вущдиная твоя научен, яко мФдь гласно звънящую и 
киивалъ благозвядающ?... Кло безушнаго Аря, аки 
`втораго Фараона, благочестно гонителя, потопи? С!е 
море м%®даное, премудрвйшимъ Соломономъ Христовой 
Церкви данное, то есть Богонаученное о Троицв Свя- 
той исповвдане Николая сватаго. Кто до нынвВ Цер- 
ковь отъ ереси ар1анск!я непорочвую защищаетьъ? Испо- 
вздане Николая. Кто спорящихъ утёши, невёждъ ва- 
учи, требующимъ ума совЪтъ даде, забжудшихь ва путь 
правый настави, нечестивыхъ обличи, самой, на оста- 
токъ, морской и адской безднв запрети? Все то Вого- 
гласная уста Николая. Третй алтарь отъ древъ негн]- 
ющихъ, о котерыхъ читается въ книгахъ Исходъ: да 
сотвориши алтарь от древесь неимющиха. Чрезъ древо 
негннючее разумВютъ учителн церковные неистдвваю- 
щую чистоту. О древо прекрасное, древо небодосягаю- 
щее, въ очахъ цвлаго неба благолвнно процв®тающее! 
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О’ кедре Ливанск!Й, прёславную благоухан! духовнаго 
воню Богу приносящ!" Кедре, на немъ’ же птицы не- 
бесныя, ангели святые возгн®здаются. Ктожъ не ви- 
дитъ, якъ прекрасное есть негниющее нетлнной чисто- 
ты дерево, але о якъ р%дкое, якъ трудное. Не нашей 
силы есть его вкоренити и вщепити. Еднакъ, хвала 
Богу, есть не мало цвётущей розы и между тершемъ. 
Глянмо только на вертоградъ заключенный, десницею 
Господнею насажденный, Церковь св. восточную. О, 
ЯБЪ много тамо обачимо ‚превесъ негнющихъ, тяВню 
непричастныхъ, чистотою’ благозвпно пропвётшихь и 
процвзтающихъ? Оминувши иншихь, ихъ же нЪсть 
числа, Тебя ту представляю, мысленная маслина въ 
дому Божи, въ вертоградв Христовомъ зло плодови- 
та, Николае святый. Ты то архерею былъ еси такимъ 
деревомъ, которому мерзкое гр№ха нечистато истлн!е 
не вредило. Четвертый алтарь каменный, о которомъ 
чатаемъ въ книгв [исуса Навина. (Сотвори №кусёз На- 
винс Господеви алтарь отв камев@ неотесанныхз, на нилз 
же неся вложило жельзо. Камень не тесанный въ ду- 
ховномъ разумвни що есть? По разум8н!ю учителей 
есть мужество, великодуп!е, статокъ, твердое и непо- 
колебимое и непрекжонное терп8н!е, безъ голосу, безъ 
‘крику, безъ роптан!я. Такимъ каменемъ былъ во пер- 
выхь камень краеугольный. Христосъ, иже укоряем 
противу неукоряше, стражда непрещаше... Таковыжъ вБа- 
мене были и апостолы Христовы, которые здяху ра- 
дующеся отз дица Собору, яко за имя Христово сподо- 
бишася безчестие праяти. 

`Ао ‘мученикахъ що молвите? Единъ За вовхъ ста- 
неть патронъ мой `Стеханъ, который противъ каменна- 
го устремлен]я явился ОВ Ни Е и за убивающя 
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иоляшеся: Господи, не постави цмз зръта сею. Предста- 
вляю я св. Николая, въ темницВ за Христа стражду- 
щаго. Але щожъ ему за Христа темница? Темница за 
Христа царскою палатою, нощь темничная пресвЪт- 
лымъ сящемъ: свт 60 тьмь свътится и тьма ею не- 
обвятв. Пятый алтарь земланый. Земля есть символъ и. 
знамене глубокаго смиренпя, бо яко между всвми на 
всемъ ОНЪЪВ. вещами. земля состомъ на нижеНиюй сте- 
певи, такъ между всёми добродЪтелями не можетъ быти 
нижайшая надъ смиреше. О яко прлятенъ съ такой зе- 
млин затирь Госчюдеви, Проповдникь примвниед яро 
къ св. Николаю, о которомъ въ церковной пЪени поет- 
са: стяжаде осы ‘емиретеме высота. — `` 


(Продолженв будету). 


БИБЛОГРАФИЧЕСЬЯ ЗАМЪТБИ. 


ореолы, 


НОВЫЙ ПРАВОСЛАВНЫЙ ЖУРНАЛ ВЪ АНГ. 


Те Олтобох ОмЪоНо Вотощ. 


Совшимъ довести до свЪдешя читателя извЪсте о 
новомъ, весьма знаменательномъ и важномъ для насъ 
° явлеви иностранной богословской литературы. Съ но- 
ваго года, въ Лондонв предпринято издаше Православ- 
изо журнала на ангяйскомъ язык —съ цвяю содьй- 
ствовать распространению среди иновёрдевъ лучшего 
знакомства съ Правосланемъ, и большихъ къ нему сии- 
пати. 

До настоящаго времени, единственнымъ органомъ 
Православ1я въ западной Европ служиль издаваемый 
сыачала о. протоереемъ Васильевымъ, & потомъ о. 
Ваадимромъ Гетто въ Парижв ГОшоп сёгёНеппе. Жур- 
валъ этоть приносилъ и приносить много пользы; бу- 
кучи издаваемъ на наиболве изв®стномъ и распростра- 
ненномъ изъ новёйшихь языковъ, онъ находить себь 
читателей въ разныхъ странахъ западной Европы, м 
уже въ течеша не малаго времени служить орумемъ 
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въ ознакомлению западныхъ иновзрцевъ съ отличитель- 
ными свойствами и вачалами Православ!я валъ въ дог- 
матичесвомт, такъ равно и въ каноническомъ—и въ 
церковно-историческомъ отношени. Благодаря зам ча» 
тельному таленту о. прототерея Васильева, и въ особен- 
ности трудолюб!ю о. Владим!ра Гетть (бывшаго ‘като- 
лическаго аббат), въ этомъ журнал появлялось не 
мало статей, отличавшихся живымъ интересомъ, и рас- 
вкрывавшихъ безпристрастный, вполнз православный 
взглядъ на разные современные церковные вопросы. 
Но каковы бы ни были достоинства, постоянно или 
временно отличавпия упомавутый журналъ, онъ являл- 
са на Запад совершенно одинокимъ, и потому слиш- 
комъ слабымъ. представителемъ Православныхъ идей. 
Ратуя преимущественно противъ ультрамонтанскихъ 
крайностей папства, онъ естественно ве могъ’ возбуж- 
дать много вниманя тамъ, гдВ уже давно покончили 
съ папетвомъ. Притомъ, что особенно важно въ насто- 
вщемъ случав, находясь подъ редакщею зицъ. принад- 
лежащихъ къ Православной Церкви, онъ не въ соето- 
янши бызжъ прюбр№сти особенное вчяне на инов8рцевъ, 
давно привыкшихъ въ отсутствию искренноети и сер- 
дечныхъ убёжденй въ свойихъ западныхкъ офФищаль- 
ныхъ оргавахъ печати, Мы весьма далеки отъ инысля 
винуть какую 2ибо тЪнь на почтенную редакщю жур- 
нала [’Опюо сВгёЦеопе; но хотимъ лишь сказать, что 
таково неизбъжное слЪдс?ве ея положення. Сопоставьч 
те слово священника съ заввлешемъ мранина о ка- 
комть нибудь церковно.религюзномъ вопросз, и вы по- 
чти всегда увидите, что при ривномъ дар слова, при 
одиваковомъ знав!и дЪла, заявлен1я. мранина скор%е в. 
легче будуть вздать нь умы слущателей, чЪыъ слово 
Ч. Г. 19 


священника: въ посхВднемъ — какъ бы иекренни ни | 
были его уб№жденя, —. постороння, мало знаюцщия 
его лица, легко будуть видЪть только оффимальнаю 
представителя изв®стныхъ идей; они смотрятъ на него 
какъ на человзка облзаннаю по самому своему почо- 
жению отстаивать то, что ‘заповфдано Церковью. Съ 
м!ряниномъ—иное д%ло: съ обыкновенной житейской 
точки зрвн!я. онъ можетъ бохЪе евободно и непринуж- 
денно выражать тв или друмя убъжден!я, тотъ или 
иной взглядъ на вопросы нравственно-религозной жиз- 
ви. Поэтому. слово сказанное м'ряниномъ въ пользу 
извЪстнаго ученя, скорзе будетъ признано искреннимъ, 
легче возбудить довврле. и слВдовательво, сильн%е по- 
дёйствуетъь на слушателей, чЁёмъ слово оФФИЩалЕнаго 
представителя того же учешя. Мы совершенно согласны 
съ твыъ, что это—явлене ненормальное, что еъЪ довз- 
ремъ или недов®ремъ въ настоящемъ случа®, слиш- 
комъ часто относятся вовсе не къ тому. кому схВдова- 
20 бы; но мы хот®ли только указать читателю ва 6а- 
мый Фактъ, слишкомъ часто повторяющийся въ жизни... 

Если приложить сказанное—къ вопросу о западной. 
Европ, мало знающей Правослаше и имвющей о 
немъ много совершенно отибочныхъ понят, то нео 
трудно притти къ заключен!ю, что и тутъ слово, ска-_ 
занное въ защиту и въ пользу Православной Церкви _ 
ацомъ, не принадлежещимъ къ православному влиру, | 
скорье и легче произведетъ воечатявне на читающую 
нублику, чВмъ заявлен!я самаго православнаго духо- 
венства. Въ первомъ случав, публика надвется видЪть | 
предъ собою выражен!е болве безпристрастнвыхъ убЪж-_ 
ден, евободно и самостоятельно выработанныхъ безъ 
вобочныхъь цЪлей, подъ вляшемъ одного лишь стре- 
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мленя къ истинЪ; во второмъ. она, по свойственной 
челов ну подозрительности, готова скорЗе предполахать 
рутинное новтореве—-ех обою—изввстныхъ заучен- 
ныхъ фразъ и хормъ. Краткая, голословныя и, можеть 
быть даже, не всегда искренная заявлетя въ подьзу 
Православной Церкви со стороны иФкоторыхъ новЪй- 
шихъ ревнителей церковнаго единен!я въ Англии и Аме- 
рикв. сильнЪе дЪйствовали на читателей, чвмъ ц»лые. 
томы. написанные нашими собственными, оффищельно 
поставленными богоеловами; въ отомъ мы сами нв- 
однократно имВаи случай убфдаться. Вотъ почему мы 
приввтствуемъ издан!е Православнаго журнала въ Ав- 
гии, какъ явлете весьма отрадное и важное. могу- 
щее при извветныхъ условяхъ не мало содвйетво- 
вать распространению среди читающей пубзики (кавъ 
за границею. такъ и у насъ самихъ) большаго ува- 
женя, большей привязанности и любви къ св. нашей 
Церкви, и къ ея древне-вселенскимъ учрежденямъ. 
Издан!е э то предаринято подъ редакщею г. Овербека, 
лица, не принадлежащаго Формально къ православной 
Церкви, но уже неоднократно своими дитературными 
трудами заявившего привязанность свою къ церковно- 
догматическимъ началамъ православя ('). Г. Овербекъ, 


(©) Г. Овербемъь въ поехВдиее время изделъ два достойныхь шолнаго 
вчиманя труда: 1) „православио-каоолическ:й эзглядъ вы 1езуитизыъ, пап- 
ство п протестанство» (О{е о{Войох Ка\фойвере Апзсвапипв ес. НаПе, 
1865) и 2) „Каеоличеекое православ:е и англо-каеоличество» (Сао! с 
От пойохе ап Апео СапоЦевт./ Говбоп, 1866). Первое вочинене, из- 
данное яв ифмецкомъ язык®, нацечатьно быдло хотя и въ извлечении 
только существевнаго содержан!я его въ Прав. обозр. и отчасти въ ‹«Ду- 
хов. Бес®лв» и въ «Сынз Отечества.» Со вторымъ же сочинен!емъ (па- 
пиеаннымъ по зигд.) ни одао изъ нашихъ порюодячесяихъ издашй, сколь- 
ко намъ извЪстно, еще не знакомило рувевую публину. Желательно 
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родомъ н®змець, бывний римоко-католичесий священ- 
никъ, решился, н®околько лВтъ тому назадъ, отказаться 
отъ положеня своего въ той церкви, съ ультрамонтан- 
скими и1езуитекими стремлен1ями которой не мирилось 
бодве его собственное религозное сознане. Надзясь 
- въ нздрахъ англйской епископальной церкви найти 
хучшую опору и бол%е здравую пищу для своихъ ре- 
аиг!озныхъ потребностей, онъ переселился въ Англю, 
гдВ онъ теперь занимаетъ должность препохавателя въ 
одномъ военномъ училищ близь Лондона. Между тъмъ, 
боле близкое знакомство съ нын®шнимъ внутреннимъ 
бытомъ епископальной церкви Ангали скоро убЪдило 
г. Овербека, что и тамъ, редомъ со многими свзтлыми 
сторонами церковно-рехиг!озной жизни, встрвчаетси так- 
же не мало существенныхъ недостатковъ. Отеутстве 
достаточно твердыхъ церковно-историческихъ основъ, 
шаткость догматическихь ввроопредвлен!й, разъедине-` 
не и взаимная вражда между различными парт!авми, 
входящими въ составъ Англ. церкви, и наконецъ то 
‚ изолированное положеше, какое епископальная церковь 
‚ Анги занимаетъ въ ряду христ1анскихъ вЪроисповз- 
дан и обществъ,—все это побудило г. Овербека. так- 
же какъ и многихъ изъ самихъ англичанъ, обратить 
взоры свои на востокъ. Боде внимательнымъ обра- 
зомъ началъ опъ знакомиться съ тою Церковью, кото- 
рая, будучи колыбелью христ!анства, до ныиВ остается 
въ сторонВ отъ всЪхъ выработанныхъ на западв пер- 
вовныхъ нововведенй и до вынЪ удерживастъ за собою 
араво называться неизмвнною хранительницею древне- 


ори че пририенинннаннииый 


| 
было бы въ возможной скорости вихвть въ печати позный русс не- 


реводъ и того и другаго сочиношя. 
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вселенскитъ или—что тоже— ‚православныхъ“ предавай 
и учрежден. „Ех Опмеще шх“— писалъ Овербекъ въ 


видв девиза на заглавномъ листв своего сочинения: . 


„О1е омодох Ка\фо]. АпзсВаииир“ ею., и—какъ вид- 
но— все боле и боле уб®ждается въ церковно-религ!- 
озномъ зиачени этихъ словъ. Сходясь въ этомъ отно- 
пени со многими представителями вын®шняго авгло- 
американекаго движеня въ пользу православя, Овер- 
бекъ въ тоже время существенно разнится отъ этихъ 
посавднихь при опредзлен!и средстеъ, могущихъ при: 
готовить лучшее будущее для церковной жизни запада, 
Представители упомянутаго движен!я—какъ достаточно 
известно изъ ихъ печатныхъ заявлен — стремятся кътавъ 
называемому у нихъ Ёиегсоттищот, т. е. къ такому 
общентю или единентю между церквами, православною 
и англо-американскою, при которомт, об церкви, удер- 
живая каждая своц учрежденя ц постановлешя, призна- 
ли бы однако другь друга составными и равноправны- 
ми частями одной вселенской Церкви и, на этомЪ осно- 
вани, допустили бы своихъ членовъ до свободнаго, без- 
препятственнаго общев!я въ молитв® и твинствахъ. — Не 
таковы мысли г. Овербека: по его мизв!ю внутреннее 
состояне англйской церкви таково, что общеюе ея 
съ православною Церковью ([егсошюцлющ) дёхо не 
мыслимое. О томъ, чтобы православная Церковь при- 
зналь законность англиканской 1ерарми и благодат- 
ную дВйственвость ея рукоположеная, по его е20- 
вамъ, не мометъ быть и р%®чи при отсутств!м доста- 
точныхъ историчеенихъ доказательствъ въ пользу мы- 
сли о сохранени въ Ангжи непрерывнаго апостоль- 
скаго. преемства въ ‚поставлени священныхъь лицъ. 
При отсутстыи законной 1ерархм, Овербекъ подвергаетъ 
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далъе сомнфишю вообще блегодатную дъйственность со- 
вершаемыхъ въ антяйской церкви таинствъ (38 исклю- 
чешемъ т. крещен!я). Онъ уназываетъ также на тв 
догматическая противорвч!я, ноторыя имфють мет 
межку главвыми источниками англ. взроучешя, 39 
членами ввры и квигою общ. модитвъ (АгЫс]ез авд 
Соттов Ргауег-Воок), и на разныя теоретичесвя от- 
ступленя англачанъ-отъ древнихъ всехенсвахъ вёро- 
занй. Изъ всего этого онъ выводитъ закаючене, 
что надобно стремиться не къ общешю обзихъ цер- 
ивей на началакъ большего или меньшего церков- 
наго индиферентизма, какъ того жехлаетъ большии- 
ство нынЪшнихъ ревнителей Пцегоотшиовюн’а, а дб 603- 
стапозвлетю западной православно-каволической  церкен, 
поторая, при посредствв единственной, нынзшней хра- 
вительницы православя, Церкви восточной, могла бы 
служить и святою истинно— каноническою основою для 
церковнаго возрожденя запада. Другаго пути Овербекъ 
не допускаетъ и всякое соглашеше, основанное на в38- 
имвыхьъ уступкахъ, поведетъ, по его мини, не къ 
уничтовеню существующихь уже въ хриспансвомъ 
м!р% расколовъ, а лишь къ увеличено ихъ числа. Хри- 
спавство, какъ в®ра историческая, осповано на Фавти- 
ческихъ денныхъь и не можеть подлежать произволь- 
нымъ измвнетимъ и уступкамъ вольдстве человЪче- 
скихъ умствованй. Православную истину, т. е. вое- 
. ченскя, иеторическимъ путемъ дошедиия до насъ осно- 
вы церковной жизни, можно либо принять, либо отвер- 
гать, но средняго пути тутъ иЪтъ между истиною и 
заблужденемъ; поэтому вбякаго рода Пицегсоштитой, 
безъ кВйствительнаго, внутренняго единства, заключаетъ 
въ себЪ, по его мнзню, сопгайсИо ш афесо. ` 


Тавова коренная мысль, выраженная Овербеномъ въ 
его прежиихъ сочинен!акъ; такова же коренная мысль, 
выыв руководящая ммтъ при издаети новаго православ- 
наго журнала. Мысль о возстановлени въ Ангаш. пра- 
восдавыо - каеолической церкви, одинаково свободной 
какъ отъ цапской, текъ в отъ реформатской закваски, 
впрочемъ не вова. Ею руководился вапр.., англ екй 
священник Рычардсонв, нЪсколько жЬтъ вазедлъ обра- 
тившийся въ Правоелаве и желавпий по принятии з8- 
коннаго рукоположения отъ восточнаго епископа —устро- 
ить въ Авгли православное богослужене на аиглй- 
скомъ азыкВ для лицъ, готовыхъ, подобаю ему самому, 
открыто принять и исповздать православаую вЪру.. 
Тяжкая болёзнь, постигшая Ричардсона, длишиле его 
возможности привести это намёрен!е въ исполнение, 

Не ставемъ въ настояще время судить © томъ, на 
сколько осуществима мысль `Овербека; но нельзя шо 
сказать, что поввлеше его православнаго журвала, вакъ 
нельзя бе4%е своевременно при ныв®шнихъ, далеко еще 
не выяснившихся движеняхъ въ #кракъ англо-амери- 
канской церкви. Другой вопросъ-—съумветъ ли Овер- 
бекъ придать своему журналу характеръ двйствительно 
православный и соединяетъ зи онъ съ своею неоспори- 
мою ревностию т$ церковно-догивтическя свёд®я, безъ 
которыхъ лего можно смзшать истинные и мвимые 
интересы св. Церкви? На ототъ вопросъ мы въ настоя- 
щее время еще не беремся оте®чать по недостатку ко- 
статочныхь данныхъ. Въ своикъ двухь, до нынВ вы- 
шедших внигахь о Православни (0:е огфо8. Ка. Ап- 
<аоцах и СаФ. Ог4Вофху), ошъ является болве публи- 
цистомъ, чъмъ ученымъ, ш разоматриваеть Превослоз- 
вую Церновь не столько по отношеню къ ея духу и 
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содержан!ю, сколько по отношентю къ ея виЗшНимЪ , 
общественнымъ учрежденямъ и услов'ямъ. Конечно, и 
въ этомъ отношении церковные вопросы представляют 
богатый матералъ для разработки; но желательно, что- 
бы, когда р№чь идетъ объ ознакомлен!и запада съ Пра- 
вослащемъ ‘и о возбуждени къ нему сочувств!я, защит- 
ники его не ограничивались одною вифшнею, кано- 
вичеекою скорлупою для, одними разглагольстйями 
объ апостольскомъ преемствв въ аоставдени 1ерархи- 
ческихъ лдицъ и т. под. Желательно, чтобы въ этомъ 
случа на основан!и безпристрастнаго, но вм%ствВ и ра- 
зумнаго анализа церковно-историческихъ . источниковъ 
раскрыты были предъ сознанемъ запада тЪ богатыя, 
но еще весьма мало разработанные задатки дальнЪй- 
шаго религознаго и научно-богословекаго развития, 
которыя заключаются въ коренныхъ идеяхъ Правосла- 
вя. Жизнь не мыслима безъ борьбы и движеня. и по- 
тому. если г. Овербекъ жолаетъь содёйствовать возрож- 
ден!ю церковной жизни на западв чрезъ возстановлене 
тамъ православнаго сознан1я, то ведостаточво указать 
на историческ!я основы для бодфе прочнаго перковнаго 
здан1я; необходимо вмЪстЬ съ тВмъ положить начало 
вовому, жизненному деижемю впередъ по указанному 
пути чрезъ раскрытие отлимительнаю дула Православя. 
Безъ этого однв каноничеев1я Формы —хотя бы и очень 
древн!я— останутся формами безъ духа, а сима Церковь 
во всеорущи своихъ исторически в®рныхъ и кано- 
ническихъ учрежденй, будетъ скорзе похожа на поле, 
усвянное изсохшими отъь древности ` костьми, ч8мъ н& 
почву, пропитанную живительными соками и покрытую 
свзжею растительностю. Этимъ живительнымъ духомъ 
Правосдав!я мы еще сами слишкомъ мало привыкли пи- 


— 289 — 


тать члены и органы своего церковнаго организма, 
не удивительно поэтому, если и на западв, благодаря 
сначала всеподавляющему гнету папства и схоластики, 
а потомъ необузданному своеволю рефхормащи, этого 
духа не найти. Какъ бы впрочемъ ни было, мы отъ 
души желаемъ успвха Г. Овербеку и его новому пра- 
вославному журналу въ Англи и вообще ва запад». 
Не можетъ не возразить также желан1я. ‘чтобы пред- 
праяте его и у насъ встрЪтило себЪ должную оцВику, 
сочувств!е и поощрен!е. 

Дошедиий до насъ первый (январск!й) нумеръ этого 
журнала не великъ по объему (всего 24 стр.) и ивко- 
торыя изъ помвщенныхъ въ немъ статей еще только 
начаты. Не вдаваясь поэтому въ преждевременныя суж- 
ден!я о достоинствахъ самого издан!я, скажемъ только, 
что первый нумеръ заключаетъ въ себв довольно опре- 
двленныя указан!я на общИЙ характеръ и на направ- 
лен!е всего журнала. Указания эти особенно ясно изло- 
жены въ „программВ“ журнала и въ статьв „Право- 
славныя стремлен1я въ анга1Йской церкви“ (пока еще 
напечатано только начало этой статьи). Об» эти статей- 
ки мы потому приводимъ ниже въ буквальномь пере- 
водв. Въ составъ перваго нушера вошли еще сл®дую-. 
щ:я статьи: „О современномъ состоянм ансглЙсвкой цер- 
ви, „О Юл, называющемъ себя епископомъ Тон-. 
скимъ ('),^ „Восточный вопросъ,“ „Папа и Росая,“ 
‚Каеолическое Православе и Евангеликализмъ,“ „Пись- 
мо Овербека къ редакщи журнала „СВигсь Веу1е\м“ по 


(') Это загадочная личность, жельющая для своекорысетныхъ ц®лей 
воспользоваться нынфшнамъ стремленемъ многихъ англичанъ къ ебди- 
жен!ю съ Православною церковью. Мы познакомимъ читателя съ этою 
аичностЬо въ слокующей книжке „Христ. Чтен!я.“ 


#! 
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зопросу о еге намвреняжь и перковномъ направлении, 
и нанонецъ, ангайсвЙ переводъ всеподданн шей до- 
вяедной записки г. оберъ-прокурора Св. Синода, града 
Д. А. Тожстаго о квятельности правосхавнаго духов- 
наго вЪдомства (см. январскую кн. „Христ. Чтен.“ зв 
текущ годъ). Н»воторыя изъ этихъ статей, правда, 
весьма не велики, другя, какъ уже сказано, еще толь- 
Бо начаты; твмъ не мене нельзя не сказать, что пер- 
вый нумеръ новаго органа Православ!я составленъ до- 
вольно удачно и отличается, какъ разнообраземъ. тадъ 


и живымъ интересомъ вошедшихъ въ соетавъ его ста- 


теекъ. 
Въ заключене своего теперешняго заявлен:я предо- 


ставимъ, впрочемъ, г. Овербеку говорить самому 38° 


себя, а читателю—судить о немъ по нижеслкующииъ 
отрывкамъ изъ его журнала. 


ПРАВОСЛАВНО-КАООЛИЧЕСКОЕ ОБОЗРЗНЕ. 
| | (ЯНВАРЬ 1867 г.) 


косе миены сини 


ПРОГРАММА. 
( Переводь с» атлиско ). 


«На авгавскомъ язык® нЪтъ еще ни одного перодическаго из- 
дан1я посвященнаго защит и успёхамъ каеолическаго православия; 
и между тъмъ, какъ даже самыя маленькя секты имфють оКияЪ 
или иЪсколько литературныхъ органовъ для распространежя свойхъ 


идей, одна православыо-каеолическан пержовь, самая древняя н ваи-. 
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боле достойная уваженя изъ вобхъ церковныть обществъ, должна 
терифть, что ве перёдко водвергаютъ клеветь и нарекамяиъ— то 
вел детае совершеннаго незнаня дфла, то по безстыдной злова- 
изренности. 70 иизмововъ правеславныхъ криспанъ считаются не- 
уёдко предетавителяни одноге суевз ря, саВными орудями 1ерархи, 
или даже просто язычниками, носящими христанское имя. Давно 
вора разорвать эту сть превратныхь инфнШ, столь неумствыхь 
въ нашемъ 19-иъ въкЪ, который хвалится своею учености, свовиъ 
безнристрастемъ и даже чистотою своихъ христановихь убёждешй. 

Вотъ почему мы признаемъ своею обизанностию доказать факты- 
ческимы данными истори и статистики, какъ несправедливы обви- 
вешя, д®лаемыя ва православную Церковь со сторовы папастовъ 
и протестантовъ. Факты ниЪъютъ нцесомнзино доказательную онау 
для всякаго честнаго человЪка и |а уегцё ызюподие деуга\ 6 ге 
поп 008 засгбе фае 1в гейрюп, какъ весьма справедливо ска- 
зало одно знаменитое лице (!). Христаиство имфетъ прежде всего 
характеръ историческй, а не философокй, и потому только путемъ 
историческимъ мы можемъ восхедать къ кореннымъ источинкамъ 
религюзной правды. Только тогда мы можемъ приступить къ ин- 
дукцш н умозрёшвиъ, когда мы уже имфемъ похъ ногами твердую 
иторическую почву. Нанротивъ, гдв историческая основы шатки и 
недостаточмы, тамъ’ всякое дальн®йшее умозран1е вавфрно будетъ 
ошибочно. Оциш ш ргобмадит уепеги сощепи! Таковъ яменио 
вуть паиства и протестаитства. 

Нашъ вЪкъ есть вЪкъ исторнческихь и омытвыхь нат, вахъ 
усилевнаго испытыканя. Общество не хочетъ б048е довольство- 
ваться однииъ простымъ принатемъ того, что ему ввушаютъ, а 
Говоритъ: «докажи!» И весьша справедливо такое требоване, ибо 
з св. Павель говорить о разумномь служени Господу Богу (Риих. 
12, 1), а по словамъ св. Петра мы должны быть готовы дать 
овфтъ всякому, требующему у насъ отчета въ нашемъ упованш 
(1 Петр. 3, 15). Что было бы съ папевимъ главенствонъ, если 


(°) Ишверэторъь Наполеонъ. 


бы это правило везгда было’ соблюдаемо, и ебли бы мародъ вифето 
того, чтобы довольствоваться хитросплетеняыми, но поверхностнымя 
доказательствами схоластики, строго испытываль историческую до- 
стовфрность свонхъ ифроваш? Что было бы съ Еваигеликализмонъ 
т. е. съ протестантствовъ, если бы народь не позволиль оглушать 
себя ненстовышъ врикомъ: «библя и тодько библия! не нужно намъ 
церковнаго авторитета, не нужно преданй и дВлЪ челов ческахъ!» 
9бразовалось (у протеотантовъ) совершенно неханическое понят1е 
о. боговхохновенноети, и стали они сл№по преклоняться предъ шерт- 
вою бужвою, изъ которой исчезь для нихъ духъ при уничтожении 
законной, исторической основы церкви; а суетная мечта протестая- 
товъ © личномъ вдохновени каждаго частнаго читателя библ!и была 
аишь естественвымъ выводомъ изъ ошибочно положенныхь на- 
чалъ. 

Наше ‹ Обозрё ше» низеть цвятю раскрыть истинность каеоличе- 
скаго Православя въ его противоположности папству и претеставт- 
етву; мы желаемъ очистять дорогу для Православя ярезъ т8 груды 
мусора, которыя въ течени милувшихь в№ковъ накопались на 
запад. 

Да, цвль наша —призотовить путь къ возстановдензо за- 
надной православно-каволической Церкви ва началахъ, отчастя, 
изложенныхъ въ книгф Овербека ‹ каеолическое православе и англо- 
каволичество, » и тфмъ содвйствовать великому дЬлу христанокаго 
единен!я. Для этой цёли необходимо познакомить западъь съ внут- 
реннею жизн!ю Православя, съ его успВхами и свойстваши. 

Примфнительно къ упомянутой задачВ ваше ‹ Обозрьше» будетЪ 
заключать въ себф: 

1) ИзелБдовашя о Православи и о прехиетахъ, соприкосвовея- 
НЫХЪ СЪ НИИЪ. 

2) Критическмя замфтки о замфчательныхь сочинешяхъ,  напя- 
санныхъ православными, римскими и протеставтсначи авторами © 
предиетахъ, отпосящихся къ Православю й о вопросахъ, имЪю- 
щихь обще-христ1ансый интересъ. | 


3) Обозрьше соврешенной богословской дитературы гречестой, 
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русской, арманской в грузинской церавей сь перечвемъ шхъ в- 
ших издан. 

4) Церковныя заи®тки. 

5) Сзучайныя извлечения изъ американскихь, анг йскихъ и дру- 
тихь европейскихъ журналовъ. 

Яеность мысли, простота и сжатость слога, безпристрастю и 
строгая правдивость при защищен каеодическаго Православия, чест- 
ная борьба съ принципами, но безъ дичностьй — такова задача, ко- 
торую, при помощи Божией, надЪемса достигнуть. 


„ 


Православныя стреилешя въ авгл/йской церкви. 


(Стран. 4). 


Придерживаясь принятаго дВден!а английской церкви на высокую, 
низкую и широкую церковь, мы предлагаемъ во{росъ: можно 48 
расчитывать на какую нибудь изъ этихъ парт! въ в возстанов- 
лева Правосланя въ Анг41и?. 

1) Высокая церковь (№МоЪ сВогсв) иизетъ много общаго въ 
своешъ учеши съ Церковью Православною; но такъ какъ краеуголь- 
нымъ камнемъ всего здашя ея служитъ предполагаеное `апостоль- 
сксе преемство англиканскаго епископства, хоторое пикозда не 
был м не будет» признано Православною Церковью, то- на- 
девлы наши оказываются ва первый разъ не блестящими. Ска- 
жите какому нибудь духовному лицу высоко-церковной парт!и: „вы 
напрасно приписываете себФ законное рукоположене по превмству 
отъ апостоловъ; вы не бохБе какъ м!рянинъ, и совершаемыя ваши 
таниства— вовфириащя (муропомазан!е), священство, евхаристия, 
поваян{е и проч.— не имъютъ благодатной сплы;® тогда собес®)- 
викъ вашъ вавърно отвЗтитъ вамъ со взрывомъ негодования. Тьмъ 
не мензе можно именно на членовъь высоко-церковной парти воз- 
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ложить больше надежхь тю отношению къ Православтю, чВиъ ка- 
жется съ перваго раза. Въ самомъ дё18, если многе изъ ванбол%е 
ревностныхъ защитниковъ мысли объ апостольскомъ иреемотв® гв- 
гливанской 1ерарми перетли въ лоно рамской церкви и выЪств съ 
твиъ отказались отъ овояхъ взглядовъ ва авглйское . священство, 
то не должны ли мы хопустять, что чистая Православная Церковь 
въ состояни привлечь къ себф гораздо болфе римской, омраченной 
заблуждентями? Не холжны хи мы сказать, что Православная Цер- 
ковь лучше римской можеть привести членов высоко-церковной 
парт!и къ сознанию о недьйствительности предпохагаемаго нии апо- 
`стольскаго преемства “англ ской {ерархи? Между тёмъ какъ Рииъ 
для достиженя своихъ цей всевозможныии путями и средстваии 
развиваетъ пропаганду свою въ Англии, Православная Церковь ва- 
протавъ остается въ тёни в даже не старается противодЪйствовать 
‚ распространеннымъ о ней ошибочнымь инзямъ. Мы не моженъ 
одобрять такую скромность, но мы можемъ по крайней м®р® объ- 
аснать ее. Православ!е заключалось донын исключительно въ пре. 
дВлагъ церкви восточной и представители его не чувствовали, сд$- 
довательно, никакой надобности визшатья въ д№ла западныхь 
церковныхъ обществъ; но коль скоро прк содёйств!и востока воз- 
отановлена будеть западная, православно-каеодическая церковь, т. 
е. древнее ме-папистическов каволичество, западные приверженцы 
касолнческихь началь найдуть себф прямой путь къ удоваетворе- 
ию свонхъ церковвыхь нужхь; имъ тогда не будетъь надобностя 
стучаться въ дверь папы и цёловать его туфли. 

Выв®шиее двищене въ пользу возстановленя ебрядности (1), 
тогда также измВнитъ свое направлен!е, и введене церковныхъ 
облачен, употреблеше ладона и проч. не послужить боде вн8- 
шнииъ орудежъь къ соближеню съ Римомъ. Вещи, сами по 026% 
безразличныя, становятся нерёдко оцасвыми въ рукахъ дЪтей; о 
оф еще бод%е опасны, когда ими преднамВренно пользуются для 
достишен!я положенной цзли. Западных облаченя будуть впози® 


. 


(:) Движен!е это приняло въ посл®днее время въ Авгди ДОВОЛЬНО З58- 
зательные разм®ры. . | 
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на ист по возстановлен!и западной православной Церкви: но пока 
такой церкви еще иВтъ, облаченя и обряды очень легко приво- 
дятъ къ сближеню съ Римомъ. Й какъ легко ритуализиъ (любовь 
къ обряхности) можетъ вести именно къ этому исходу, мы видимъ 
нын8 въ проявляющешся по иЪстамъ желашЕк возстановить въ 
Англии одно изъ риискихъ злоупотребленй — целибатство. Въ изв®- 
стныхгь частятъ высокой церкви обнаруживается впрочемъ рши- 
тельная привязанность къ православной Шериви. Этимъ истиннымъ 
друзьямъ Правоелав!я (я не разумВю здВеь ни ассощацуи восточной 
церкви, ни тьхъ, которые мечтаютъ о соединен!и авгликанства, пап- 
ства и православя въ одну по истин® хаотическую сифсь) недо- 
стаетъь еще единства и потому они мало замвтны. Въ вастоящее 
время друзья и приверженцы Православя (Ве РЬ|ого4дох7) 
стоять отдёльно другь отъ друга безъ корпоративней организа. 
Но пусть они сгруппируются около какого нибудь даровятаго руко- 
водителя, тогда они составятъ партию, способную д®йствовать е- 
гласно, по предначертанному плану. Во всяномъ случа мы не мо- 
жемъ ожидать большей прибыли отъ высоко--церковной партии, 
пока не будетъ возстановлена западная православная Церковь, и 
потому возможно скорое осуществлене этой мысли состав- 
дяеть предмет» чрезвычайной важности. Какъ бы ит- 
чтежныхиъ ни было на первый разъ число членовъ этой западио- 
православной Церкви, количество ихъ быстро возрастетъ, коль 
скоро только церковь эта будетъ основана в устроена яравослав- 
ными авторитетами. Англичане по преимуществу способны сжло- 
наться предъ фактами. Словами можно возбуждать ихъ одоб- 
рене, но не больше; фактами же вызывается ихъ эвермя и 


ХВаятельная симпатя. 
Осининъ. 


(Продолжене будет). 


НУВЪСТЯ, ЗАМЪТЬИ И ВЫПИСВИ. 


Духовно-учебныя заведен!я: введене педагогики и открыт! воскрес- 
ныхъ школъ; —педагогическя совъщан!я въ Саратов; —обще-ученизе- 
ская библлотека въ херсовской семинария; —увеличен!е суммы на содер- 
жан!е куховно-учебныхъ заведен1й; —перестройка харьковекаго училища 
для дВвицъ духовнаго зван!я. —Открыт!е русскаго женскаго училища въ 
гор. Холыв и несколько мыслей по поводу р®8чи г. Лебединцева, промз- 
несенной по этому случаю. Положен!с русскихъ въ Царств польекомъ, 
Галищи и Финляндии, сравнительно съ положешемъ ивовврцевъ, особен- 
но католиковъ, собственно въ Росси; Высочайший указъ объ отивиз 
конкордата сл, римскимъ дворомъ 1817 г. Объ улучшени быта правосл. 
куховенства; увеличен!е ‘пеной епарх1ельному духовенству и едино- 
временныя пособ1я; объ увеличемши содержан!я духовенству въ юго-за- 
падныхъ губерн!яхъ и бывшемъ Царетвв польекомъ. Какъ отмосятся къ 
духовенству земекмя собран!а? Объ участи духовенства въ народныхъ 
школахъ ивъ устройствВ исправительныхъ пр!ютовъ. ПослВдн!я раепо- 
рэжен1я правительства по духовному взломству: о церковныхъ лЪтопи- 
сяхъ; о исполнен!и духовенствомъ завонныхъ тгребовавЙ новоучрежден- 
ныхъ судебныхъ устлновлен!й; о распространения на духовное в®дом- 
ство правиаъ о сложеншя начетовъ, взыскан!Й и недоимокъ; объ упро- 
щеши сношен!Й духовныхъ вонспстор!Й съ губернскими присутственны- 
ми мВстами; о прогонахъ и путевомъ довольстыи священно-цержовно - 
служителямъ, отправанющиися на служ)у въ станацы терскаго я кубач- 
скаго казачьихъ войскъ; о допущен!:и къ безмезднохму исправлен!ю ван- 
цедарекахъ озязанаостей въ епархальныхъ попечительствахъ о бзднвыхъ 

духовнаго зван!я священно-и церковно-служителей. 


Въ начазВ  прошлаго года св. сннодомь, по исполнеше Высо- 
чайше утвержденнаго мнён{я особаго присутетв!я по дфламъ право- 
славваго духовенства, сдЬлано распоряжене ввестя въ програмыу 
вашихь духовно-учебныхь заведен курсъ педагогики, какъ пред- 
мета необходимаго для будущихъ пастырей и учителей народа, а 
также объ учреждени при семинаряхь безилатныхь воскресныхъь 
шкодъ, въ которыхъ воспитанники чемняари могли бы заниматься 
‚ обучетемъ приходящихь дЬтей и такимъ образомъ пр!обртали бы 
практическое знакомство съ педагогическими приемами. Потребность 
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этой ифры жвво чувотвовалась при севрененномъ развита два» 
тельности вашего кухевенства на ноприж® ‹народвего образоващя, 
Теперь мы можеюъ ворадоватьса, ито распоражешо св. синода ужо 
осуществлено въ сениварахь. Текъ въ Одененкой сешниаря 
классь педагогика и при шемъ воскревиая школа открыты еще 8-го 
иная иннумтаго года; въ Смоденекь-васкресвая пиола въ гда 
вн смовенокаго. духовиаго училища открыта 8-го севтября; аъ 
Орлть и Новюродь — 43 октября; въ Ярославской сомивеари 
злассь педагогияи открыть 28 сентября; въ Пермской семиварщ 
воскресмая кода. открыта съ 18 сентября; въ Каменеме-мподоль. 
ской—9 октябра. При Кевской семвнами пласоъ педагогаии от 
крыть съ зачающъ ныныыяго учебнаго года, а воскресная 
школа ‘открыта 16 одтября: при Харьковской семщиари . во- | 


сиресная иода открыта 20 сентябра. При Помпавской - 


семмнари  педагогическй классъ открыть 97 сентября, а ве- 
скресная школа 4 декабря. Въ Литовское семинары класеъ пе- 
дагогияи отврытъ въ сентябрь месяца, а вескресная кола — въ 
декабрь 1866 года. При Ражсной семвнарш вескресная школа по- 
_ сдВ модебстща открыта 28 зиваря. Число приходящихь дётей 
(мальчиковь и дёвочевъ) въ настодиее время простярается 
дю 60. Восижтанники семинари обучаютъь дётей чтенцю, пись. 
му, завояу Божшю, священаой истори, арнометыкВ и геогра- 
фа. Для пробрьтещя узебныхь п0себй и школьныхь пранад- 
лежностей высовопреосвящевиый Пдатонъ ва цервый разъ ио- 
жертвовадъ. 50 р. сер. Иры Волоюдской семинарии открыте вио- 
вресвей школы цосзфдовало 7 января 1867 года. —Бласоъ педаго- 
тики и восвресная школа открыты наконець съ вачаломъ ны ш- 
няго учебааго тода и при харьковскомъ училищЪ для дфвицъ ду- 
товнаго зная и есть надежда, что педагогика будеть введена въ 
преграмму во вефхъ училищахь для дъвиць дух. звашя.. Суда 
числу обучающихся въ воскресныхъь школахъ, можио думать, что 
школы идутъ вполн® уковлетворительно. Цры кювской, напрамЪръ,- 
семинары желающихъ учиться въ воскресной шкогВ ва первый рааъ 
явилось только 16 мадьчиковъ. Цотомъ въ течеми недъзи наъявили 
Ч. 1. 20 
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желан!е поступать въ шиелу ще 33 мальлика, а въ вастоящес 
время, какъ пзвёщають шев. епарх. в%л. Л 24 за 1866 г., 
число желающихь учиться въ воскресной щколь доходить уше хо 
65 человвкъ; одна влассвая зала тёева уже бухдетъь дга комфаю- 
а, — нушео открыть другую. Въ Сарате въ день открытия’ 
шеолы явилось только 15 человёкъ; во потомъ наждов воскресете 
число праходящихь ‘увеличивалось, такъ что къ нонцу года число 
постояжныхь учениковъ и учешидь в0зрасле де 55 (43 мальчика, 4 
взрослыхъ нужчинь и 8 хЬвечевъ). Брошё того, теперь обучается въ 
вол неменфе 50 ученикевъ саратовежаго хуховнаго училища. Въ 
полтавской воскресной школ къ 6 декабря ученикевъ явилось 50 
человёкъ; въ харьковской всёхь учеников 40 челов%къ; въ вос- 


кресной шкодв при титовской семинарии учениковъ только 18, по-_ 


тому что въ г. Вильнф кром® воскресной школы существуетъ еще 
около пяти народныхъ иколъ. Предметы обучемя— во вевкъь вто- 
латъ одинаковы: это—чтене по славянской и гражданской печати, 
первыя четыре двёствя ариометики, важивйпия собымя изъ свя- 
щенной и церковной нетор!и, изъяснене снивола вёры, обще-тио- 
требительныхь иолитвъ, а тавще дневныхъ Евангемй (занятая бы- 
вають почти исключительно по воскресвыхь днямъ, когда ученики 
присутствуютъ и при Богослужени), изъяснене воевощааго бдёня 
м литургий Тоанна Златоуста и Григория Двоеслова. Въ промежут- 
кать между уроками. дётей учать п®ть (въ мевокой и артангель- 


свой полахъ) молитвы «Царю небес тый,» ‹Богородице Дао ра- 


ДуНся, > «Достойно есть», что отчасти осьбжаеть учениюовъ и слу- 
житъ какъ бы отдыхомъ отъ умствевныхьъ занят. Такъ некъ въ 
школы поступаютъ мазьчики не съ охинаковымъ запасомъ св%дв- 
8, то ить большею частию хВлятъ на отдлешя (въ полтавской, 
вапр.—на три отдёлешя: безграмотныхь, налограмотныхь им гра- 
тотныхъ). Притоиь такъ какъ хёло обучешя еще’ очезь ново 
для нашить молодыхъ пехагоговъ, то неудивительно, что методъ 
обучетя, даже въ одной и той ше шкодв, различен; въ 
харьковской школ® напр. обучаютъ чтешю. и по звуковому, и 
по бужвосочетательнону способу—вы®ств; въ’ Мевской — начи- 
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неють обучете то сз тракдененигь буквъ (по руководстьу 
И. Глакинокатю), то съ славйнекой, съ тою ииенио ЦВЫЮ, ч10- 
бы опредёлить, чм дегче даетоя— славниекая ли азбука пел». 
гражданской, или же наоборетъ - гражданская поолё сленжиской? 
Въ той же иИМЕФ обучали письму м посл ознакомленя учени- 
ковъ съ печатиыми буквами, и совмфетно— чтеню и ичеьну, тоже. 
съ цию узнать, —что удобивзе и усифшиве, раздёльное ли обу-_ 
чеме чтентю и письму, или ше совместное. Можно надваться, что 
таной практической метохъ приведетъ къ хобрымъ поожательныиъ 
результатань, и что “обучее въ пашахъ воскресныхь шаолахъ, 
пря бельшемъ знанемств» воспатанниковь оемннар съ педагоги: 
ческими прюмамн съ каждымъ разомъ будетъ идти бо486 и 60486 
усввино. Матерелы и пособя при обучеми (буквери и письмен- 
вых принадлежности)—въ однихъ школахъь (вапр. Харьковской ) при- 
обрътаются ва счеть иненомическкхь сумиъ ифотныхъ семинар, 
въ другахъ поступають отъ разныхъ жертвователей ( въ подтав- 
ской — получаются изъ изстной гвмнази). Въ нвкоторыхъ школах 
напр. саратовекой изъ ножертвован! составились даже свош ве- 
‘больитя бибщотеки, изъ поторыхъ даются приходещимъ ученикаму. 
книги ша хомъ. Нахзоръь за школой поручается обыиновенне на- 
ставнику педагогики и подъ ето непосрехственныиъ руководством 
завимаются обучешемъ ученнаи высшаго отх®лешя семинар; имъ 
отчасти нометаютъ к учениии средияго отквлешя. Въ кевской шко- 
В на каждаго учителя назначень одинъ ученикъ, такъ что и во 
времн занат! противъ кажнаго ученика садется его учитель, при 
чешъ, нонечно, узанити идутъ гораздо успёшизе. Вообще гоёеря, 
зоснитаниикы семинари берутоя за ХЬло съ больной охотой; отъ 
души жеолаемъ, чтобы они воЖиъ сердцень полюбали его и въ во- 
ликошъ д%ль народнаго образевашя нашлн к1я себя высокую цВдь 
будущей пастырской дВятельности. 

^ Выбеть съ воскресными школами въ вЪиоторыхь сешинаряхъ 
открыты ледозозичесиуя совъщамная саингъ наставликовъ, изеа- 
тельно улучнемя учебвой и нравственной отеровы въ сешинаруяхъ. 
До сшхъ норъ мы низеншъ извжетя о такихъ совфщаюяхь только 
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иръ саратовской сенвалии. Сводым, цожто сткеть.ебъ отигь 6- 
эущаняхь по ифотуымъ. епарюальвымь вфдрмостямъ. (№№ 50 и 
5% за 1866 г.),—отъ яикъ дыйотаательн можеть произойти су- 
ществевлая польза дя хуховшаго воспиташя и образевзмя. Между 
продиъ, въ соввщлия 31 октабря, пронскодвещииь поль прех- 
сфдательствомъ и при дВятельюмь учасги иъохнаго преосвящея- 
наго, были обсуждаемы слфлующю вопросы: 1) какой аралать 
методъ въ преподавана словосвости, Фогиви и Нозгодоми для раз- 
ваза мыслительной саособисетв ученишовь я для пргучеаёя ихъ 
къ отрото-логическову излощевю  иысдей и правильному выра- 
`жешю ихъ? 2) Какого рода предложещя (темы) давать дая 
пасьиенныхь упрежнегй? 3) какого. рода вняги в статьм за- 
ставлать читать ученияовь средняго а пизщаго отАЪлеша се- 
маварн и какой формы отчетовъ требовать отъ инхгы? Для 
лучшего и дегчайшаго усвоешя восвитаннинами урововь 40- 
гяви и [ситоломи м для пргучещя ихъ къ езмостоятельному раз- 
вчю, совыцане призяло сафлующую пфру, которую. вельза ие 
одобрить дла большей части преподаваемых» иаукъ, именио: наж- 
дый ученик должень составлять крата ‘конспектъь довнаго урока, 
иедагая самостоятельно его содержаню. Безь. сомифн!я, такой образъ 
заньт!й поведетъь въ тому, что учевакъ будетъ бодфе эдриываться 
9ъ содержан!ю данваго урока, сафдоватально, глубже  усвовть его, 
а.еъ другой сторояы, будетъ постецеяио пруучаться къ систеиети- 
инскому изложению мыслей и прюбрётеть боле лег вавывъ къ 
выражению ихъ. Къ этой ме. цёли, № мысми саратевскаго педа- 
гегаческаго собран1я,. должно быть направлено м преводаваше сдо- 
эерности, какъ. такой науки, которая можетъ сдужить прекраснымъ 
яриготовительнымъ средствомъ въ философскому образавашю. Между 
прочимъ собрашые постановило враваломъ, злобы наставинкъ с4о- 
весности начиналь приучать восптамниковы къ составлению сечи- 
ный —амализонъ и перелощенемъ сочинащй изабстныхъ авторевъ 
и. потом уще, по мёрь развита и обогащения вослатанидвевъ 
сяъдЪнями, давадъ предхожеьшя ддя самостоатедьныхгь увражщенй, 
За тЬыъ, на собраши обращено быдо также вцямаюе. ва уедоста- 
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точное изучение граваатики руоонаро языка въ хуховнить учии- 
щехъ, которое должию бы значительно подтетеваять посцатявиивовь 
къ составаевйю ‘ивоышевныхгь упражненй въ вазшенъ отдёлеши 
ссиннерт. Относвтельно чтешв кнагь собраше поставовиао, чтобы 
чтене козтролировадось изотавиинани и чтобы. въ вэвьотвые ово 
ки, зоспятЕнникь данали отчеты въ чтема въ форив выписок 
туиззане также необходемымь, чтобы паставанки, по ифр№ возмош- 
ности, сами лично давали иЗкоторымъ ить воспютазвиковъ книги 
и статьи для чтешя, отзачаюдыяол особевною важнестю предмета 
и оштдаснею оть ихъ проиешя полью. — Проветедять ти подеб-- 
чыя педатотилескт сеззщашя въ другигъ семвагушть, — не .зна- 
етъ; съ евоей стороны отъ душа щелаевъ этимъ нЕ 2е> 
зсеивогнаго расаространомя в позивйтаге усифка. .. 

Креив вескресныгь школь и педегорическахь сообщен, : у 
нфаотерыхь семвнерять зеобушдень быль интеросъ къ устройству 
поетовиныхъ обще-ученическихь бибмотемь. Съ особенвымъ усп®- 
хомъ ташам библютена устроилась въ прошаомъ толу при херсем- 
ской духовной семивиари; 21 вентибри 1866 года въ. осаованю 
библотеки положено сватоз Езангее, а 21 дежабря катазюгъ баб. 
аютеви состозлъ уже изь перечея 302 сочинемй въ 442 томагь 
вЪ кассв же: библотени было ва лащо 30 рубаьй. Изъ отчете по 
устройству тероваекой бибаетеки, поифщеннаго эъ 1-иъ № иё- 
стыхъ впарюельвыхь ивдоностей за 1867 г. видно, что’ 256 се 
чине! й  постувиаи въ. эту баблютеку отъ развыгъ благетаорите- 
2ей,— за деньгя: пробрьтево- только 16. Въ чиелВ жертвователей 
встрёчаемъ ииена инегихъ любателей духовнаго преовфщеюя, ша. 
приифръ преосвященнего Даматри; протоереевъ И. М. Звашен- 
жаго, М. Павлевскаго, А. Г. Лобедаицева и друг. 

Лерехоцииь къ. узучщевие мачертальнаго половемя нажить ду- 
ховне-учебвыхь заведей. Здвеь прежде всего отывтимъ иззфет!о, 
сообщаемов «Церковною ДЬлопивью» отъ 4 февраля настоящаго 
да, что габьвые свящевиаии — твардейеникъ войскъ в арши и 
флотовъ мати возможным отАВЮТЬ па нужды хуховво-учебныхь 
заведенш изъ докодовъ церквей, состозщихь при `гвардейскигь 
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вобскать но 3,300 р.; а п церизаншъ подзёдомыюь глевному овя- 
жешизку арши и флотовь № 4429 р.,—а воего 7199 р. ежегок- 

те:— Не иезЪе утьшительныя изэфотья сообщать <Харьи. Епарх. 
Вад... (№ 1). Мёствый преоввященный, привиман во униман1е, что 
ри постуилети датой зъ училище, дванщь духовнаге звашн ико- 
хвиъ праходилось отказывать едниственно ис недостатку помфщемя 
въ учелище, решился приетуцить въ рамниронию узихищеаго зда- 
я, пожертвовавъ за это полезное дьло изъ своихь ооботвенныть 
средствъ 1000 р. Вмветь съ тёмъ преосвященный обратился ко 
воему харьковскому духовенству, притлашая сего сдёаать едано- 
зременныя пожертвовае!я вакъ отъ себа, таиь и изъ общихь цер- 
вовныхь сумиъ. На ототь призывъ прежде вефть отозвалось ду- 
хоренство валковскаго уфзда 4-го округа, которое уже пожертво- 


вало 150 р. 50 к. За тёмъ духовенство и церковные старосты 


$ окруза богодуховокато у%зда пожертвевали 89 р. 


Вопросъ © заведеши духовнаго училища для хфвиць рзналея и 


въ саратовской спарши, во оковчательнего р®ашешя ожидеють в 
предколоженномь (18 января) съёзд® благочииныхь.  Чёиъ кои- 


чился этоть съазль — пока ве изефотно. Нёть соиибня, 10° 


сельское духовенство воюду съ восторгомъ `будеть правытствовать 
эткрыте духовкыкъ училищь для дёвицъ: восмитьвать саекгъ 


сыновей духовенству въ настоящее время вса-теки есть готь какая | 
забудь возможность; но дать какое инбудь образоваше дочеряиь— | 


Фольшинство духовенотва— рёшнительно не въ состоями. 
Зацескиъ въ нашу дВтопись ` извфоте объ открыби  русскаю 
женскаго училища въ г. Холи (27 октября 1866 г.). Хотя 910 


училище не имфеть характера нашихъ учалищь для дАзииь 


Куховнаго звашя, во тЪиъ ие мрифе оно иметь въ ви 


воспитывать пренмуществение дочерей русокихь священников, 
«такъ какъ другигь 06109 въ тамошвемъ кра№ (но заиб- 


чан начальника ходмской учебной дирекщи, г. ЯЖебединцева),— 


ве остадось, по инлости пропаганды»... Пе. вдучаю  оты 
тя ото учишища г. Лебоединцевь пронанесь прекрасную рАЪ, — 
гдз живыми чертами изобразиль харавтеръ обществеанаго восли- 


тава въ Нозышь п безотрадное положено рувокахгь хфзочекъ, во- 
торыхъ нужда заставляла нокать образовашя въ польбнихь нан- 
сюшахъ. Несчасгныя дётн!-—они принуждены бывали окривать отъ 
веёхь, словно кавое нибудь престунлеше, свою религию и свое 
пронехондене, слушили предиетоиь постоязвыгь касшажекь к си- 
стематическаго преслвёдовашл, донол® совершение ие сиивались съ 
требоващани своихъ цивилизаторовъ, доколё пе забызали чёры 
отщювъ, —доноль ие далались совершенными польхами... 

Отвешене  ноляповъ-помщиковь къ православному и русскому- 
утятсхому хуховешотву весьша нагладно изображено въ ифоколь- 
кихь отатьяхъ, поифщавшихся въ кови® прошлаго я началь пы- 
него года ВЪ «нодольокахь снарх, в.» подъ заглашемъ: «206 
ч30 изъ былеё жизни вашего духовенства», и особенно въ гадин- 
о-ушатской газетв, «Слове», котерая на каждой страница овидё“- 
тельствуюеть, какъ тяжело страдать нодъ деспотическимь габтом 
польекаго католицизма (‘). 

Варочемъ, ие отъ однихъ только католиковъ - полякевъ тераять 
русске и православные. Даже въ Фимлавми, которая составаяетъ 
нераздёльную часть Росыйской Импери, православное неповфданю 
ваходитсая въ полощени религ почти зомимой. Фивландске уро- 
тегцы празвеславнаго исновфдатя лишены полноты политических 
правъ; они, наприивръ, неомогуть быть избирасмы въ члены 

') Въ 3-мъ № „Слова“, отъ (|: января за настоящ!Й годъ, описы- 
заетел иапр. такого родь собы\е во Львов»: въ празникъ Богоявлешя 
зыщшехль для совершовя водосватя (которое, замётимъ истази, въ като> 
лической церкви не совершается), крестный ходъ ивъ унятской церкви. 
Въ то время, когда безчисленная толпа варода, въ ожидани выхода ми- 
трополита, стояла на площади, Гобнаживъ головы прохъ св. иконами, — 
ВЪ ЭТО 68м0е время въ самую середину крестваго хода проталинваетея 
толиа воепитанниковъ католич. семинарди и, не обращая вшиман!я изъ 
изображеня Распатаго, не почтивъ никакимъ благоговйныиъ знакомъ 
св. иконъ, - продолжала свое вахальное шестые. Этотъ неблагоразум- 
ный поетупокь залюмиетовъ летнисной семинар!и возбудиль исудовольь 
стше даже среды поляномь. Бавъ ото живо напоминаеть уличиыя де 
монстращи католиковъ въ ХУГи ХУП стол., когда целыя ватаги этихъ 
же алюмнатовъ камнями и дубинами разгоняли крестные ходы а 
славныхъ и молитвенные собрашя протестантовъ. ь 
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сейша, петему только, что оши попозёлують правослазную въру, 
хотя бы 36 асемъ пречемъ удовлетворили вефиъ пеоблодашышъ дая 
этого грашдансвимъ усаовмшитъ. Но этого мало: трухво даже п085- 
рить, что лица. православаего нсновздеые, живуке въ Фовлявди, 
состоять даинакаии титераненаго хуховенотва, еъ которыитъ у вихъ 
ить ничего общаго: Мёстная пваннн сзотавлнеть итъ платить въ 
вользу лютюрежекаго куховенства оброгъ, который тёиъ обремени- 
тельнве, что русошый рубль’ юравимается занъ.за шоатаву, такъ что 
превославные не только платять оброиь инозбриему  хуховевству, 
но. обрежь двойвей. Пратомъ, они обязаны сами доставлять дель- 
ги пастераиъ; въ претиваожь’ случаЪ, песторь првреть за обро- 
вопъ, м тогда съ.замедливиить излатею. взышутся двойвые въ 
въ пользу вастора проговы. Мало того, лищъ превосзавнаге всио- 
эбдати обязываютъ платить лютерановену причту даже въ влучаь 
вмерти кого пибудь въ сомьф: —будто случилось павов-нибудь бла- 
гополуч!е, за которое они обязавы призвательноетю хютеравскииъ 
пастераитъ! `Вотъ одинъ характераек!! факть, сообщаемый въ 
16 № «Московскахъ Вфдемостей» за вынзеей годъ, откуда мы 
эвииствуемъ свя о положеши правосзавныхь зъ Фиваянди: 
въ приход Новая Кириа (Выборгокой губернии) умеръ помацикъ 
В.-въ, отецъ! бельтаго и несьма шедостаточнато сетейства. (Се- 
иейство, опечаденное тяжкою для шего утратой, погжно было ие- 
премфнно принести ради такого случая жертву дютеранскому па- 
отеру, но не ямЪао средетвъ; тогда явилась подищя в взяле у 
В8—выхгь хорову- Каково. въ семемъ ДЁЛВ, позожеше бвднаго, 
только что осиротёвшаго семейства, которое въ добавокъ обираетъ 
протестантеюмй цасторъ съ полищей! Въ 1854 году, ВысбчАйшЕю 
волею жатедямь иравослевнаго ионовЪдашя было  разрВшево вла 
тить, выЪсто Аютеранекаго причта, —-православному. Теакъ и ве- 
106ь до 1859 года. Но лютерансве пасторы ‘усаЪан снова закрё- 
постить игь, Фвндяндевй Сенать нашель кая то прачивы къ 
отиВи этого постановяеня, и полимя обвала’ Нравославиыть зе- 
млевлахьльцевь не только Ичатить лютеранскимъ  пасторамъ по 
прежнему оброки, но удовлетворить ихъ в за прошедийе годы, 
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съ 1854 но 1850 г., ве смотра ла то, что платеюъ за эти годы 
быль, уше сдёланъ въ вельеу причта православваго. Ветъ ибекель- 
но сотрокъ изъ чатаего инсьша, помъиваыыо въ томъ ме № 
«Мовков, Век. ‚, вырежающаго чузетво правоелавцыхь житезей 
Фавлянди, возбуждееное таивиъ аи и несправедли- 
выиъ положенемь хЬаъ — 

«Болфе шасъ счастливые единевЪрцы и единонлененииии изнея, 
Русскёе, жавущь въ Росси, а из внЪ ся (цежемъ ла. иначе сваь 
зать про Фанлавдию?), поймутъ, съ какамъ скербнышъ чувствоиъ 
приходится намъ обращать взоры ва. сваю Церковь, накъ бы ои- 
ротствующую, акшаеную самой законной и справедливой педдержеи. 
Чютеранске пасторы утезридаютъь свое празе на томъ, что мы 
поселились ша финаявдекой, благословаленой ниш з0м4%; но, во 
первыхъ, развф. земля эта из кувлена иашею кровю, въ неотье- 
маемое достозие. Руссваго царя? Во вторытъ, бываеть 18. гдь и- 
будь на Руси, чтобы въ поселиющяехся въ неё лютеренъ брали 
вакую-либо палату въ пользу духовенства правослевнато?» Кто по- 
вфритъ, что эти стреви пишутся руссикми, живущим въ одной 
изъ областей русакаго. государетва? 

Будемъ надфяться, что подобное ‘пеложеню православных ии 
телей Фвизании прекратится въ скоромъ времени. А `то прево- 
славные, обременениые налогами м обреками зъ нользу мютеран- 
скихъ пасторевъ, двшаются средствъ. епазмвать вспоножено ить 
своему дуъевенству, которое остается при одвемъ скудномъ жалел 
ваньь, совершенно. недостаточномь дли его седержеляя, такъ м пра. 
вославныхиъ крамамъ, ноторые въ Финавюми далеко ив въ завид- 
зешъ подожекии. | 

Яюбовытио при этонъ равзать подоженые, руескихь въ быв- 
шежъ ЦарствЪ Польснонъ, Финляндии и въ. Авотрёккой кипери 
съ ноложенемъ иновфрщевъ в превмущественно иневъриато духо- 
венетва въ Ровми, ГАВ православная вфра признается госяох- 
ствующею ословвыня заковани Инпери. Въ вашитъ шурналахь 
приведено. въеколько разнытьъ касательно иатеральнаго 0безае- 
чевя католическаге духовенства срезветельно съ обеспеченимъ 
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превославнаго духовенства, изъ коигь можно было видёть, что 
правеславная Церковь и пе чаелу хуховенотаа, и по количестет 
храмовъ, и по матеральному обезнеченю  накодится въ горазд 
менфе благоприятном полешети, чВиъ терпимая католическая. [е 
будешь утомлять читателя подробностями, котерыя мы могли бы 
привести по этому предмету изъ оффитальвыхь источанцовъ; 01% 
уже довольно извфотвы читающей публик. `Веего присворбифе, 
что католическое куковенстве поетоянно пользовадовь таклиъ ие 
остественнымъ своимъ полощенемъ длин того, чтобы посятеть ва 
религ!озных вёровашя превовлавнаго населешя, м слушиля ивлаиу 
польскаге револющюннаго дала; еще прискорбифе, что эты проти. 
зогосударственныя стремленя поотояняо поддерживались главою ка- 
толичества, который не стыдилея поощрять католическое духовок. 
ство, къ противодвйотвию законной власти, какъ это обнаружи- 
лось изъ ХБЁстьй католическихь епископовъ Гутиовскаго, Фелия- 
окаго, Риевускаго в въ безчиеленномъ множествв  другихъ слу- 
чаевъ. И вотъ, наконенъ, поступки святёйщаго отца вызвали зиа- 
менитый указь 22 ноября 1866 г., которывъ превращаются сио- 
шешя съ Римомъ м уничтожается конкордать 1847 г., гаранти- 
ровавий католическому духовенству въ Росфи и ‘хорошую  мате- 
_ ртальную оботановку, и полную свободу хьйстий, и разныя хру- 
ця льготы. Вотъ что изображено въ ВысочаАйшкиь увазв по сему 
случаю: ‹ ДВйстмами риможаго двора прерваны сношеня онаго съ 
нашимъ правительствомь и, всяёдотые того, заключенные съ спиъ 
дворомъ 23 юля (3-го августа) 1867 г. уеловш и оостоявиняея 
въ дополнене овыхъ особыя соглашеня относительно  управленя 
АВль римскаго исповздашя въ предвлахъ Россшекой державы утра — 
тали всякую обязательную силу и ие могуть бодёе служить ру- . 
ководствомъ но управавею означенныши дёлами: а потому дм 
‚ан ходжны впредь вбдаться. установленнымк для того въ государ- 
отз& властями и управленшями, на основанти коренныхь  закоиевъ 
нинерш к царетва Пельскаго.» Мы падфемся, что инитересы кате- — 
хичества нножолько не пострадаютъ отъ этего распораженя: право- 
славе вивогка ие преслфдовело иновфриыхь исповданй и по увичто: 
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шешы нонпердата католическое духовенство будеть пользовелься 
и прежней свободой въ двлакъ собственное взры, и прежжииъ 6о- 
татыиъ обезпечешемъ, въ сравнени съ хоторышъ средства право- 
славнаго дхутовешотва можно назвать только крадие скудными. 
Впрочешь наше правительство уже совнало (Ме. №3. 1867 _ 
г.) вв ебтественноеть такого похожевя дЬлъ и въ вастоящее вре- 
ия придагаеть постозиныя заботы объ улучшеми иатеральнаго 
быта нашего куховенотва. «Соврененный Листокъ» оть 7 яизаря 
извъщаеть, что, по докладу сунодальнато оберъ-ирекурора, увели- 
чены невош: сващеннаканъ, прослушивиииь безпорочно въ са 
священновлужителя ие иешёе 35 дЬть, вифото прежде выдаваю- 
инахся 70 р., назначено 90 р. въ годъ, а вдовашъ таковыхъ свя“ 
веннияовъ, нифющимъ дётей взрослыхъ, или ие инъющамъ дё- 
тей—55 р., съ датьма ще малольтинии я увфчныия 65 р. въ 
годъ, вифсте прежде выдававшихся 35 м 45 р. въ годъ. ‹«ПЦер- 
ковная Лт.» оть 21’ яввери извфщаеть, че оват. сушодь ва- 
шедъ возможнымъ выдать единоврененное 10006. изъ оотаткевь 
менсониаго капитала оставившиинъ служеше, по безворочной вы- 
слуг из мене 25 лётъ, священиикамь и сзащенинческииь  вдо- 
вашъ по 70 р,, Маконамъ и вховамъ ихь-—по 50 р., церкевио- 
служителям и вдовамъ ихь--но 30 р. Такимъ нособйемъ в0е- 
нолъзовались въ 1866 году 1842 лица 34-хь епархШ ша сумму 
91.670 р.,— шо остальнымъ же еварияиъ выдеча нособ изъ то- 
го же источнина будеть произведена въ ныиёшинмь году. Таь 
какъ каливель для пеной и единоврешенныхъ ‘пособ  составаяет- 
са изъ 9%/, вычета изъ казеннаго жалованья, получаемаго священ. 
нослужителнихя, а, по пенсоннымъ правиламъ, неныш и пособя 
впроизводатен вофмъ безъ исключешя  свящешновслужителниь, вы- 
влущиваиигь безпоречао узавовениое число лётъ, чезависишо оть 
того, шользуются ди сан назенныкь содершенемъ, или изтъ, то 
вв. Сушодъ, ушазошь оть 14 ноябри прошлаго года, призвагь ие- 
обхедикыиъ, въ видахъ свреаведливостн и для увеличеня средству 
пеноющнаго капитала, —установеть постоянные  ваносы и отъ вево- 
хучеищихь пазоннато содержеви. въ слёдкующень разиёрё: е% 
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онященииновъ тородекигь дерквей отъ 6 ю 13 р., сельснигъ отъ 
% о Б р., в еъ Маконовъ-—тгородовахъ перкаей отъ 2 ю би 
облъекигь—отъ 1 ю Зр. въ тодь, съ тфиъ, . чтобы этотъ сборъ 
съ 1-0 января  частоящето года доотавтяяса въ хозайственное 
управлете въ число суииъ, назначениыть на-пенйи и 00006 я го. 
редекому. и сельскому духовенству. —Особешно быстро ведется дыо 
улуншеня: быта православнаго хухововства въ губершаяхъ вго-за- 
паднато края (Клевской, Подольской и `Волынекей), благодера энер- 
гр изчальнака этого края. Въ первый годъ своего. управхешя овъ 
неходатайствовазь въ 10себе мфстному духовенотву 200.000 р.,а 


въ прошломъ году въ этою же цв было отпущено въ распоря- 
тен! св. Сунода 400,000 р. Въ настоящее же вррия генералъ- 


адъютаншть Безакъ приказаль (В еваянинь № 3. за 1867 г.) о. 
брать черезъ ипарюальное вачальство софдВ ва —0 числ. приходовъ, | 
© томь, свелько приписано кЪ нимъ прихожанъ, какое въ вихъ 


втатное число сващевно и церковио-служителей, какое содержане 
получаютьъ отя лица отъ назвы, во что мометъ быть ощфнена на- 


туральная повинность, отбываемая прихожанами по позожедкю 1842 — 
года и навое слвдовало бы добавить количество девегь къ отпу- 
свасмыиъ ных отъ казны для приличнаго содержаня священно и _ 
Нервовио-служителей. По полученныхь свфльмямъ оказалось 26- — 
дующее: а) въ настоящее время отпускается отъ казны на оедер- | 
шен:е духовенства 634.340 р. &41'/, к.; 6) священяе и ‘церковно- — 


служители приходокикь церквей. пользуются, на осбовати утверх- 


деннаго въ 1842 году подошеазя: земельными надфлами, въ общей | 


саожиести по вевыъ тремъ губермамъ де 209,239 дес. 081 кв. 
ваш.; обрабеткою чзети этой ‘земли яатуральною пованноетно при- 
хованъ, канитальныйн. поправлещиями строев}Ё дан. жнаищь. и хо- 
ставкою. отенленя. в).Повишиости прихожавь оцфиены епархаль- 
нымъ вачальствомъ: во Вевской губерыи въ 94,640 р., шо Н- 
дельской 135,160 р., пе Валыноюй 118,680 .р., ятб сеставляеть 
ва каждый приледь въ Мевсной губерши по 78 р. 841/, ж., в вЪ 
Подольской и. Волынокой по 100 р. г.). Дан: повщаго обезнеченя 
духовевотва, по незасленно впаркиманато пачаяъетва, ‘требуется 
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_ аще 643.055 р. .33/з и., тень. чте тесла будеть прикодиться па 
ваЖДЫй приходъ по городамъ около 1000 р., а по изетечкамы 5 
седеныиъ оть 970 ‘№ 350 р. Обобенное виннашо начальнияъ 
врая обратиль на натуральныя пезаниеств, огбызасимя прахожа- 
намя (превмужществейно: подалямаь сослозмиь). Опытъ показал, 
что вс натуральных позинности, какъ циъюада харгатеръ бар» 
щаны, вредеть добрему согласию мевху пастырами.м икъ паства, 
почему эти вовинности всего лучше дамфиать деножнымь сбореиъ 
еъ поземельной собственности; сборъ предполагается начать съ 
1868 года. 

Зазфчательно, что эъ югозачадномъ ра въ 1290 ще ощергой 
ведется в дВдо © неддерюкь старылъ и постровёий новыхъ, Церквий. 
Въ Житонирь (губернсюй тор. Волынской губернии), девенець, 
отрентся Правосмлаввый соборъ, въ которомъ ощущалась самая на- 
стоательная потребность. Особенно усафшияо здеть ‚ цервевае-отроя- 
тельнов дало въ Волынекой губерми. ЗдЪеь предподожено, между 
прочимъ, содранать и ‘отчаети возобмовить продацитю было. ва 
сдомку евреяиъ древнюю Крестовозявяженокую церковь въ Дуцив 
и славный въ 6808: время Мотисдавовь Усвеномв соборъ. вю Вле- 
димфь. Въ острогь ааботанао ведетъ это дВдо Бирилло-Меоедев- 
ское братетво. На церкевно- а дВло ассигиуетеа боле 
21,000.р. на три: губержю. 

Особряную важияюеть вифютъ мары, -вредоринетыя Праватель> 
ствомъ для улучшена быта духовонотва въ бывшемь Царстав 
Подьскемъ.. < Содерщме священные и пррковио-служетелей въ пра. 
воелаввыхь прилодахь (слева. Высодайлюго респризте Наизотпику 
Царатва оть 14 декабря 1866 г.), оставаясь ноззизвиымъ въ про- 
дозжене инотикъ аАтъ, не тодьшо ве соотЫВтствевало . средстваиь, 
полузаеныиъ. ныйв отъ. кланы куговеноввемъ другихь хриоможекихь 
исповё дан въ Царехв\, Но ше обезпечазаеть даже вуздъ прагед- 
сваго Правосавьиаго духовенотаа въ тоиъ крак». Въ слЪдотые 
этого Намъетанасмъ Царства Цедьскаго ио согзашеню ‚сы арх» 
енискомомъь варшарскамь. составлены ‚были предлеложеня о -1еб- 
ходвиоств уведанить содержаще працосдаввыхь прачтовь. Ш па-- 
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отоящеё время эти иродполонетя Высочайше утверждены и повый 
` митатф сохержащи православнаго ириходскаго куховенства въ вар- 
панокой спармя введенъ въ хайстые въ 1 зиваря настоящаго геда. 
Сочувствые къ узучаению быта правослевнаго духовенства вы- 
оказало и земство; во ммогикь м%отегъ земека ообрашя обсуждали 
зозможность предоставать въ пользу куговенства или угодья, или 
денежное пособ е. Въ отомъ отнонюща особено заифчательны дёЕ- 
стыя петербургекаго зенезето собрамя, назначиншаго злачительное 
денежное пособ уфедиому духовенству Петербургской губераи. Но 
въ другигь ифотагь земешя собрашя отнеслись къ куговешству ве 
съ танимъ сочувстмемъ; ва нЪкотерыгь ообратяхь вопросъ © д- 
ховенств® вовее не быть предлегавмъ на обсуждене гласнытъ, 1 
ва одломъ собран (Сиол. Евар. ВФ. № 1-ы) одним изъ гис- 
ныхъ было заивлено, 470, «бели кто изъ духовенства ие доволезъ 
настоящим положешень, тотъ пусть избираеть с0б% другой родъ 
ризни»... Было бы очень любошытно собрать свбдёня © сообраше- 
шахгь другихъ земокихь собрамй касательно куховенетва, но въ 
настоишее время ото невозможно, такъ накъ тенерь только шачали 
обиаредовать протоколы земовахь собран. На сколько въ зеи- 
окнхъ собрашахъ проявилась хветельшость самаго духовенства — 
ночти ничего ве азвЪстно. Мёстные оргежы (шавр. Сарат. Киарт. 
зВдом. № 1-ый) вообще замфчаютъ, что со стороны духовенства 
ие было достаточнаго чнола представителей, тажъ что голосъ двухъ- 
трехъ членовъ земскаго собрашя изъ хутовныхъ, претивъ греонад- 
ваго большинотва, быхь или в0веё ие слышень, или оставался 
гласомь вопиющего въ пустын®. Съ ‘прискорбюмъ приходится го- 
ворить © такомъ равнохуши къ положению куховенства, которое 
съ каждымъ дивмъ и Правительственъ и обществомъ призывается 
868 къ большену и большему учаотю въ общественных уьлахъ. 
До сшгь шоръ Вало народнаго образоваши лежать почти иоключи- 
тельно на правослакнонъ хуховенотвв и, при новозифстномь ночти 
этсутотыи опредфаениаго вознаграшдешя паставникаиъ наредныть 
шиохъ, духовенотьо носету свош труды безмезиие, ‘да оваркъ того 
юизщаеть полы въ ввовть домахъ, даже сиабщееть ихъ учеб- 
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ными пособяни изъ свонгъь скудныхъ средствь. А между тыгъ 
11620 отихь шиоль въ первой нолонии® прашлаго года простира- 
ось (Офверная Почта № 61 за 1866 г.) дю 21,420 въ 413,594 
узащиинся, и мы не сожийвасмся, что въ настоящее время это ко- 
хичество увеличивается чуть-ли ие оъ каждыиъ диемъ. И текъ 
вакъ всё эти школы ве могуть расчитывать ив на существенное 
10с0б1е отъ Госухаретвеннаго Казначейства, ни на свудвый сред- 
отва дутовнаго вфдомотва, то будущиоеть ихъ зависить прениуще- 
ственно отъ сочуветыя и участя земотва. ПослВ народныхъ шкохъ, 
въ ноторыхъ наше кутевенство прииимаеть столь близкое участ, 
едва ли не самое важное мёсто занимаютъ исправительные яре- 
юты для иправотвеннаго исправлешя несовершениолтивхь, отдв- 
вавшыхь туда по судебнымъ притеворамъ. Правительствующий Се- 
ватъ, ужазомъ отъ 21 декабря 1866 года, преглашаетъь кавъ зем- 
етзо, такъ я духовныя общества н установлешя, резво ‘кань и 
частныхъь тицъ къ учреждению такихъ пруютевъ, иезавиенмо отъ 
учреждаемыхь сашимьъ Правительствойъ. Пршоты эти, собтоя въ 
въдвти Министерства Внутр. Дёль, нользуются схёдующимя пре- 
имуществами: м%ото, принадлежанюе приюту, в 670 недвншимое 
имущество освобождаются отъ веякихъ оборовъ въ пользу казны; 
ириютамь дозволяется ежетодно разытрывать, безъ взнова устанев- 
денаыхъ процентевъ, лотерею на сумиу ао свыше 3,000 руб.; 
за нажкато, содержащагоса въ прють несовершеннохиняго, вы- 
даотод нопочительными о тюрьшахъ помитетаии сжемъсачно та лата, 
во сколько обходитоя пища м одежда арестанта. Въ приотахгъ ве- 
совершекиол® тю обучаются: Зажену Бешию, чтению, шасьшу, а по 
возможности и хрутииъ злементаркымъ наунамъ, ревно юакъ и 
которымъ работамъ и‘ ремеесламъ. Завздываюе приютами можеть 
‘быть ввЪрязме только лацамъ не опороченной нравственности и 
кибющимъ аттестать на право иремодаваня. Нечего и говорють о. 
той польз», какой” иожно ожидать отъ похобныюъ приюмвъ. вели 
содержапиеся въ нихъ, низвие несчасме въ семыхь вныхъь 48- 
тахъ сдёлаться преступнякани, илн стать на дорогу порока, бу- 
дуть шуиучавигм къ доброй нравотвенноети я воспитываены въ За- 


` 
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коиф Бежемъ. Мы не оомафваемоя, что-и въ. этоюъ саучав иыо 
неревоспитаня несовертениолетеаяь вреступниновь и утверждена 
ахь въ ЗавонВ .Божемъ дестанется на долю нашего духовенства и 
нзавредь жедавиъ ему гоновеаться въ этому новожу, въ стрегомъ 
внысл8 хриспанскену  недигу. Было бы вовечне лучше всего, 
еван бы духовенство привяле ва себа самый полаъ въ устрействь 
исвранительныхь пруютовъ,. при чёмъ конечно ин правительство, 
зи земство не откозази.бм аъ посойи ий педдеражф кля этого доб- 
раго начиная, —но жатва тень велика и дуговвыхь нуждь такъ 
Ще. много, много, м въ средь само духовенства, и его приго- 
жанъ, тотя и но трефующихь для себи особыгь поправятельныхь 
ариютовь — что можас было бы порадоваться, есаи бы пшопрани- 
тельные приюты. уса и найти себЪ вушное фото около столиць 
и. главвыть городовъИмиерии. | 

Въ заключение. своей лЬтониси сяитаемъ необходиныхь готь тель- 
_ во передаслить посафдая распоряжешя гравительства по .духевио- 

му эБдоисгву. 

Отъ 16.октября прешлаго. года св. сишодъ, сообщая епаркаль- 
выиъ преосвященнымъ о сдфлавмонъ преосвящелнымъ оренбург- 
скниъ Варааамомъ расаеражеши, чтобы причты. возхъ прахгодожахгь 
и соборчыгь церквей оревбургсной епархш съ начала 1863 года 
веди церковных яВтоцаси, 00 внесетемъь въ оныя, 10628 вотериио. 
отатистическихь ошисав! церкви и прихода, вовхъ заиЪчательныть 
изетвыхь событ!й, — предложазь преосвященнымъ-—пе празваютъ 
аи оня возиожнымь и модежыхь злвести таке же церковных а4Ъ- 
чопаси во взфренныхь имъ.епариигь. Зам тимь, что вре цере- 
вахь тоЗоьевай впархш ‘аочтя таки же «нригодсшя айтовися» 
вуществують уше цыхыя 20. дЪгь; зАВсь онб заведены быяи, вакъ 
сообщееть нрот. А. Судоцай въ “Цэржевиюй. ДБтозяся» оть 28 
января настозецаго Года, © двукратвыхь предпасашямъ покойчаго 
арпеписвепа тобояъокаго. Георга *(1815 --1852) отъ 25 возбря 
1815 и 10 декабре 1847 годовь. Фрограмиы яВтопиоей какъ цере- 
вей оренбургской опарх!и, такъ и церивей тоболцокикь очещь схох- 
_ вы шежду собаю, —тольке въ восдвдиахь Фва нфокольно норече. 


Указомь вв. синода, отъ 41 ноября прашлаго года, преддисы- 
вается духовенству исполисть веб саконныя требованя новоузреж- 
денныхь судебвыхь установлен, если ГАВ потребуется водббдеыю 
духовныхъ зинъ, нашр., при производетвь судебваго сходетвйя, по 
приводу къ присягВ свидугелей и присяжеыхъ засВдателей в въ 
другихъ, уназаниыхъ въ судебвыхь уставахъь 20 ноября 1864 го- 
да, случаяхъ. 

Пост ановлешемъ государственнаго совфта отъ 30 ноября прош- 
чаго года распространяются и на духовное вёдомство дайотвующуя 
по гражданежому управленю правда о слошен!и вачетовъ, взыскя: 
н& и медоимокъ. 

Указомъ св. свнода отъ 30 того же воября упрощаются сноше- 
н1я хуховныхь ковсисторШ съ губернениии присутотвенными м*- 
стами; секретари куховныхь коясистор требуютъ необходимых - 
дян духовнаго вЪдонства свв посредетвомъ сиотешя © томъ 
или съ секретарами губернсвихъь присутственныхъ м%сть и узреж- 
дев, вали съ правителями канцелярй, д®лонроизводителями, или 
завздывающима письиоводствомъ. Въ овом очередь секретари гу- 
берисвихь ярисутотвенвыхь иЪогь требуютъ свъдьшй по дВааиъ, 
находящимся въ производств по епаральному вФдомотву, посуед- 
ствомъ ввошешй съ секретаряши куховныхь консисторй. Вире- 
чемъ, спошешя объ истребоваты сдВХЬН не о полощени дЬла, а 
о самомъ существв какого дибо событ\я проазводатся ие вначе, 
какъ оть ирисутстыя, или отъ начальствующаго въ учреждения 
анца. | 
Кавказовй комитеть журнальнымь опредвлешемъ, Высочайше 
утверждевнымь 29 ноября прошлаго года ностановялъ: священаи- 
камъ в причетникаиъ, отправляющемся ва службу изъ внутрен» 
нихъ губерний въ станицы кубанскаго и терскаго казачьитъ войскъ, 
выдавать первыиъ— прогоны, путевое ковольстве по 30 коп. въ 
сутки м ва порвоначальное обзаведеше по 285 р. 74 и. каждому, 
а причетникамъ— прогоны на дв лошади и на подъешъ единовре- 
менно по 50 р. серебромъ. Все опредвленное выше ковольств!е 
производится на суммы кубанскаго или терскаго казачьихь войсжъ, 
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смотря потому, въ какое изъ свтъ’ вейскъ назначены бухуть свя- 
щеннихи; но выхается оно’ етправляющимея священника и при- 
четинкаиъ заимообразно изъ сушиъ м\етныхъ духоввыхъ коненсто- 
р. съ возвратомь этихгъ денегь по требевашемъ духовныхь кон. 
систорй отъ войскъ кубанскаго и терскаго. 

Указомъ св. синода отъ 12 декабря 1866 года дозволено хопу- 
скать къ безшездному исправленю канцелярскихъ обязанностей въ 
епармальныхъ попечительствахь о б®дныхъ хдуховнаго звашя, виф- 
сто чиноввиковъ, способныхъ священио-и ‘церковнослужителей. До 
29 сентября 1862 года канцеляр!и` епаральныхъ попечительствь 
содержались на счетъ 0с0бо отпускавшихся въ пособе попечитель- 
ствамъ суммъ изъ духовно-учебнаго капитала; съ пренращенемъ 
отпуска такихъ п0собШ, попечительства зишиались средотвь на со. 
держанте своитъ канцеляр, такъ какъ подучаеные въ попечи- 
тельствахь суммы назначаются исключительно на выдачу пай 
б®днымъ, престарёлымъ и сиротанъ хуховнаго званя. Притоиъ же, 
если и допустить содержан!е чиновниковъ на попечительскя суи 
шы, то это, при изв®стпой ограниченности средетвъ епархальныть 
понечительствъ, неминуемо повело бы въ сокращеню и безъ том 
весьма незначительныть пособ:й, выдаваемыхь изъ попечительства 
б®днымъ дуговнаго зван1я. Поэтошу, въ видахъ сокращетя расхо- 
довъ на содержане особыхъ канцелярй въ попечительствахь, ве- 
то нодезнуе и естественнве допускать жъ безшездному пополаеню 
канцелярскихъ обязанностей въ помечительствахь способныхъ #Ъ. 
тому священно-и церковно служителей, такъ какъ духовенство ве. 
ножеть не принимать въ отомъ дёдЪ живЪйшаго участя, а по-. 
рядки или формы хВлопроизводства до того просты, что безъ 00- 
быть затруднен! могутъ быть производимы даже причетиикани. 


г 


ВНОСТРАВНЫЯ ЦЕРКОВВЫЯ ‚ ИЗВВСтИЯ, 


Дз® новъвия вллокущи папы.—Изъ сочанешя епнеконя Орлезнекаго 
Баз Ьбвте ©6 16 рехгЦ вос1ы]. —Письмо кардинала, префекта конгрегащи 
обрадовъ, къ католическим епископам съ приглашеншемъ на соборъ въ 
Рииъ.—Количество упраздненныхъ въ Итал!и монастырей, — Мпоуа раопа 
поте На о закрыт!и монастырей въ Итайи. — Подарокъ турецкаго султана 
католичеекимъ сестрамъ ивлосерд!я. --Тезуитъ-стратегикъ.—Соборъ ка 
толическаго духовенства въ Балтимор®.—Ново!удейство въ Виртембер- 
г8. —Содунск!е политерхи, — Фрагменты изъ библи Ульомлы. —Бибая- 
нанускриитъ въ императорской парижской библ!отекв. — Ассощащ1я сл%®- 
выхь длё распространен!я св. Писав!я въ Лозанн®.—Бибия для соль 
датъ.—"Труды савитарной коммиееи въ Палестин®.-—Наблюдемя и вз- 
са®довазя надъ мертвымъ моремъ. - 


Въ засвдани таймой консисторшм '9/, октября про. 
шедшаго года, папа произнесь двз алдокущи. Одна 
изъ нихь ваправлена противъ итальявскаго, а другая 
противъ русскаге правительства. 

Жалобы папы на итальянское правительство цаса- 
ются удахешя вЪноторыхъ епископовъ итадьянскихъ 
съ ихъ вафедрЪъ, секуляризации церковнаго имущества, 
закрыт!я монастырей, преобразоваюя духовныхъ семи- 
нар1й и народнаго образованя, и наконецъ, введещя 


гражданеваго брака. 
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Вс® эти жалобы ужъ не новы; нова здВсь только 
угроза папы въ случа нужды оставить Римъ. Эта 
угроза по своему значетю для будущаго катохличе- 
ской церкви и самого папства стоить того, чтобы ва 
ней остановиться. 

`Что обстоятельства могутъ заставить а ]Х осета- 
вить Римъ, въ этомъ нЪтъ ничего новаго. Папамъ ужъ 
не впервые оставлять вЪчный городъ. Не говоря о 
предшественвикахъь Шя |Х, и самъ онъ ужъ разъ при- 
нужденъ былъ ото сдлать. До сикъ поръ, ве эти ве- 
вольныя удален1я папства изъ своей столицы, сопро- 
вождадись рано или поздно возвращенемъ въ нее. Что 
это можеть повториться и теперь. тоже отрицать нелъ- 
зя. Кто не знаетъ, какъ все изынчиво и непостоянно 
въ м!рз? Во всякомъ слузчав, это вопросъ будущаго. 
Для настоящахо важнзе другой вопросъ: вуда думаетъ 
удалиться папа, покивувши Рамъ? И что будеть бли- 
жейшимъ результатомъ его удален!я? Этотъ результат 
угадать не трудно. Лишь только папа оставить Римъ, 
итальянское правительство немедленно же займетъ его 
и сдвлаетъ изъ него свою столиву. Но Римъ, превра- 
щенный изъ’ папской резиденши въ столицу итальян- 
скаго короля, долженъ потерять все свое рехигюзное 
очароваме въ глазахъ католиковъ. Изъ священнаго го- 
роде, къ. которому привязано такъ много релимозныхъ 
воспоминанй, онъ низойдетъ въ ридь остальных италь- 
ансинхъ городовъ. Чапство въ свою очередь, съ поте- 
рею своей стоаицы, потеряетъ. подъ еобою ввою кето- 
рическую почву; римокй папа, оставивтеи Римъ, пре- 
вратится въ нростаго еписнопа № раг ав. Овтанаенще 
Рима соединено для панетва съ потерею преимущеетвъ, 
_утверждевныхъ за нимъ и кановичеекний ‘ пооновхе- 
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ным. и. обылаемъ и исгор1ей „чести ради царсгвую- 
щехо града“. Только надежде на возвращен можеть 
несколько облегчать дав папы ототь роновой шагъ. 
Куда те удалится паце изъ Ряма? На островъ Маль- 
ту?—какъ соззтують ему н®иоторые изъ его еоъётни- 
ковъ. Правда, населен острова Мальты почти пого- 
ловно.`кетохическое; шо онъ принёдлежить протестант- 
_ ской -Ангщи; И ультрементаномимь сердцдиъ очень тя-. 
жехо. будеть евыкнуться съ мыслю о томъ, зто глава 
их церкви живетъ подъ екипетремъ еретической дер- 
жаны. Хотя: при извфетной, самой лиирекой териимо- 
сти Азгам во воёмъ вбронесовёдаылиъ, ве посага-. 
ющимъ. на спокейетве страны, ивтъ основан! боетьоя, 
чтобы папа вотретихь здВсь кеюмя бы то ии было шре- 
пятств:2 къ свободному сшошению оъ католическимъ м1- 
ромъ на преннихъ основашяхъ; но ‘принадлежать иъ 
мальтйсвой церкви вмфото рамской, —какая злая ирона 
надъ добрыми кетолинама! Удажеться во Францию? Из- 
брать снова своей резиденщей Авивьонъ, по примзру 
‚ нжветорыхъ своикъ иредшеетвенниковъ? Но это поста- 
вило' бы его въ необходимоеть служить политическимъ 
ивтересамъ Фраищи, управлять катоаическою церковью 
во программ ®ранцузскаго правительства, —что пове- 
хо бы къ поезояннымъ недоразум тямъ и неудоволь- 
ствтямъ между папою и другими католическими госуда- 
рями и народами. Словомъ— переселиться въ Авиньонъ 
значило бы для папы начать новый перюдъ „Вавилон- 
скаго плфиена“, которое и на; этоть разъ неминуемо 
сопровождалось бы прежнимъ вавилоискимъ см шенемъ 
языновъ:. понят и ивтерееовъ въ католическом м- 
рз. Удалиться въ Испанию при еовременномъ соетоя- 
ни этой страны значило бы рисковать очутиться среди 
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револющия;—похоженте меприятное: дли воякаго, & твиъ 
болве для ‘главы ‘натоличества. Онъ нв Может быть на 
сторон 'револющщ, олёховательно; удары ея всего силь- 
нз6 'разразятся над’ иимъ. И во всякомъь случав пе- 
рееелятьбя ‘ув страну; имвя въ перспектиа® очень в®ро- 
яатную возможность быстраго’ оставазн!я ея; ше !рацю- 
нально. Остатьея ‘въ’ Рим8 нопережоръ ‘вовыъ .обетоя- 
тельствамъ?: Но. ото знемино бы’рисковать своею › свёт- 
ской: влеечью. и’ соединенными съ нею ‘правами и дого- 


дами, значило бы’ устучить евонмъ аротивнинамъ то. 


въ чемъ до: сихъ воръ тань упормо ‘еткавывать. Труд- 
ное. похожен1е! Но’едва’ хи’ яёгзе оно и дан вато&иче- 
слна;: Его’ громакному здатю, которое: возводвлось ц8- 
аыуи вЪънаши, въ ‘которое положено столько ‘ума, внер- 
чи. терпвв!я, ‘упорнето постоянства, грозитъ ‘евли“ не 
полное раврушеве, то по крайней мёрЪ реорганизаци. 
Что’ дтанетсл съ его пресловутымъ единствомъ, съ его 
вселенетвомъ `(апуегва аз), съ: его свободой, когда онъ 
потёраеть свой вФковой центръ? Не пряшлось ли бы в 
сому, превратиться въ ‘группу внацюнальныхь церквей, 
столь презираемыхь имъ на православномъ востокз? 

‹ Жалобы‘ папы ав наше правительство тоже не вовы. 
Давно папство жалуется на то, „что русское правятель- 
отзао уже съ дазиихъ поръ объявило войну квтохиче- 
отву“.. `Если подъ фразой „съ давнихь поръ“ папа не 
разужФетъ времени. предшествовавшего исторяческимъ 
сношешаяиъ русскаго правительства съ папскимъ дво- 
ромъ, то его заявлене блистательно. опровергается 0б- 
неродованиой недавно нашимъ `правительствомъ. пере- 
пиекой его съ Ришомъ по предмету посл®днаго поль- 
скаго возстаня. Не Росыя объявила войну римско-поль- 
сому католичеству, а наоборотъ. Но допустивъ даже, 
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вогреки очевидной; исчин®, что вызовь на войну сдв-, 
ланъ быль Родщей, —-кащъь отнеслось римско-подьское уа-, 
тодичество. нь отому, вызову? - Прозестовало противъ.. 
него?. Озкдовихо. его? Н®ть,—оно мартировало. въ ра’. 
дажь матежниковъ. вэжъ въ 4830 такъ и въ посжВднее . 
поаьское возетане. и `бодьшею частью-—во рлав® мятеж-. 
ныхъ банд. Значитъ юно приняло вызовъь на войну; 
А. если твкъ,—если римско-польедая церковь примяла 
двятедьнов участ въ войнВ съ Росс1ей (по. вызову, или, 
безъ вызова— это лее равно} и въ. лиц своихъ служи-. 
телей и. своими матер1альными средствами, то чтоже. 
уУдмвительнело, еели. ей приходитея нодниняться и всВмъ, 
послудольямъ: войны. На что же тутъ нвдоваться? раз- 
вв ма свою злую судьбу? Вздь римено-польеное кало- 
личество- не поцеремониловь бы съ Росфей, если бы. 
побфия осталась на его сторюнЪ, почему же Росая дол». 
жыа съ нимъ перемоняться? Русское правительетво. ещя 
слхишжомъ умВреяно воспользовадось своей побёдой— 
оно отраничалось дишь такими м8рами относительно 
римско-подьской церкви, которыя могли бы гарантиро- 
вать его впредь отъ повторен!я враждебщыхъ дЪйствй 
съ ея, стороны. У кого же станетъ духу упрекать его 
за ато?. Не. обязано же ово ежеминутно рисковать спо- 
койстыемъ имнери. Притомъ неужели подобный исходъ 
борьбы не могъ приходить на мысль римекаго перво-. 
священияве? Отчего же онъ ивчего не д®лалъ съ своей 
стороны для предочвращеня учаетя евоего. духовенства . 
вЪ.9той войн? ВЪдь наше правительство неоднократно 
приглашало. его въ этому. Не всВ эти приглашена онъ 
отв®чалъ лишь двусмысленнымь молчанемъ и заявле- 
немъ нееорязмВрныхъ требован!Й, очевидно разсчитав- 
ныхъ на’ ватрудкительное доложене нашего правитель- 
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стёё- Ноножительно вмоказалоя ‘ошь’ прозивь ‘похьежего 


метежи хишь въ ввоей побжбкней аллокущи, — нога по’ 
ель осталась за Росёей, потдь диниоматичесное виз 


шательство западныхъ держатъ, Мъ которому присоеди- 
нялен и семъ онъ; яе удалось, когда д%ио римско-подь- 
скаго‘ катохичества было окончательно проиграно, & ко 
тВёъ поръ онъ называть это воэстьше очень ЕФжнымъ 


имезежгъ „необдуманнаго движеня (ше сопзиНам пю- 
и)“. Темерь омь называетъь ето ужь „несчастныйъ, 
достойнымъ `всякаго обужиен возмущетемъ” и воскли- 


Цаеть „ДАЙ Богъ, чтобы никто изъ елужитежей нанюй 


‚ святой режими не быв защ щанЪ въ престунных дви- 
° жешя этого нризиса!* Почему ше овъ не нройзиесь 
этихь словъ въ самомъ пачьлв польбкаго мятежа, нова 


полное духовенство не зышялось еще ивльми десят- 
ками въ это преступное движеше? Он, ввроятво, снас- 
ли бы католическое ‘духовенство Польшм отъ этого вм- 
_ шательства, положившаго ‘нь него неизгладимое. вятво, 
и спвели бы самаго папу оть поздаихь лоб». А те- 
перь онв—не больше, какъ апахранизмъ, ва къ чему 
нё обявывающй наше правительство, Теперь запозделы 
и невфрны увбрешя папы и въ томъ, что будто бы 
энатолическая религя есть самый прочный оплотъ им- 
перй я королевотьь и что она по преимужеству с0- 
дъйствуеть обюкойстью и дане временному благу наро- 
дбвъ“.: Печальный опытъ показаль, чго, по крайней иЗ- 
р%, ‘въ Цольш% она повела ‘къ прозивнымъ явлен/ям®. 
Пусть же `ве вивигь рищемй  первосвященаикь наше 
правительство за его усиши поставить католическую 
режммю въ лиц% вя снужителей въ ПодьшеВ въ т8808 
подожене, чтобы она дфйствитехьно. „еодфйетвовалв 
спокойслемю я ‘временному благу варода%, оно стре’ 


метои нишь ‘содбйствокать осуществаешю саиииъ о 
пан6й выснезаннато уэърены, слфдовательно дийетвуетъ 
въ прамыахъ интересаиъ самой же рамско-ватоличесной, 
релимя. ‚ 
| Въ виду затрудненй, создаиныхь для папетва отча- 
сти иоторей, отчисти ниъ самимъ, его шарке пиривер- 
женцы резанваются въ страстно рездрежительныхь жа- 
обахь и отчеяиныхь угрозакъ чуть не цалому мру.., 
„Неелмыхаяное эр®лаще! восклицаеть монсиньоръ Дю- 
пазлу эъ бвоемъ новомь сочивени Га! зте [6 рек 
за. Предъ нами стафецъ, первоевященникъ, царь, ` 
син на трой, который уше десять разъ былъ. нис- 
прозергиуть | Въ’ настоащую мануту свЪзть присут- 
ствуеть при ето смертной борьбЪ. Нжтъ шедоетатка ви 
въ ударахъ копъемъ. ни въ желчи, ни въ оцетв. . Его. 
кротоеть, его терафие, его великодупие — безграничны. 
Уста его произпосять лишь жалобу Распатего: вдую 
мя остаемле есы. Книшники, обвинавше его, вов со- 
брались вокругь него, чтобы продолжать свом обвине- 
ня я въ огу ужасную мивуту, котда уже вов его оста- 
вили, чтобы посмЗатьеся ‘вадъь его стракатнан, пору-. 
гаться надъ произносимыми имъ словами, чтобы, по 
распяти его, окружающие его гробы расширить, чтобмы- 
нанесенаыя ими раны его сердцу отравить, нахонець, 
чтобы пародъ противъ него возстановить. И чтожъ они 
медаятъ? Рука дрожитъ, медостветъ куху  ванести Но- 
ствдей удеръ; мдутъ, чтобы кто вибудь другой ва: 
правихь ототъ 'ударъ. Ньемонтъ самъ не отвеживаетея 
на эт. Для довершеня воего ищутъ ‘и, нонечно, найь 
дуть одвого изъ тВхъ, ноторые кажь бы созданы - 
дая мелинихъ заодвян ‘темнаго свойства и Дия ДВль 
пезорной очваги, которыхъ истор передаеть бу- _ 


дущииъ поколфиыъ: одни. тольно аредтупленя. не вто- 
ся н5 свой страницы ихъ отверженныхъ  именъ: Яфув- 
ствуемя нужда въ такихь помощанкань.. ‘Оня -до- 
стойны предназначеннаго для нихъ дВха.... Что жь :дЪ- 
лаеть Европе? Она съ ужасомъ, . но. безмолвно, смот- 
ритъ‘иа эту’ продолжительную смертную агонио. .Жерт- 
ва на: своей голгоей. обращаетъ свои ‘взоры. во. вс» сте- 
роны; но. никто ‚не епвышить ей на, помоше: искал и 
не обрипожь помоающаю! Юпепыиваи -вев ‚отъ изузмле- 
Е Н.ы. И тебз, святая жертва, возвай паглырь. такъ до- 
в\рчиво надвившея аа помощь сышов» Франщи, 
остается лишь пожрыть свою: тааву своей маитойи об- 
`‘ратиться къ хриспенньй шей: налди..съ шылобинемъ ушре-. 
вамъ: {1 чооцие, ЙН! (и. чы туда же еызъ)! О-да про- 
стить намъ. Богъ, нод и потомство! Ведь. соми ня изъ 
толпы крикузовъ, окружающихъ тебя, слыщелся и Фран- 
цузске голоса, во это—ме Франця, н®тъ,. она ве обуж- 
даетъ тебя, св. Цастыры! это и не Итещя, которую ты 
танъ хюбипь и.которую. ты хотВль бы ‚сдфлеть свобод- 
ною, славною, взрною] Бъ чести моей страны щ нов- 
торию: вс. достойные. люди изумлены и ирасы®ютъ отъ 
стыда. Одни только книжники, да ощесточенные вричатъ: 
расти ею!.... 

`Ва тёмъ, нарисовавши мрачную. картиву безбожия, 
грозящато затопить своими мутными волнами Фраяцю 
и Итамю, монеиньоръ Дюпанлу продолжаетъ: „что ще, 
должны. хи мы упадать духомъ въ виду. успзховъ атеи- 
стичеекихь и.матер1ахистичеевихь додтринъ,. вм ств съ 
воёною протизвъ папы ведущихъ войну противъ редиги 
и Бога и грозящижъь зойвою. общественному порядку? 
Нзтъ, я уже сказать, ято. уныве не. должно. имЪть 
м®ста нь сердцВ христаниана} озъ всевда должен яа- 


дЗятьея: сойга зрет ш яре. Въ виду ведичайшихъ 6ез- 
покойетвъ, овладёьвшиахь въ настоящее врема всфма 
умами в сердцеми и заставдающихкъь ихъ тревожно 0б- 
ратдить свои взоры на угрожаемый пунитъ; я могу пов- 
торить только слова, не мною произнесенные: з„амне- 
реторь хочеть, чтобы верховный главе церкви быдъ 
увзажаемъ во воть своихъ правахъ, какъ. овЪтск го- 
судать (’Еютрегемг уео$ чие 1е све! варгфте 4е ’8 ве. 
з0Й гевресб даов №Юпз 108 дгойз 4е зопуега Юмрог®. 
Слова ораицузокаго миямотр& исповфлан!, адресовад- 
ныя иъ оранцузокимъ ениедопамъ 11 мая 1859 года). 
Оставить Рямъ, забыть политику. которой сходьио в - 
вовъ схёдовала Франщя} Н®тъ, ото невозможно! (АЪал- 
фоптег Воше, ‘оцЬЦег [а роНИцие зи раг 1а Егапсе. 
дер 4ез в6‹ез! Моп, се в’ез раз роззЫе! Рачь 23- 
понодательному корпусу 22 марта 1861 года).“ 

„Это невозможно! Н%№тъ, я вврю въ честь! Это мое по- 
сязднее схово относительно Рима!“ 

„Что же двхаеть Ш [Х въ этв поелвдия мануты? 
Овъ принимаетъ въ свои объятия несчастную кментку 
Франщи, Мексиканекую императрицу. которая въ без- 
силш упадаеть къ его стопамъ; онъ благословляетъ 
генераловъ и внамена Франили въ ту минуту, когда. она, 
покидаютьъ его; онъ блегословляеть въ настоаащй мо-' 
ментъ корабли, стояние на янорв въ заливь Чивитв- 
Вевма... (:).“ Но’довольно. 

Совершенный `контрастъ съ втимъ отрастио-раздра- 
жительнымъ тономъ, за-которымъ слышатся инавинВв- 
шя слезы пополамъ съ желчью, составляеть онокой-. 
ный, аподиктическйЙ, положительный тонъ циркуларнаго 
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пибьма, разоеланиаго кардинехломъ прееежтомъ комтре- 
гаи обрядовъ ‘къ еписконамъ ватожинеснаго шра и 
заключающего въ себ приглаптете на воборзъ въ РЕмъ 
къ 29 Люня зенущего Роха. Мы: не находимъ въ немъ 
и тЬвя какихъь бы то ни было опасешй за. папетво, 
какъ бужто для жархинала’ преоекта. не сущеетвуеть ни 
сентябрьская: нонвещя, ни. честолюбигый Пьемонтъ, ни 
Гарибальди, ни атеизм, ни друмя напасти, которыгь 
таиф боится монеиньоръ Яюпанлу. Читая это письмо, 
можно похумать, что въ Рим все оботоить  базгопо- 
лучно и что иВРЬ и ие ‘предвидетоя ни малёйшаго 
пренятсте!а къ отнрытию преднолегаемаго собора: въ на- 
значейный девь. Цьлию соборя' въ вмсьм®  нардинела 
префекта уназывается кавпонизац!я развыхъ ФНятыхъ, 
просившихь въ посаЪднее время. Первое м%ото между 
ними занимаетъь „блаженный Товаюатъ‘ аржмепискойъ 
Русинско-Полоций въ Бвлоруссм: мучешивъ.“ „Св. 
отцу очень прятно будеть видёть вокруг себя своихь _ 
братьевъ. и. ва®стВ съ ними вознефи молитву къ небо-_ 
жителамъ, наслаждающимся несравнениою ни с% чёыЪ_ 
славою, да испросятъ они У благостия Боней побу 
вадъ врагами и вВчный миръ для воинствующей церкви. 
На пихигриновъ, имъющихь прибыть къ 29 ня ЕЪ_ 
Римъ, вета распространаеть привиллегни, вазначенныхй _ 
Сивотомъ \.въ буалв Кошапиз Роп вех ‘за посфщене — 
засга Арозюогиш мшта. Матеральныя выгоды, они" 
даемыя оть наплыва будущихъ ‘пиаигримовъ, ввроятно, 
примиризельно подЪИствують на духъ римляиъ. 

Чисзо монастырей, принадлежавшихь. нищенскимъ 
ордеазыьъ и закрылыйв. по распорнневно итадьянскаго — 
правительства въ Итали, за исключешемъ Ломбарли, | 
Венеши и Рима, простирается до 1252 съ 20,208 мо’ 
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малеми; ' мотоетырей, примадденящихх друкимъ.. Фрдяе 
намъ, 1162 съ 18.168 монахами-—— всего. 2414. монасты- 
рей. и 38.396 момаковъ, Пенея, назначенная празатежь“ 
стьбыъ монахамъ возхъ ордемовн очень назалчительна, 
& нищенствующимь монахамъ —ниутожиа. 

‚ Катозическая газета Уега Ьаопа МоуеПа НИ 
добрая вЪсть) ‘тавимъ образомъ выращается о. вакрытАи 
монастырей и другихъ распоряжен1ахъ правительетьа. 
касающихся монашества: „Монахи и монахини по преж- 
нему сохраняютъ за собою во всей силь право мать 
обществами, потому что занонъ не запрещаетъь ‘подо: 
жмтельно релитозиымьъ общеетвамъ покупеть дома для 
своего помфщен!я. ДоселЪ всв распоряженя церковной 
власти, кававии!яся монастырей, нуждались въ расе с9 
стороны правительства, теперь монзхи ‘и монахини 
полъзуютея такою же свободою, калъ индивидуумы и 
семейства. въ обществ, звионы, искаючитедьно поста; 
новиенные дая нихъ, отизнены... ‘Одушевленному ис- 
тинно религознымъ духомъ нечего бояться, потому чз0 
Дуло Господень всть свобода... Скорби. причиненныя .нне- 
запнымъ измфнешемъ  веВхъ привычекъ, конечно, очень 
великий; но теризые можехь служить „для никъ очень 
хорошимъ врачебиымъ ередствомъ. Желательно тодько, 
чтобы монахи жили въ мирЪ м отличались евадгедь- 
скими добродьтелями“. Мы есинЪфваемся, чтобы итальян- 
све мошахи нашли оти разсуждетя очень утфиитедь: 
нии. для себя. | 

Но если въ Итами католическиму монахамъ и монахи: 
нямъ ничего. не остается больше дъжать, какъ. терифть = 
и отличаться евангельсними добродЪтелями. ра чо 'Тур- 
ща и Бизай отврываютъ имъ у себя евободжое попричае 
дян двительности. Въ: воздаяще ‚уелухъ, овааанныят 
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монахинями ордена серкобольныхь сестеръ во время 
холеры въ Коистантинонол%®, сухзтанъ подарижь ииъ 
обширное мвото по сосЪдству съ домами, занимаемымя 
Француэскимъ и австр№екимъ посольствами, съ твиъ, 
чтобы он выстроили на немъ приють для бВдиыхъ /8- 
зочекъ, и напередь объявилъ себя протекторомъ этого 
заведеня. И такъ, на востокъ уевегабЦев Ёгайгез 6 
вогогси|ае! 

КитайскЙ императоръ недавно наградилъ орденом 
:езуита МЛебукка за „знаменитых ‘услуги, онззанныя 
имъ китайской арм!и въ войн® противъ мятежнивовъ’. 
Оказывается, что 0.0. 1езуиты въ Тагака-ТхуанЪ с00- 
мировали въ 1864 г. небольшую армю, состоявшую 
изъ 700 принявшихь христанство китайцевъ. 0. 1е- 
бухкъ командовалъ этой крошечной армей и въ стыч. 
кахъ съ инсургентами выказать, по газетнышъ и38$- 
стямъ, очень замечательныя стратегически способности. 
Съ такими кВятелями католическая церковь можеть раз- 
считывать на усизхъ повсюду. 

Нотери, понесенныя католяческою церковью въ Евро- 
п, заставляютъ ее искать себв вознагражденя эъ дру: 
‘тихь странахъ свЪта и особенно въ Америк®. Въ ог. 
тябрв прошедшего годе происходилъь соборъ католт- 
ческаго духовенства въ Бахтимор%, продолжевиийся кв 
недъхи. Решения, принятыя соборомъ въ точности не- 
известны, потому что его засфданя за исключенемъ 
воекресныхъ дней происходили втайнв; но по нёкото- 
рымъ, сивлавшимея известными подробностямъ, можно 
заключать о серьёзвости уси, употребляемыхъ като- 
зическою перковью, чтобы вознаградить себя въ новомъ. 
еюъут® за свои потери въ старомъ. Аржеписконъ Кер- 
никъ выразился, что соборъ призналъ веобходимымъ 
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прюбрфеть Соединенных ПЕаты’ для: катозинеской: цер; 
иви; „если Фтемя начала олушать богазгь чуждымъ, то 
Америна` должна выстунить на: первый аланъ, и занять 
первое м8сто^. ВромВ тово соборъ пояожиль выразить 
самымъ рштительнямтъ образовгъ: свою‘ предааность. па. 
На католическое юношество соборъ обратилъ 'особежиое 
вниман!е, — чтобы привавать его прочными ‘узами цъ 
церкви. оыъ призналъ нужнымъ воспитывать его ие въ 
общественныхъ, а катохическихь заведейяхь. | 

Волвдстве чрезвычайныхь инструк! изъ Рима ‚09: 
боръ додженъ былъ озаботиться праобр®тенюмь, дая ка. 
толической церкви свободныхъ цввтноковихъ.. въ Юж, 
ныхъ Изтахъ, большею чаетю ве пренодиежащихъ 
ни къ какой церкви; католичессв!е миебонеры доажиы“ 
усилить евою двятельншость между ними. Рвшено было — 
такне эначительно увеличить чисяо. еписволекихь ка- 
эедрь. | 

Въ ВяртембергВ съ н®котораго времени существуетъ 
странная секта подъ именемъ „н8мецкаго храма“. (сно- 
ватель ея нёкто--Христохъ Гофианъ. По его ми®ню, 
вев существующы вы, хриемансвя церкви отступили 
отъ Вога: онф служать лишь пом%хою Бозшыъ пред: 
пачертан1ямъ вмЪсто того, чтобы осуществлять. июъ. 
Для челов чеетва остается одна. тотько надежда, — именно 
на возсоздане [ерусахимскаго храма; результатомъ этого 
возсоздан1я будетъ нравственный прогреееъ. народовъ; 
иначе нивтъ спасеня. "Только въ Божемъ святилищ, 
зозстановленномъ согласно съ пророчествами, можно 
найти добродвтели и силы необходимыя, вакъ для зре- 
меннаго, такъ и для вЪчнаго блага челов чества. Тогда 
возвратится время чудесъ и чрезвычайныхъ даровъ Овя- 
таго Дута, настанеть новая оре мира и. благоденовия, 


Гоеманъ оъ ифоколькими шоь своихъ крузей совершилъ 
уже путбнюствю въ Налестюну; но неудовлетворенный 
тВмъ, что видёхль, окъ положихь икать времени боле 
бльгопратнагто для пеореселеня туда своихъ посяфдова- 
теаей. Въ ошиданш этого времени секта старается рас- 
ироетраниться въ Гермаши на счеть существующих 
- хрисманскихь церквей. Оша имветъ евоихъ паеторовъ; 
во тчав» ихъ стоить самъ Гооманъ съ титуломъ епи- 
скопа. М®етопребываюе его въ’ Киршгардорев бхизъ 
Чунебурга; онъ устронаъ у себя ‘пророческую козу, 
эь которой личие приготовляеть будущихъ слущителей 
своей общины. 

Г. Во (Узвх) въ одномъ изъ РИ" королевскаго 
общества литературы въ Лондон прочителъ очень инте- 
ресную записку о греческой надписи, открытой въ Со- 
тузи и относящейся къ политерхамъ, управлявитимъ 
этимъ городомъ. Это выражене, употребленное въ книг 
Дан Апостоаьсшахь (1 сое подмеруох. ги. 17, ст. 6), 
не встрачается ни въ одномъ изъ памятниковъ древ- 
ности, доеель извЪстныхъ ученому мру. °’ | 

Въ туришекой бибмотек» найдево недавно иФскольно 
листовъ изъ бибщи Улонлы. Эти орагмены, перенесен- 
вые сюда изъ знаменятаго монастыря Боббю, по до- 
тадкамъ, принадлежать къ патрическимъ пазимпоестамъ 
амврос1анской библотеки въ МиленЪ. Г. Тишендореъ, 
приглашенный для разсмотр я и реетаврировки руко- 
писи, тщетно употреблялъ въ дВло. тивктуру Джтоберти 
и круге химичеете реактивы. чтобы сдвлать древтя 
письмена удобочизаешыми; ему удалось разобрать только 
иЪоколько. словъ. | 

Французёная императрица недавно открыле. въ импе- 
раторсвей парижской бибиотекь бибыю въ дВух% Ени- 
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гахь н 40, пиеанную. на: вешеневой бумаг®. Этетъ.ману- 
сврипть составляетъь нестряиий све. д’огоуге хазлиграюи 
и орнаментащи. Ожъвесходитъь къ. ХШ вину, вополненъ 
въ Евроцв,. погомъ перенесеяъ въ Аравмо и’ оттуда въ 
мосльднее времн доставаенъ во Францию. Текстъ, рас- 
похоженный въ дв® кодоввы. снабженъ примвчаюяхый 
нь поляхъ, заключающимя большую и малую мазору 
и предетазаяюащами сборнякъ критическихь ‚ замтОЕЪ, 
очень важиыкъ. для. урлзумЪаая свящевныхь‘ книг. Но 
что особенно: отличаетъ. этотъ малускриатъ, таяъ это- 
двзнедпцаль анетовъ, .укрешенныхь ерабескама и рая 
рисовкой (ввге!асетемя) симой изыскажной работы, ‘и 
схФдующихъ. непосредственно за двумя заглаваыми ди. 
стами, описанными ве пуреур® иилображеющими гхав- 
нЪёлие моменты общественнало богоелуженя у тудеевъ; 
на первый взглахь можно принать все эго ва рисунокъ; 
но при баижаВшемъ разсмотрыни озазызаетея, ‘это 
вто—мивроскопинесвое цисьмо. ‘савлующее вевмтъ хапри» 


замъ рисовая и. заключающие. 150. псадмовъ Давида: 
Въ Лозаннв съ 1863 года существуетъ э»Ассощацщя 


слЪпыхъ для распространешя св. Писания“. Чтобы а: 
охотить сззпыхъ въ чтеню бибщи и сдвлать еб до- 
ступною, ддя. нихъ по цвнЪ, эта ассощащя сдВлада и3- 
дан1е бибащ еп ге|еГ въ 32-хъ отддьныхь внижкахь и 
назначила за нее 12 охранковъ и 80 саптимовъ; но такъ 
` какъ не всв могутъ прюбрьегь дблую бибано и за эту 
сумиу,. то она .допусгила разсрочку уплату—цо одному 
су въ недвлдю, тзбъ что въ годъ приходится всего два 
Франка и 60 сантимовъ. Такичъ образомъ цьлое изда- 
не опдачивается въ течеше пати 5ЪтЪ.. 

Относительно результатогъ, достигнутыхъ аесощедей, 
одинъ изъ ея чдевовъ.. г. Саккь сообщилъь савдуюцуя 
интересвыя подробности. | | 

Ч. 1. 23 
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„0о врешени освоважя шолшого общества (съ 1-го 
ноибря 12863 по 2-е сентябра.. 1866 г.) рездаво15{ сд8- 


вому 2.024 вважки (1.699 ша врапыузсвомь и 825 на. 


нзмецкомъ. языи®), сроившая 8,682 ораяка и 60 сзн- 
‚ тимовь. Нервыю поданечаки получили 18 книжежъ отъ 
1.В до З-жъ тетрадей въ каждой, стоивигикъ инать 7 Фрал- 
ховъ и 60 саитимовт: каждая тетрахь обходииеи ииъ 
окохо 84: сантимовъ. Французстя коня мы печатаем 
обтроконечно, итивцинлатиценежь присломъ. 35 ев. 
тыхъ воннего зозристе ваучились читать ва заведений, 
хруг!1ё беруть уроки; Наши водержия прозтиралаеь по 
настояутай ‘дешь хо 9,160 еракк, и 38 савт. Въ эт 
весну ежвиые внесли. 688 храни. и 80’ саву. т. е. почтя 
13-0 часть всей затраменной бсумим“. 

.. „Начиная ©50& ИВло, мы пыли’ только 16. орамковъ 
и 30 савтамовъ. Теперь средиамъ ‹чаелошь расходы 


мати пробтараются по 483 еренк. вЪъ.8 недбль. Въ са- | 


момъ же начамв у ниеъ бы на лицо. .25‹ бизенатъ, 
желвешщихь `инть ‘первый томъ’ библы; но наших 
средствъ недоставало на это, и ия того, чтобы не’обя- 
жать никого, мы долены быди приб®гать` мь жребю, 
такимъ образомъ нёкоторые изъ первыхь подпиечиковъ 
принуждены ‘были ожидать четыре" мзсаца своего пер- 
ваго тома; 510 было для ВИХЪ ИСТИНВЫМЪ огорчентемъ. 

„Чрезъ н®сколько времёни, встрётивши’ дватезьную 
ноддержку съ разныхъ сторонъ, мы прекритили же- 
ребъевый тиражъ и теперь каемъ каждому‘ слёчому, 
который ‘платить нашъ 5 сайтимовъ въ недъяю, ее 
ную часть библии“, 

Не мензе интересаы свёдвы1а,. сообщенным +. Стю- 
ратошъ въ посхвднемъ собрав!и Лондоноваго библёйскаго 
общества о трудахъ этого общества, въ теченте ‘пося®д- 
ней американской войны. г. в 
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„Мы разсылали свод книги, говорить г. Отюартъ, 
не чрезъ обыкновешныхь этентозъ, а рувамш людей 
энергическихъь и резвоетныхъ. Мы желаемъ имЪфть для 
Э’РОРО дла тажихъ аюдей, которые всегда бызи бы го- 
товы сбросить чераую пыяну и б№аый галстук и 
`одзться въ рубашку и костюмъ солдата и при случа 
приготовить даже прохладительное питье. Разъ одднт. 
почтенный докторъ богословя мылъ въ ручьв окреовав- 
ленныя рубатки: „б®лье, зэготовленное для арми ж 
запасы хриетанской коминои истощились: залитый. 
кровью и заскорузлыя рубашки безповоятъь раченыхъ 
и мнв пришаа идея вымыть по крайней м®рЪ яЪкото- 
рыя. Не находите-ли, что я дурно дёлаю?“ „Дурно!..“. 
отвзчали ему заставпие его за втияъ занатемъ, о, 
н%тъ! Никогда такъ взрно не слвВдовали вы по стопамъ. 
вашего Божественнаго Учителя“. 

‚Наши агенты распростравяли больше восьми мид- 
цоновъ окземпляровъ карманныхъ книжекъ, — даковы: 
Приступите по 1исусу Ньюмаяв, БВровь Крестная Ридь 
и проч. Исторя этихъ книжекъ никогда не будетъ. на- 
писана. Они достались солдатскимъ семействамъ въ. 
Америкв, часто запятнанныя кровью своихъ владЪль- 
цевъ. Они сдЪлалась для этихъ семействъ насл®детвомъ, 
съ которымъ они никогды ве растанутся. Больше 5,000 
агентовъ безмездно трудились надъ раздачею отихъ кни- 
жекъ. Вы скажете: достоинз дълатель мзды свовя. Безъ 
соми®ня; но это взяли ина себя ихъ конгрегаци. Мы 
приходизи къ пррдстоятелю извзстной Цериви и гово- 
рили ему: намъ нуженъ вашъ пасторъ на иЪфеволько 
мвояценъ, мы подходили къ ваеедрв проповфдника во 
время его проиовёди и онъ, по вашему пригланю- 
вю, оканчиваь свою проповЪдь, бралъ съ собой, что 
было необходимо, и схФдоваль за нами. 


” 
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„Да, эти люди получизи мзду, ‘и. мзду болве цвнную, 
чВыЪ всв сокровища, —они слышали иэъ устъ умираю- 
итато солдата: да благословить васъ Вогыб. 

„Горячее желвне нашихъ солдатъ. имвть ‘У себя 
экземпляры Слова Вон ве можеть быть описано. 
Однажды я.былъ ны одномъ изъ холмовъ Виргини на 
крыш омнибуса среди ‘воениыхъ, которые. всё безъ 
исключен1я завлинали меня свабдить ихъ этими книгами, 
Все, что говорено было о дЪйстыи слова Бозйя въ 
арши ,—совершенная правда. Позвольте мн® разсказать 
вамъ два случая“. ы: | 

„Въ страшной битвз при Вюпе-Ваег, въ промежут- 
ЕВ сраженя раздался крикъ раненаго солдата, звавша- 
го на помощь; но этотъ врикъ тотчасъ же былъ заглу- 
итенъ раекатами битвы. По окончани дЪствя  обык- 
вовенно предстоитъ страшное дВло—отдЪлять .живыхъ 
оть мертвыхъ. Когда завимавицеся этимъ двломъ по- 
дошаи къ мВоту, съ котораго несся, крикъ, то нашая 
т5ло молодаго челов ка 19 яВтъ, присхоненное къ ство- 
ху дерева. Глаза. были широко раскрыты, на губахъ 
застыла небесная узыбка, предъ нимъ лежала раскры- 
тою его старая бибия, и свбимъ пальцемъ, сковая- 
вымъ смертю, онъ указывалъ на слВдующее м$сто: 
аще пойду посредь съни смертныя, не убоюся зла. яко 
Ты со мною еси. Жезла. ГРвой и палища Твоя, та ия 
утьшиста: Матери.  жевы, ‘сестры,: если: это -—— вашъ 
сынъ, мужъ, братъ умеръ тавкииъ. образомъ, что отА8- 
ли бы вы за обладан!е этимь крагоцённымъ. экземая- 
ромъ слова Божа“. = Е. 

‘эй если бы вы `знали. каше результаты: вышли отЪ 
этой: раздачи библии. въ арм!и! Когда гевераль Грантъ 
въ течене пяти. мвеойцевъ распустихлъ 800.000. солдатъ, 
ихъ поведене по: возвращен ‘ма родину. ие оетаваяло 
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желать ничего лучшаго. Докущевты, .относанцеея къ 
этому ДЪзу, я самъ читаль. За немвогами иевлючен1я- 
ми, всв солдаты возвратились къ своимъ очагамъ и на- 
чали завиматься своими прежними дзлами лучше, чмъЪ 
до оставления ихъ.“ ° | . 

Два года тому назадъ въ Ангим образовалась ком- 
миеся съ цфлю улучшен1я санитарнаго состоян1я [еру- 
салима. Прежде веего она рёшила сдВлать тригономет- 
рическую съемку города, и нивеллировку между Оре- 
диземвымъ и Мертвымъ морями. Нужно было также 
узнать, какимъ образомъ 1ерусалимъ снабжалсн водою 
въ древности и какъ снабжается въ наше время. Эти 
работы были возложены на капатнна Вильсона, кото- 
рый и отправилея въ Шалестиву въ сентябрв 1865 г. 
въ сопровожденши вЪеколькихъ инженерныхъ солдатъ. 

Нивехлировка начата была съ Яофы. Съ этого пункта 
ведутъ ее чрезъ [ерусалимъ до Герихона. Самые высо- 
ке пункты на этомъ пути предетавляютъ. гора Скопъ 
(3е0риз}; возвышающаяея на 2724 фута надъ поверх- 
ностью. моря, гора Элеонская на 2665 фут., гора С!он- 
ская на 2550 Фут. и горв Мора на 2440`хутовъ. На 
полпути между Канъ-ВБаддуромъ и юерихономъ, по до- 
рог%, ведущей ‘оть [ерусадима по этой м®етности вы 
находитесь на уровн Средиземнаго моря. На растоян!и 
одной мили отъТерихона нивеллировочная лин!я повора- 
чиваетъ направо и  идетъ до вимаго. Мертваго. моря. 

Уровень Мертваго моря ииже уровня Средиземваго 
на 1292 хута, но въ извветныя’ орожова, года фнъ ‘по- 
нижвется еще за 6 хутовъ. 

ГР. Гильменъ ‘(Си {евип) въ, интерееной отать®, по. 
мвищенной въ ’Ауешг пайопа1, и ве: 
евзивизя о. Мертвомъ морв. -.. 21: 

»„Поелздн!я ученыя экспедищи въ НВ и 


— 384 — 


‚къ шитереснымъ открымтамъ кееательно знаменитего 
Дсфадьтоввго озера, ии Мертваго моря, на берегахъ 
котораго, по бибжейскому сказаню, процаВтало пать 
городовъ, между которыми бол%е замъчательными были 
Содомъ и Гомморъ. Гг. Ларте (ГагеГ) и Винь (У 0ез), 
принадхежавиие въ коммиси, руководимой прнцемъ де 
Чюинь, опредёлили уровень этого моря. По баромет- 
рическимъ наблюдешамъ отихь ученыхъ, ототъ уро- 
вень ниже уровня Средиземнаго моря на 392 метра.—— 
что не очень противор®читъ результатамъ, ны 
въ 1837 и 1848 г, развыми учевыми. 

„Глубина его водъ очень значительна, судя по про- 
мвркамъ, —въ нВкоторыхъ м®стахъ дно доставали тодь- 
ко на глубинв 350 и даже 400 метровъ. Дво соетоить 
изъ голубоватаго ила, смътаннаго съ кристаллами, 
Безплодные, унылые, пустынные берега бассейна, вм$- 
щающаго въ себ это море, равио какъ характеръ его 
водъ вполив оправдываютъ данное ему назван!е „Мерт- 
ваго.“ Жизнь замираеть съ приближевемъ къ нему. 
Въ: водахъ, текущихь съ ‘окрестныхъ возвышенностей, 
есть рыба и раковины, но он тотчасъ же умираютъ, 
лишь только погружаются въ воды моря.“ „Вов наши 
усимя найти въ немъ живое существо осталиеь тщет- 
ными, говорить г. Винь. Въ н®которыхъ м%етахъ пра 
устьВ ручьевъ, владающихь въ море, можно было ви- 
дЪть рыбъ и раковидныхъ жувотныхъ, но он тотчасъ 
же умирали, если попадали въ насыщенную асфальтомъ 
воду. Снаружи Мертвое море похоже ва вов осталь- 
ныя моря. Вода его прозрачна, но непраятна на ощуръ; 
она производить въ ружахь ощущеше масла, разр?- 
шающееся чрезъ н®еколько времени пузырями. Берега 
большею часто безплодные, но гд№ протекаеть хотя 
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ве иного пр®оной или солодковатой воды, тамъ въ 
изобилие растутъ розы и нальмы.“ 

Поередетвомъ черпательнаго снаряда, ИИА 
г. Эме (4116) и еъ болыхою позъьзюю употребленывго 
виъ при своихъ замвчятельныхь физичесникь изсяЪдо- 
защихь надъ Средиземным иморемъ, г. Ларте шогЪь до- 
стьвать и анетизировать воду мертвато моря ва раз- 
зачныхь глубинахъь и на разиыжъ пуннтахкь ого Но- 
верхности. Онъ подтверждаеть Фаитъ, съ хавнихь поръ 
уже зовъетуый, иновно--зашчательную густоту воды, 
быстре ‘увеличавающтуюся при погружени яа 150—200 
нетровъ. Эта’ густота такова. 470 человбчеенов твло 
не погружается, — „въ этомъ могь удостоввритьем езте 
Весваавиъ при вид илнниковъ, броненныхь связан- 
выми по вго прижазатю въ море и плававшихь на его 
поверхности“. 

Что каснетен проиввожден!я сожености въ вой® мерт- 
ваго шоря, то г. Ларте же думветь, чтобы она проис- 
зодила ерянетвенно 99% селныхь маесъ, взлодявтинся 
въ вержней. чаети и®иовако грунта, шкущаго по южно- 
м7 берегу озер», онъ Кумаеть, что она преймуще- 
стенао обябана отимъ торячимъ ключам, истрьчаю- 
жимеи вн хнв ‘озера и ня берегахъ его... Очевъ мно ® 
ВУ, ЭТИХЪ клей еще существуют, но большое чи 
сю инъ уже исчезао велвдетте нухианичесвихь ‹ено- 
мевовъ, еъ которыми. они, но вихинюму, твено связаны, 

Один ‘веномав® ш земерь еще сиаечо подтверждаегь 
существованю этой свеож”9те -— шоявлеме смоляныхъ 
масеь пе поверхности ‘озера. Кажетен, буществуеть 
АБйствительное совпадете шежиу этимъ явленемъ Ц 
Частыми подземными пертурбащями, театромъ кото- 
рыхъ страна служитъ. Г. Ларте приводитъ два пора- 
зительныхъ примВра: „поелв землетрясеня въ 1834 г., 
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говорить омъ,. можно быао. видЪФть звелительнуяо масет 
смолы, выброшенную на ‘южную овонечноеть Мертваго 
меря; арабы собрели ея около 220 центверовъ, доста- 
вившихЪь имъ большую выгоду. Въ 1831 г. во время 
другаго земдетрясен1я. разрушившаго бодфе пожовины 
города Тиверады, и. погубившаго до 6,000 обитатезей 
страны, замвчалось чрезвычайно еильное сотрясене по 
направлено продольной оси бассейна; близъ Тиверады 
нробилнеь зовые горяче ключи, и н®сколько дней спу- 
стя арабы увидфлы на поверхности моря плывучШ ас- 
фальтовый островъ, поспашили. воспользоваться имъ, и 
выручили чрезъ вродажу асфальта 16,000 хранковъ на 
Теруселимскомь -базарв. —по- 100 ор, за центнеръ. . 
`_ „На свверо-востокз отъ бассейна Мертваго моря, 38- 
влючаетъ свои наблюденя. г. `Ларте, волнавичеекн!я из- 
вержен!я произвели безмЪрные наплывы базадьта, до- 
стигаюдие даже до самой Торданевой долины. Эти из- 
вержен!1я дёлаютъ изъ восточной  Сирш волкавическй 
дистриктъ, достойный идти въ сравнене съ водобными — 
же дистриктами Оверни и Карамащи. Изъ другихъ ана- 
логических, ‘но менъе зам чательныхъ наблывовъ, н8- 
которые вознинди прямо на. востожъ отъ Мертваго мо- 
ря и три изъ вихъ, примываютъ къ восточному.его бе- 
регу. Горяч1!е, вли` минеральные нлюзи, смоазный 
истечецз, сопухствующия возраняческимъ изверженяиъ, 
или слдвдующия .бъ. ними поел бол%е или ‹менве.. про- 
дозжительнаго промекутка, представляютъ вмЪота съ 
землетрасен!ями, продолжающими еще. тревожить :9т8 
страны, поелВдее важные. хеномены, театромъ к9то» 
рыхъ служилъ. бассейнъ  Мертваго ‘моря“. . 
° И. Троица: ' 
вы ы | 


. у’ ар 


 ПРИГЛАШЕНЕ . 


къ пожертвовашямъь на постройку Православнаго 
‚храма въ Нью-Йорк%. 


ии 


Съ Высочайшаго соизволен!я Государя Императора, и по бла- 
гословеню Сватёйшаго Лравительствующаго Синода предприни- 
мается построевше Православной церкви въ Нью-Йорк». 

Эте будеть первый русск храмъ въ Америк®, необходимый по 
иногимъ причинамъ. Таиъ прожнваютъ наши соотечественники в 
единовёрные вамъ славяне и греки, при ненмнши Православнаго 
храма, лишенные возможности почерпать благодатное освящене и 
духовное утвшеше въ священнодвйствяхъ и молитвахъ Сватой 
нашей Церкви. Тамъ и м»стное населеше съ нфкоторыхъ поръ 
явно обнаруживаетъ сильное желате ближе узнать Святое Пра- 
вослав!е, въ видахъ духовнаго единеня. Предполагаемому къ Уч- 
режденю въ Нью-ЙоркЪ Правосяавному храму предотонть такимъ 
образомъ послужить къ духовной пользз какъ нашихъь с00т6че- 
ственниковъ и едановёрцевъ, такъ и той нащи, среди которой 
привелось имъ проводить свои дни. 

Потребность с1я ясно выразилась уше въ иновзрной АмерикЪ; 
сознана она и въ Православной Россш. При первой вфети о пред- 
положен!и устроить Православный храмъ въ Нью-Йорк®, нЪкото- 
рые анериканцы, не принадлежа къ исповздуемой нами в8рВ, по- 
желали принять непосредственное участ!е въ этомъ богоугодномъ 
ДВ — и пожертвовали на этотъ прёдметъ до 5,500 долларовъ. Въ 
предёлахъ Росби мног!е язъ нашихъ соотечественниковь также 
поспёшили принести свои посильныя депты на Нью-Йорковую 
церковь. 

Но собранной такимъ образомъ суммы, еще’ далеко недостаточно 
ка ховершеше предпринатаго. Посему, съ благословеня СвятЬй- 


} 
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шаго Синода, приглашаются христолюбивыя чада Святой нашей 
Цериви споспвшествовать своими посильными приношенями 00т- 
ществленю св. два. 

Православный народъ русск искони славится своею пламенною 
ревиост!ю о благод\ ии н.бдагоустроеми Св. Церквей; его благо- 
честивымъ усерщемъ воздвигнуты, ‘поддерживаются и благоукра- 
шаются, БЪ 64888 и торжеству Православя, многочисленные гра 
`иы не въ одной только Св. Руса, но и во многихъ единовёрныть 
и иновфрныхъ странахт; на’ ето жертвы въ недавнее время с00- 
ружены Православныя Церкви въ Парижь и въ Женев®. Безъ 
сомнзня, не откажется Православный русск народъ и нынё, съ 
сердечною „готовностию, раздВаить великую и сватую заботу объ 
устроеви Православнаго въ Нью-Йорк храма, изъ коего впервые 
везояеть на Американской зем благодатный свЪтъ Православно- 
Вседенскаго Христова учешя, и который будеть новымъ доото- 
славнымь памятником живой и плодоносной вфры и неизсякаемой 
щедродательности благочестявыхъь сыновъ Росеи. 

Желающие могутъ присылать свои пожертвовашя по почт® вия 
въ хозяйственное управлеме при Святёйшемъ Сиводь. или дя 
доставлен я въ оное, къ мветнымъ въ каждой губерни преосвя- 
щеннымт. 


ВЪРА И РАЗУМЪ. 


(Окончанце). 
3 


Но чёмъ отличаются законы въры, о которыхгь ив 
говоримъ, отъ вантазШ поетовъ, отъ.химеръ .энмечтав- 
шихся ФилесоФовь? РазвВ не могутъ сумасшедийю.: вы. 
давать порождрлл@ своей больной оаитаззи за замоны 
выслнаго бьича?: Шробой, доказзывающей, что законы 
взры и ея дотматы суть истина, э ве. субъентивные 
мня, служить то, что авя являются выраженемъ 
дьйствительной жизин. Ясть только одно доказательство 
в8ры, имение: что ввра есть жизнь, а не субъектив- 
ное признане ва юстиву любимыхъ инфиШ. Но если 
вйра ееть глевнымъ образомъ 24385. то она бухетъ 
выше воящего естеетвеннаго резума, вояной Филосов и) 
она саме для себя есть закошъ и разуюъ. Объ вей 
можно сказать то же. что сказаль Апоетоль. о челов»%: 
и, пифюжщемъ Духе Божа: ом востлэуете убо ‘вел, а 
сане той ки отз вдинаю востлеуется (1 Кор. 2, 15}. 
Кротъ, на оспогани своей сущности и веконовъ своей 
природы, ме”ъь бы доказать орху свмымъ пеопровершь 
нымъ обрезошъ. что ‘поднаться на воздухъ невозможно, 
но оти доназательства разв» помфшали бы орлу тутъ 


же предь носомъ сайцаго мудреца подиятьса. на. нео- 
| ч. т. . 23 
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бозримую высоту? Между т8мъ вротъ въ своихъ ко- 
казательствахь быхь бы столь же правъ, сколько и 
естественный разумъ, коказывающй, что судя по сущ- 
ности естественнаго челов®ка и этого мра, невозможно 
никакое возрождеюе, никакая вЪчная жизнь, никакое 
воскресене плоти. 

Это приводить насъ къ золотымъ словамъ величай- 
шаго изъ схоластиковъ: Мецие епий фозего иеШухеге, 
0 сгедаш, зей сгедо, щ НиеПщат. Маш Чи! поп сге- 
414ег!, поп ехремешг, её чи! ехрег!из поп ег, воп Ш- 
+ Шое т. е. (") „я хочу знать не для того, чтобы 
зъровать, а хочу вфровать дзя того, чтобы знать. Ибо 
` ито ие будетъ вЪровать, тотъ ве иепытаеть, а мто не 
испытаетъ, тоть не пойметъ“. Кто не исомтаеть этой 
в®рм, чрезь ноторую христпавиить нетупаеть въ жизнь, 
о катерой мы говорим, хи тото еодержаяе этой ет. 
ви вмвоть стоаь же мазо цёны и.'звеченя, сколько 
евЪтъь и цвёты кая схЪпорожденныхь. Нужно, чтобы 
этотъ свётъ озарилъь свыше: кушевных твог очи, внача 


онъ для тебя не существуетъ, ревио кашь не суще-. 


ствуеть и весь высный мръ, для котораго этоть овЪть 
стузлать солицемъ. Ты доаженъ истятажь своим .606- 
отавниммх сердцемъ, что въ проповёхи о ожов® крест 
вомтъ: гОворетъ теб» не ‘вемных 'уете, которых схы. 


шить, и не челов чесый умъ, а другой ужь ю другое’ 


+2“ товоритвь леб® съ превыше-человачееною ‘и `иремйр- 
но силою. Ты доатженъ почузотвовать. въ 0806 душф, 
ято надъ тобою вЪетъь сила ие'отв. мгра сего, ‘и ‘увле- 
‚ шаеть тебя не человъчесвимь убъждетень, & раю 

переносить тебя, иэь этого ифя:въ кругей, съ ненобф- 
'{*) Амьольмь ВемтербумыИ, Фоток ©. де МИФЫ МЫ: 3.1: 


пииачаннинак» види ини оаиионо» «дни, «вова сини иьнь.. = 


диией, божественной ‘ув®ренностью. Въ пропов®ди о 
греств ты долженъ внимать громовому гхасу Суди м!1- 
ра, воторый разобаачаеть предъ тобою твом грёхи, в 
каеть чувствовать близость ада. Но ты долженъ также 
выслушать изъ устъ Вожтигь прощене твоилъ грёховъ 
и почувствовать, какъ вЪчная любовь иззивается въ 
твое оердще. п висеть съ нею нечивается въ тебв но: 
вал жизнь. Эта новая жизнь должна вофти въ тебя со 
мех свое правдою и блаженствомъ, такъ, чтобы ты 
съ непонолебижою увзренностю почувствовалъ въ ев0- 
ей куш, что ты. чрезъь ввру, надежду и любовь, со- 
вершиль. дёяо своей жизни, и нашелъ въ немъ свое 
4% ши поу съ т. е. точку опоры, съ которой ты мо- 
жеть сизинуть м!ръ, не двинуюшись  самъ. 

Итенъ, эта жизнь, реальность которой столь же ясва 
ия заней лупу, акт реальность ев®та для нашихъ 
`езъ.` эта жизиь., сущность которой состоитъ Въ томъ, 
что она ведетъь свое начало свыше, изъ другаго мра, 
и свовь возвращается туда же, эта жизнь, родина но- 
торой есть в®чностъ, а че ЭТотЪ м!ръ. подпавиий водъ 
вать смерти и тавтя, ‘не должна ли эта жизнь #0 
свошигь зажошамь возвышаться надъ законамя этой пре- 
тодящей жизни, и ея разумъ ие додженъ ди возвы- 
шаться надъ разумомъ естественнаго человвк&? Яко оме 
щетомтв Небо оть вемли, тако отстоште путь Мой 
5 путей сашита, м. помищмышя ваши отб мысли Невл 
(Иеи 55. 8). Коли человеческий генй не ст®ензется пра- 
зизами искуства. а творитъ собственною салою. опираясь 
а свои соботвеюмые завоны, такъ что изъ его творений 
теоретиии стараются выводить я самыа правила искуства, 
0 тыгь мен®е можеть подлдежать ословательной критик» 


отествежинато ‘ривума Богъ в Его ды. И 
93° 


Дйствательное быте такой жизни, кавъ дВхо Бош, 
явхенное: намъ во Христь, чрезъ в®ру, есть чудо, чуюо, 
обнимающее собою всв чудеса: Мохъ чухомъ разучевемъ 
мы такой Фактъ, который не. можеть. бать объяекенъ 
пиричанами, д®ветвующими въ этомь м‘ и законами 
‚ жрироды, и который. всяВдотые этото ме можеть быть 
понять еетеотвеннымъ. разумом®. Но потребность, к 
встядстве этого назначен1е` чехов ка еоствитъ въ томъ, 
чтобы возвышаться надъ этимъ преходящимъ впромъ, 
и входить къ живое общете съ выстижшь шромъ, что 
освершеетсн яри посредств® взрующей. любви, 2 ‘задача 
разума состоитъ ие въ томъ, чтобы предписывать за. 
коны взрз, а.въ`томъ, чтобы учиться у инея. 

Но если эта жизнь ееть чудо; т.е. не можетъ быть 
объяснена силами природы. то нужно ли удивляться то- 
му, что ‘она явихась въ этотъ м!ръ чудееныжь обра- 
зомъ? Если.Г. Христосъ, Источиикъ. этой жизни, Сынъ 
Вожй, происходить не отъ дольнихъ., а‘отъ горнихъ, 
т0 мы имли бы причину ухдавхяться, вели бы Овъ, это 
истанное чудо, явился въ нашъ мфуъ безъ чудесъ. Ес” 
хи жизак, явившаяся въ Немъ и чрезъ Него, есть жизиъ 
высшая, еравнителвно съ’жизнью естеествевнаго ра, 
то Его высшая природа должна быха сказаться въ тоиъ, 
что Онъ выше законовъ этого мра, что. Онъ икъ устрв- 
няетъ; съ той те самой необхокимоетью, съ каной оргз- 
‘ническая жизнь ‘переступаеть завоны веорганической, 
духовная ‘жизнь должна переегупать законы’ матер!вть- 
ной. Но это ие значитъ, что этя высшая шебеесная жизиъ 
еёть что либо произвольное, беззаковшее. вфтъ— въ 68- 
момъ переетупани низвтихъ закозовъ оча яважется ч8мЪ 
то враждебнымъ всякому произволу, чЪмгъ-т0 698381 
нымъ своими собсгвеняыми завониии. Что ме 970’ 38 
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захонъ, которому подчинены вов явлен, 8с№ чес, 
всхией петь и деижен!с. этой жизни тежъ, что они дой- 
жны быть ничзыъ другимъ, пакъ выразинщтемъ и оеу- 
ществаенемъ этато завона, который дёйствуетъь эдЪоь, 
некъ побуждающая. в регулирующая причина? Эчоть 
занонъь ооть..40606ь, совершенная, Бежественная жю- 
бовь. Эта нюбовь содёлела вЪчнаго Сына Божия чело- 
въкомъ, эта дюбовь выражалась въ каждомъ Его словз, 
‚въ наждень Его действ, эта ‘любовь восиресиае Его 
изъ мертвыхь и содълала вфчнымъ Примирителемъ. Въ 
даиниомъ раду чудесъ, совершенныхъ 1. Христойъ, из- 
чиная сз брака въ Канв Гажилефской и нончая смоков- 
вищей, изоохшией по Юго. слову, ве. найдется ни одного, 
воторое.не было бы нараженемь отой святой любви. 
Мн одного чуде Г. Хрисгось ве совершилъ для собстнен- 
него везвежиченыя, или для удоваетворетя свошиъ 606- 
отвеннымъ нуждемъ. Такоро рода чудеер тщетно союз- 
товахь Ёму совершить сатана. предлагавш! презра- 
чать Бамни въ х4Ъ0ъ и визринутьея съ цперновнаго 
прыла. Вс». чудеса Госнода быши проявленемъ мило- 
сария и любви уъ грешиииам®, люба, которая ииз- 
‚ веза. Его съ иебееъ. на землю. Эта святая аюбовь еоть 
тоть пламень. отионный, на которомъ таютъ какъ. воекъ 
`вс® апоириенчееня. я киоологичести чудеса... тольво. ми- 
стое золото Евангельской истори можеть выдермать 
невредимо ‘его иробу. 

Въ наместьв высжако разума эбчная любовь явявет- 
ся эъ чудевьхь, воторыя елужюлъ канвемъ прекыхашя 
ния оотествриноле ‚разума. Чтобы пожать. вто, ную 
нацеродь призаачь сузцоствующий теперь мровой аеря- 
рожь перомущиимь.. Но разн®. маотго разумааго въ. зомъ, 
что мень. дла того. томьто встуцаежь въ муръ, чеобы 
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умереть? Если чфмь озоатъ дорежить, тезь 970. ииз- 
во; есхи о чемъ отоитъ жалёть, текъ ото © шетерь 
жизни, между тАмъ кто знаетъ одну только природу, 
тотъ зннеть мать производящую дьтей для того тохьжо, 
чтобы убивать — пешга поп солевые (прароде во 
энаетъ сострадан!я). Разе% много разумнаго въ темъ, 
` что такъ чаето дурное беретъ зерхъ надъь хоропинеъ, 
низкое изъ благореднымъ? А. смерть? А болфзнь? Раз- 
в. много эъ нихъ разумнаго? Дояжна ли смерть эёчно 
поглощать. жизнь? Долине ла:вло вести безковечно борьбу 
-еъ доброхъ? - `Омерть и’ соединенное ‘съ. нею зло воз- 
мутияи Господа; когда Ошъ увидьль. кажъ сально стра- 
даеть бявгородиая душа Мары шо случаю ботери вво- 
его брага Лазаря ([9ея. 11.33). Въ претявомоложность 
эмага пои соанчаюшг, Еазятеще поварить о Гернодь: 
Ярослется 1щ0усз (Юен. 11. 35). Тойьшо въ качеств® 
нокезаня за грьхъ, нотормй нё дозжемь бы быль су- 
ществовать, смерть могва войти въ шръ. ВыЪъегв съ 
грёхемъ, кавъ . первомотонникомъ всево неравумнего, 
будетъ уничтомена и смерть. А есаи такъ, то зе. но- 
титъ. дв превратить разумъ въ безумю т%. наши. муд- 
рецы, которые считяютъ существующий му нашлхуч- 
шимъ м предотавлають чи : хо. хоропаиъ. и 'разуи- 
о ымь гр®хь шв смерть ва же. ное они суще- 
сзузотт,?. ть | 

Только при вера: чудесъ, _ полерымя. РИ 
въра, разумъ можеть не звиутатьса, ме. зазераться. 
„Вь чудесахь язаательскихь проявлаехся нузиал мюбовь; 
ами кохязываелся суостволдне такого зря, 9%. кото- 
ромь сьятость и бизго тортостеують ведь груафиь и 
‚эломъ; изъ. котераго'безёзнь и смёрть нагионы. жизнию. 
1. Христесь,. въ уезакь Котораго. не. обрёжесь, девтъ, Г. 
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ЗАрёеюсь воскресний — воть ета поббиа добра аа 
заем, иизиы надъ смертю. и сзЪд. разума нажь пех 
разумемъ. Онъ—Ёназь прославлевнаго мёре, въ кото- 
розмь энола% и безрезкыаьно. перетвуеть. любезь, жаонь 
и расууть. Его чрдоса — посыщеню вачутщиюь. шоивзетю 
больныхъ, воскрешен:е мертвыхъ, эте-—зв ды, свернаю- 
ния: на веб» вогорш` вазнего мра и предвовимщающи. 
о бытм высшаго шра-—свЪъте в резуме. Это--пераыо. 
товы . будущей итровой тармоши. въ воторей делжиь 
ночезеуть ас» дистормоничесте ре а и 
отчазиа и пр. 

. Сужаоеть и харежторъ оный естеетвениаго. 
разума зёрф® даетъ намъ понять  евавгельское сиззане 
о садхущеаяхь, отвертавшик воскрессме мертвьыхъ и лу- 
каво предлагавщикъ Господу вазуистичеекй вопросъ ©° 
женщии8, бывшей за семью мужами. Противорёче 
естестевннаго разума в®р®.заключелось здВсь въ тоиъ, 
что зо семь мужей, за иоторыми была офналенная 
женщине, мотуть зазвить на шее причизашя. Съ Во- 
жественною мудростью Господь равезкаеть узель. за- 
вязаюный есгествеяжымъ разушомъ. На иебесахъ. . гоно- 
рить Онъ, ие шевится и ие носзгеють. Жизвь, ицчи- 
нающиаися рождонаиъ, доститеющая етого своето рав- 
виичх въ эръломъ возрасть и оканчиванинаяся сиертио. — 
сзовомъ жизнь естественного разума погребавтоя вм%- 
св съ.тфаомъ. Изь ногивы начиестоя нозая иионь, потли 
наступить обиозлене шра. Конечно, ето сотрыто дай 
естествеюжнато разлив. поелиму ойъ ве нифеть ви жа 
зайнаго понитя о оилаюь эблной иски, побнику от 
ие примлен: вже Дуяа Боня, совтеющаго эту новую 
жионь. Ноа :0Го ше коемизся этоть ‹Духъ; онъ холжетгь 
тевориеь. кажь Фоеть: съ уша сжжиых Пеомель, ты по- 


- 


хожъ из человиа., который продаеть все. свое иефию 
для того, чтобы купить клочень земли, въ которемъ, 
по его  предиоложение, спрытъ иладъ. 

„ Заключимъ положенемъ: жизнь въры зозвызтаотся 
веадъ законами естественной жизни, поедииу. ведоть свое 
нелало не изъ этого естествениаго м1ра; ‘ветъ почему 
опа протизорфчитъ и естесзвенаому резуму. Но. пре- 
выная  савоны естественнаго мра. оша слвкустъ своймъ 
собетвеннытъ законамъ,. законамъ вбчной ‘любви. Чье 
сердне не утратиао еще способности къ: зоспрратио этой — 
любви и чрезъ нее къ участию въ благодатныхъ дарахъ — 
Духе Бо, у того резумъ’ спозобенъ принать аЪчную 
истину и одфлаться учествикомъ высшаго разума. 

Теперь попробуешь установить гершен!ю между 38 
_‘рою и. разумомъ на основаши. прекъидущикь разеуж- 
ден. -_ 

Точкой опоры. будель служить да насъ обащепри- 
званная истиые, что разумъ и его ехужательница наука 
могутъ тояьно воспринимать, во ие мотуть ирензво- 
дить ничего озми изъ себя. Нроазвожеть могутрь . только 
щазнь и опытъ. Въ обыомь хвхЬ, что могуть сказать = 
разумъ. и наука о. чувствевныкъ. предиезахь; о ври- 
редь. семи оть себя? Ничего. Въ. зом. и востоитъ..18- 
сауга, сопроменивго остествознан в; что одо-вводо разум 
въ должаыя, границы и.прочно утвердило: на: ве ‘вре 
меча подожене, что бозъ ‚мувотвенийго. -набзюдены, 
безъ. опыте, безъь в®оа и иВры, редумъ иачегоние мо- 
‚ щетъ. сказоль ‘о сущности предметовы приреды. Но- 
‚ строем. эмоовомйрной : онвосоени эъ . род ивялинговой 
и гопеленей, опиравяияся. не зироричевкиль‘ о60ва- 
‚ мак т. ©, на поблщехь. и идезхх, отратшевашхь отЪ 
воякаго опыта, дазиымь дедно осуждены ‘ва свою! праБ- 
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тическую ничтожность. Ноло, что сдвзали точных Увуки 
опред ленемь ‘нормальваго‘ осношеня разума къ при- 
род, гераздо раныше сдвламе’: чрееъ опред®лене отно- 
пе разума къ сверхъ.чувственнону- мру--темъ укв: 
заны ему ‘дояжныя границы еше НамтомЪ. Въ своей 
притиив чистаго разума Канть очшехиль его отъ тще- 
сзавныхъ притязеый мозвазать истину а-рг!ом‘и до- 
назать. что самъ по 0968 онъ ие обзадаетъ истиною. 
Чо сдвзаль Кенть въ облаети оплосоыи, то сдВлалъ 
въ. обаести богословя‘ его товроменнить Гаманнъ: „О 
нанюмъ. резум% можто сжазать то же самое, чт) сиа- 
зелъ Ов. Паволь о закон ишенно-—что заповедь ра- 
эума ‘свята, правекта и ‘бхата. Но оиъ Жень намъ не 
для того. чтобы сдваать нась мудрыми, какъ и законъ 
демъ быхжъь Гудеямь не для того, чтобы ехать ихъ пра: 
ведныши, во дяя того, чтобы убвдить наеъ въ против: 
но, эмейно въ томъ; что ниийть разушъ не разумевъ, 
и что онъ. хипь прибевляеть намъ заблужденй. `кекъ 
законъ прибавляль гр№ховъ гудеямъ (!'). 

Юродолжийъ это сравнеще. Ап. Павегь говорить’ 
тля 206. 960 запой свято, в заповтдь сеята, ч праведпв, 
и бана, —виту же яремь таб запотьйю прелсти или 
тою. умертии мл. За ть Алтостохь момь только во: 
склеить: окаянено @35 человьис,: вто пи’ избавитё отв 
вла вмерить свя. Но’ вохВдъ же за тВиъ прибавляет: 
блообарю Бо Рвусо Христомз, Господом нащиме: ни 
ефито: 960 пыню. осуждете: сущиия о Христь Тисуеь, № 
ло: плоти зодящим, по то .думу (Риил; 7). Какъ закокъ 
рыхахв трамнимиь, хотя. самь по соб отв оватъ: и` бе- 
зузрелемь; и. только Хфистось дьмаеть ‘эравекнилеь я 


(*) Натаптпз ВнеГ ап 3. 8. ТАлфоег Ван 1769 Эбеть Ц МК, }. 6 405—6. 
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‹ветымъ, толъ и разумъ сзыъ по 656% хыяееть мевЪ- 
жественнымъ, хотя и провсясдигь етъ Боте. 

Дле вакона— проеводить` йознаше гр%ха; Ж№зо Ири- 
сте деть праведнмиъ. До разума — преизводеть 
татду истины. хёло вёры— утолеть эту жену. И сова 
дыйствительно ге ‘утоляетъ: аще кто жеждете, ди пря- 
детз ко Мик и де чет. Аще кто втруетв в5 Ма. от 
‘Чуева ею цотекутя ракы воды живы. 

‚Ввра блитейшимь образешь не ость зноще, и ея 
мёсто ме въ разум; а въ еердив. Вёра есть истечении 
новой тизви, текущ изъ’ ваутрениятго чезоаЪиа: тии 
ме точно, пекъ потожъ ярови: кытекая изъ. сердна плот- 
сваго человёие, нитлеть и оживляеть. вев чаети его 
тьле. Таиниъ образомъ вфра сеть жизнь, иЪчто твор. 
`чееное, дЪйствейное; она понамаетъ Бога не. ндеалёно, 
не чревъ нонящя, а постигаеть Его реально, соенаеть 
себя пеполненною Божественного Духа и Божествен- 
ныхъ силь, воторыя даютъ правотвениое возбушкене 
вофзмъ человзческимъ визамъ. Разумъ самъ ио’собё не 
моянить. говорить о Богв и о вфеной любьи, потому 
что вы Того, - вы друтой овъ ве знаеть опытие. Озъ 
можеть сназать каиъ то, что ‘Богь ебть, текъ и. то, 
что Его ить. „То и друтое исходить изъ сердца: оязо 
воть дФло вфры, кругов — невъря. Въ сердцю нуно 
‚ ШоЗузотвовать. дя тото. чтобы снавать: сом’ Виз; #%Ъ 
сродцю. же говоратъ безумиме: паст Бом. Ибо въ 
сердиф обитеаетъ свобода; а_в®ра сеть дЪло евобены (‘). 
Резумъ пе свободенъ. я связанъ овктами. Оеъ: домиелъ 
познавать Фзиты. Напротивъсердие можеть свасать: #16 
безповоюеь ебъ нить для меня оши не существуют». 


. И) Яещо стей п] то]еле. Авгуетатъ. 


Равужь дозшонъ подчилаться вфрф, чтобы. быть ево- 
боднымь. ще яробудате вк слошси Мосие; вонетину 
ученое Шок бумяе. И яосзвете мстошу, м испитиа -све- 
бодытз вы. Разумъ освободится тогда отъ-ребсков, за» 
биуждению. Ибо оыъ средань не для Нан э для 
истияы, 

Въ разрывё съ к резумъ пе. можеть найти ви 
нъ чемь удовлехверетя ни успоковшя. Сброеньши съ 
себя владычество ивры, равумъ долиевъ зежать истины 
въ разнообразнытъь явзенаяхь этого шра. Но накъ наше 
сердие и уе силы нашего энутреюнаяго челозфва но 
шажодать полиаго нара. въ этошъ мрЬ, поежку они 
созданы дзе Бога, тань ше течво ш разумъ ие мошеть 
нафти. истивы въ иношихь соерахь жизни, потому что 
тольво въ высшей жизви заключается выматая. могу. 
щея удошлетворить его истине. 

Довезазельетва мы зидимъ ть онаесови: гренояъ. 6». 
жесъ искалъ порвеосповы вофхь вощей въ вод, Анак. 
сименъ въ воздузь, Демокрить въ атомакь, Пнезгоръ 
зъ чиеаё.Эдфевь мы водимъ постохивую сифиу начель, 
въ иногорьыххь разумь ношаль истины ши слёя. мира, 
Пе зременемь нестевало кратновруемениее объяноте и 
равумь думель. что. пелволъ шовасмый ииръ. Но миръь 
быль делено. На его мФезо явлазось всаее ножеланлое 
разочарован... Самняй ‘поразаельный лучей въ этом 
ров соверитился вк вентихь глевахь. Въ чзду шервего 
опьянение ревумъь ЖЖ в. думалъ, что накононь цашель 
истину: иь вистоэь Гегеля, машюхль повное отображене 
‚ универвума, а въ ‘его ‘долоктицесвомт метод — 2067: 
ищу, вовзодицую. на. обо. Мо хашь сноро и. мес 
ание наскало отревезон!е Теперь уже и зезакато Ге- 
тез очитооть покупенМаеннымъ бодгумому;, © его 
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итогу -- съумасшещиниь домоеь!.. И ожева шоннихлись 

за‘ смету Оцхесова вода. Анамониеновъ зоздухь и Де- 
зокритовы я Вы жЫ о подъ 
новыми ищенами. ^- 

Когка ше-пазунъ мейдеть ииръ, дяя котораго опъ 
созданъ? Гр№ховныя наклонности разума — бродеть по 
респупимъ мра’ сето--выравиаь Лессинг’ въ схЬдую- 
щихь сховахь: .ому‘ ирятнве. стремиться ‘къ истин, 
увиъ обжедать ою/: Эти сяюна оголь ше: тражны ‚ какъ 
ежи’ бы: кто. сказаяъ:. „ин притиве только стрематься 
къ Богу, чВиъ: дайетвительно ‘быть’ в обедишеви съ 
нииъ“. Кто не’ абладаетъ. Устивею, хоть: не змаетъ и 
Вога. потому что Вогь есть истина. А! можеть‘ им кто 
хибо. жить: беть Бога? Некогда пренратитея ата; заивал 
жзаъ, и ‘по смерти мёръ. исчезнеть: дгя тчасъь -и мы 
исчезнемъ для мра, что останется тотиа ожь этого 
стремтщя къ истина? Въ нужд и`смерти; когда м!ръ 
преходить для’наоь. во всею своей покотью и своих 
безнонечными :бгуждантями, нотерыхя: оц. называет #3. 
оафдованыии, ввра яелнотся  сеимв. нежным дру: 
ГОМБ и смасителожь. куши.” Но: смерти светь офянца и 
разуме иечезаетф. Одна вфра. преодонвваоть. смерть, 
поелику она из есть евЪгъ разума, :& новая ланзнь, во’ 
торая торжествуеть нахь смерчно. ик; уповая’ на Воск: 
рееттого Поестодк, проводить чрехь темных’ врата въ 
Нарство свъта. Ибо умереть’ въ вёрЪ. сжанить ‘отдать. 
свою кушу въ руни Того, Кто поббдежь: смерть. : 

Наконецъ, ч90. вёра вивехь тайны, зопретиваяю! 
феи воВих уепримт ‘разума, это: не’: дояжно /9о6т8В: . 
хить разумъ противъ.взры. Венная жизез тифа тойны, 
& УРь`бохве. мыортая жизнь“ 'Ябао въ темъ, чтобы 
разумь призкень вЪру: жизне ‘я’ циевно висте жиз.” 
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ню и отахь въ ‘правильныя къ ней отношен1я. Не ра- 
зумъ предпиесываетъ захоны жизни, а наоборотъ жизнь 
и двйствительность предписываетъ законы разуму. Ра- 
зумь долженъ радоваться, тому, что въ вёрВ есть тайны, 
поехику въ нихъ онъ найвдеть безконечное содержате 
дия своихъ изслвдованй... А если при изсяВдовати 
взры разумъ вотрётится съ такими тайнами, которыхъ 
никакъ не мощехжь равфиенить дле ©64я; то причины | 
овружающаго ихъ мрака долженъ искать въ себЪ са- 

момъ. ‘а ‘не въ вврф. Онъ должевъ вестй‘6ебя въ та- 
комъ случав такъ, какъ бы онъ быль переводчикомъ и 
толкователемъ какого-нибудь глубокомысленнаго и трух- 
наго сочиненя. написаннаго на иностравяомъ язык. 
Ибо ввра гопоритъ.чв другомъ 4выкё, а не ‘на томъ, 
которымъ говоритъ разумъ— она не `‘ФилосоФ!я, а жизнь 
я зюбовь, омошаял` скорбь и высшая радость души. 
ТРемнали леБсть ея чаннетвонизго. язына мо слабы, у на 
протазъ -— вамыя сяаьные и знамецетелъевыя. Рузевох- 
ством ризуюшу въ. его. отвошевш въ тебианъ эры мо’ 
гуть  овушить ‹ зодотмя слова греческаго мудреца о ео- 
чниеныию гаубономыесденното Гераклите: „то, что я 
понимазо, превосходно, озеюдь. я. закаючщаю и о томъ, 

чего ие понииеаю.“. 


М. ТПроициЯ. 


ТЕОРТЯ ВОКЕЯЯ 
И ХРИСТАНСКОЕ УЧЕНЕ 0 ПРОМЫСЛВ. БОЖТЕМЪ, 
(ПРОДОЛЖЕНГЕ). 


9) Теоря Боккая. 


Не отказываясь призналь Бега возочнымъ мачеломъ 
м основою завонезъ бытя и дъятельности вонхь тварей, 
Боквхь въ этомъ пунитв, очевидно, ‘охедитоя ем хри- 
станскимъ учешемъ. Но, ограничивая зее-содершее 
своего симнойа кйры некгючетельно.тольно этямъ- одыииъ 
этношешемъ Боге жь созданному Фиъ ру, отъ ти 
самымъ совермнеяно разиогласять. съ сузностио. кри. 
станскаго ученя о томъ же предмет®..Иризнавая Бога 
Творцемъ и Всадержитежемъ природы, Боккль не допу- 
скаеть того, чтобы послв анта творешя и сверх при- 
сущихь м!ру законовъ бытия и дъятельности были камя _ 
нибудь особенныя, сверхъестественныя, непосредствен- 
ныя проявлен!я или дёёствя `всеблагой и всемогущей | 
воли Творца. Соотв®тственно этому онъ ищеть объ- 
ясненя совершенно всёмъ явлешямъ мра въ дыйстви 
однихъ общихъ, постоянныхь и неизмвнныхь законовъ 
бытия и дъательности, данныхьъ Творцемъ Своему созда- 


тю пра самомъ зитБ творешя. и совершенно отвер- 
гаетъ крисцанское учете о нраветвенномъ мгреоправяе- 
на. Тавимъ образомъ, явилось денстомъ въ области . 
богословя, он становитея не точку зрёаа натурали- 
ста во вослякВ на мровую шизнь. Съ. тащишь мровое- 
зр8немъ ориетупая къ изсавдозаню о челов чесвой 
жизни, Боккяь 

1) принвиеетъ, какъ уже неоомнёяиое и хоказаяное, 
что въ прародь Физической ифтъ зеверхъестественвыхъь 
вмЪпательствъ‘ или неноередствеввыхь прояваен# вели 
Божей, что иъ ней вее созершавтея съ .иеканическою 
правидьностию по неврерывному дЬйотвно изуъстныхь 
сивичесиихьъ. заноновъ, и совершевао ‚уетраняеть мысль 
не только о чудесныхъ дВйстняхъь Бозшхь въ тр, 
во и о 'блегодатномъ напразлени естествежнаго хода 
звленй. природы иъ.нравственному пресиъяню челов&- 
чества. Онъ говорить, что много такихгь язаенй въ 
м!р%, которыя прежде считались низпоснаниыми свыше 
и чудеслыми, ‘теперь. объяезены воъ естественнихъ при- 
янаъ. м выратаеть несоми®жную надежду, это но м8 
того. кокъ зноню саль приролы будеть увелачиваться, 
будто-бы взра въ непосредственвое учавтю Божие эъ 
дьдахь шра будетъ. умевьшаться и прекратится. 

2) Отевши яа эту. точку ария, ,‚ Вокиль крайше удив- 
длятся тьмь.. которые, допусказ, что эъ природ эт 
сверх ъестеетваниыхь. имилательствь. отказываются в 
рить, что и челезъка равшьшь обравомъ они не могутъ 
насйчься ('). Въ полной сифаой увфрениести, что болёе 
усп\инаое изучете нетори, укашетъь точно. такую. жв 
веукаонную празильность аъ ообмтшиь яеловфнеской 


н) ТК; отр. 495. ей & ". 
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жизни, вахъ. изъ явленяиъ анъшией. прароды, такъ 
что можао будеть. такие’ безозибочео”. прецовазывать 
эвлетя иоторические, ‚букушую сукьбу и дазие чествыя 
обстоятельства жизни. того `ихи.другаге варода. ‘.какъ 
ченерь, навримфръ, астронемъ безовнибочно предска- 

зылоеть затмёше солнца, явлене пошеты и: т. ц., 
° СБоккль устраняеть поэтому всякое непосредственное 
зА®йютв1е“ промысла Бовия. на судьбы чевоньчества и 
©ъ этою цю а) отвергаеть учете о свободь чезовз- 
чеекой воли ‘и низводитъ человВна въ’ радъ существъ 
‘ра чисто оизическаго. дэёетвующихь бъ механическою 
‘пеобходнноство подъ управлетемъ  тёхъ ихи кругихъ 
авномовъ. природы, тВхъ ‘паи’ другитъ. вифивихъ те 
и обстоятельствъ. : ВХ о. 

6) Соотввтственно съ этимъ и  оварлаежно . посжвдо- 
чвтельно съ евоей точаи зр8ыйля Вонвль офвергнеть так- 
же и въ Богь свободу, по неторой Ошъ. могь бы про- 
авлать въ мы’ непосредственных  дъёствья Своей бла- 
гости и Своего всемогущества, управаля лы немзывя- 
зымъ ходомъ‘овлъ природы и завоновъ быя, данныхь 
Мыъ создан. при саможъ вктв поронн, или а 
свержъестественно. р 

Само. собою резумВется, что нри`такомъ менй: 
ша вов явлошя чезовъческой низни, ве обнаружены 
добра и зле. завонноети и беззажоня, счителовся ве- 
обходимымъ слЪаствюмъ извъотныхь нонобёшныхь усло- 
вай, въ которыя поставхенъ человькъ' своею прирокою, — 
ивотоящее немормальное собтоян1е`падшего челов чества 
принииается ‘за состожне естественное и.свобразное съ 
эго аряродой и незиачетемъ , — учем1е`о божественной по- 
мощи въ дВхВ спасетя. о сверхъестественномъ открове- 
ши, объ искуплени. о благодати. не находитъ себ ника- 
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кого мВста. Всякая релимя съ этой точки зря есть 
изобрВтене самого челов ка, естественное сл дстие его 
изв®стнаго развитя, перенесете иямъ субъективнаго 
своего чувства и представлен:я въ объективно данное. 
Говоря собетвенными словами Боккля, „въ каждомъ че- 
ловЪкЪ слагается своя религя сообразно съ внутрен- 
нимъ свЪтомъ, которымъ онъ одаренъ; & потому въ 
различныхъ хариктерахъ она привимаетъ различныя 
Формы и вообще вякогда не можеть быть подведена, 
подъ одно общее правило, которое будетъ всегда про- 
извольно“ (*). Поэтому какого-нибудь существеннаго 
различ!я ‘ между христланской и какой бы то ни было 
другой религей нзтъ и быть не можетъ; такъ какъ и 
та и другая одинаково составляютъ явлен!е чисто-чело- 
в®ческое. Короче сказать, вся жизнь челов чебкая въ 
ея многоразличныхь Формахъ и проявлен!яхъ, съ этой 
точки зря, есть необходимое посяВдстве механиче- 
ской двятельности законовъ бытгя, данныхъ Творцемъ 
человвку при самомъ акт® творен!я, и Вогьъ представ- 
ляется такъ выше и впереди всего, что Он нй о чемъ, 
что въ м!р%. не думаетъ, ни въ чемъ отнюдь не уча- 
ствуетъ, ни о чемъ нвпромышляетъ ('). Учеше о Бог, 
какъ нравственномъ м!роправител», какъ всесвободномъ 
царз нравственнаго царства, является по Боккяю „пло- 
домъ будто-бы человВчеекего невЪжества и порожде- 
немъ мрака“. 

- Чтобы упрочить точку своего ложнаго зр® на ходъ 
историческихь бобыт и оправдать свои положеня о 
неуклонной правильности и механической необходимости 
явленй вравственной жизни, Вовкль не оставляетъ безъ 


{9 Т. п, стр. 494. 
(2) Тамъ же, стр. 497. 
ч. Ь > ` 94 | 
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разбора противоположныхъ его теорли ученй о свобод8 
воли и о промыел» Бозмемъ, или, какь онъ обыкно- 
венно дерзко выражается, о „сверхъестественномъ вы$- 
шательствв“. Анализируя оба эти ученя, онъ находить 
ихъ будто-бы неосновательными, ложными и совершен- 
но не соотв тетвующими точнымъ показаютямъ совре- 
менной науки. 

Что человъкъ иметь свободную волю. эта истина, 
или теор!я, какъ называеть ее Бовкль, по мифн!ю его, 
выработана умозрительною наукою и притомъ въ раз- 
ное время имла для себя ‘различныя основанная: Во0б- 
° ражая, что хорошо знаетъ. на чемъ основывается въ 
настоящее время учене о свободв воли, Боквль для 
полноты изслВдованя степеви вВрности этого ученя 
принялъ на себя трудъ указать, на чемъ оно прежде 
основывалось. гдЪ начало самаго зарождевя мысди о 
немъ. Такъ какъ на это не даютъ ему никакого отвзта 
положительные Факты истор!и; то онъ обращается по- 
мимо ихъ къ собственной Фантази и считаеть „въ выс- 
шей степени в®роятнымъ“, что учеше о свобокв воли 
обязано своимъ происхождешемъ ученю о схучав, ко- 
торымъ не затронутый еще цивилизащей вародъ скло- 


ненъ объяснять себв явлешя виз шняго мра и события 
своей жизни. Съ развитемъ народа явлается вкусъ къ. 


отвлеченному мышленю, и вотъ является метафФизикъ, 
жельющ!Й себь уяснить явленя внутренней жизни. 
Такъ какъ онъ кВйствуетъ. по еловамъ Боккля, подЪ 
влян1емъ в№ка и не можетъ ускользнуть отъ давления 
окружающей его умственной атмосферы, почему ©- 
здаетъ не новыя какя нибудь идеи, а только даетъ но- 
вое направлен!е идеямъ. уже обращающимся между его 
современниками: то онъ, „исходя изъ ‘ученя о случа», 
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вносить въ изучене человЪческаго духа то начало 
произвола и безотв№тетвенноети. которое въ новой 
области похучаетъь назваше свободной воли; выраже- 
н1емъ этимъ, по видимому, уничтожаются всв затрудне- 
н!я, ибо полная свобода, источникъ вовхъ дзйствй, по 
Бокклю, сама по себз ни изъ чего не исходить, но, 
подобно случайности, есть послВ дн! Фактъ, не гребую- 
щ никакого объяснен!я“ (!). 

Мысль, которую каетъ понять Боккль въ своей кар- 
тинз происхожден1я учен1я о свободВ воли, та, что это 
учене нееостоятельно въ самомъ основаши своемъ, на 
которомъ оно впервые было воздвигнуто „метахизи- 
ками“. —въ самомъ источник, изъ вотораго оно вы- 
текло, и потому впелн® будто-бы ложно: тавъ какъ, 
если несомнЪнно то, что иВтъ елучая въ явленяхъ 
внвшнаго мра и случай— пустое слово, ничего не вы- 
ражающее; то аналомя метафизиковъ получаетъ пре- 
вратный видъ; слфдовательно, т, е., ве межетъ быть 
и мыслимо случая или, что тоже, свободы въ явлемяхъ 
внутренняго м!ра. 

Не придавая, впрочемъ, догматическаго значен!я сво- 
имъ предположен!амъ о преисхождени учетя о свобод% 
воли и называя ихъ только „въ высшей степени в%- 
роятными“, Бовкль находить выше всякаго сомнвия 
то, что въ настоящее время „теоря свободной воли“ 
покоится на метаФизической почв, именно. основана 
на метахизическомъ догматв о верховномъ значения 
человЪчеекаго сознан!я, — на’ предпозожении, что въ че- 
ловвк& существуеть особая самостоательная сп0соб- 
ность. называемая самосознанемъ, и что ея свидзтель-. 


(1) Томь Т, етр. 6—8. 
94* 
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ство 0 свободв въ васъ вожи непогрВшимо, какъ равно 
непогрёшимы всв вообще ея внушеня. „Но, во-пер- 
выхъ“, говоритъ Боккль, „нисколько не в8рно, чтобы 
сознан!е было особою способностю... Это скорве—со- 
стоян!е или положеще духа“ ('). Если же это такъ; то 
„Вакъ разсуждаетъ онъ“, это учеме падаетъ сямо со- 
бой: ибо, если мы даже и признаемъ, что вов способ- 
ности, находясь въ полномъ дВйстви, равно точны; то 
мы не можемъ требовать того отъ каждаго состояния, 
въ которомъ духъ можетъ находиться случайно (2). Но 
если оно и есть способность, все-тани погрёшимость 
его засвидЪтельствована всею исторею. Что было предме- 
томъ убЪжден1я и вЪры въ одинъ перодь времени. со- 
ставляя въ свое время на стольно же часть созвания, 
на сколько тенерь составляеть свобода воли. то самое 
въ другой перюдъ времеви стаяовилось предметом со- 
мн®н1я и отвергалось. Между тьмъ „невозможно, про- 
должаеть Боккль, чтобы вез эти продукты созваня 
были равно метинны; ибо многе изъ нихъ противор%- 
чать одинъ другому, и въ такомъ случа пришлось бы 
считать равно истинными два маметрально противопо- 
хожныя мани“ (3). Не ограмичиваясь этимъ истори- 
`ческимъ свидвтельствомъ погр8тимости сознаня, Боккль 
_ приводить ещё доказательство изъ ежедневной жизни. 
_ оразвВ, въ извЪотныхь случаяхъ, говорить оиъ, не 
сознаемъ мы существоватя призраковъ и привидвн1й; а 
между тьмъ развз не всвми признано. что они существо- 
вать не могутъ?“ Закалючене, которое Боккль дЪлаеть 
отеюха, состоить вътомъ, чмо если эта „хваленаа спо- 


(1) Томъ Г, стр. 14—12. 
(2) Тамъ же, стр. 10—11. 
(3) Тамъ же, стр. 10. 
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собность“ обманываетъ насъ, то н8 нее, вакъ вообще, 
такъ въ частности по вопросу о свободВ води, нельзя 
положиться; такъ кавъ, если она обманываетъь насъ 
въ одномъ, то мы ничЪмъ не обезпечены, чтобы ова 
не обманула насъ въ другомъ ('). 

Что дьйств!я людей не зависагь отъ няхъ самихъ, 
отъ ихъ свободной воли, но исключительно управляются 
неизмЪнными законами, которые Боккль видитъ въ со- 
стоянии общества или, вообще. въ окрулгающей сред, — 
лучшимъ доказательствомъ этого. по мн®ню его, мо- 
жетъ служить та механическая правильность. какую онъ 
подъ руководствомъ статистики находитъ въ нравствен- 
номъ образв дВйств!Й даннаго общества. Положитель- 
ныя данныя, доставляемыя Бокклю статистикою, касяа- 
ются ежегоднаго повторен1я, при данномъ состоян!и об- 
щества, почти одного и того же числа убйствъ, само- 
убйствъ, съ употреблешемъ даже одного и того же 
‚рода орудй для совершен1я ихъ, — одинаковаго зписха 
посланныхъ чрезъ почту писемъ безъ адреса ‘и нако- 
нецъ — существующей пропорщи между совершающй-. 
мися браками и цзною на хлёбъ. Изъ этихъ положи- 
тельныхъ данныхъ, по словамъ Боккля. какъ нельзя 
болЪе очевидно, что, наприм8ръ, бракъ опреджляется 
не характеромъ, личнымъ чуветвомъ или _желан!емъ 
отдвльныхъ лицъ, а общими фактами, надъ которыми 
частное лицо не имзетъ никакой власти, такъ какъ его 
бракъ находится не только въ зависимости отъ цзны 
на съВстные припасы и оть заработной платы массы 
народа, но въ полномъ подчиненши этимъ условиямъ (2), — 
что преступлен1я человзка, а отъ нихъ можно заклю- 


(*) 'Томъ Г, стр. 12—13. 
(2) Тамъ же, стр. 23—24. 
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чать и къ добродвтелямъ его ('), находятся въ столь же 
однообразномъ отношени къ изввстнымъ обстоятель- 
ствамъ, какъ приливъ и отливъ волнъ или перемвы 
временъ года (*). „Вов свёдЪн1я, касающияся уб1Ййствъ 
или самоуб\ствъ, ведутъ насъ“, говоритъ Боккль, зЕЪ 
одному результату и не оставляютъ никакого сомнВн!я 
вЪ томъ, Что самоубШетво или убство есть просто 
продуктъ всего состояня общества и что отдвльный 
преступникъ будто-бы приводитъ только въ испохнеше 
то, что является необходимымъ слёдстыемъ предше- 
ствующихъ обстоятельствъ (3) или, выражаясь словами 
Кетле: общество подготовляеть преступлен1е, а нре- 
ступникъ есть только оруде его совершения (4). Тавъ, 
‘„при данвомъ состояни общества, изввстное число 
лицъ должно будто-бы непремЪнно наложить на себя 
руку. —таковъ общий законъ“. Вопросъ: кто будуть эти 
лица, лишенныя или лишаюцйя себя жизни, — зави- ` 
ситъ, по словамъ Боккля, отъ частныхъ ‘законовъ, ко- 
торыхъ онъ, впрочемъ, не указываетъ, а только пода- 
гаетъ, что они должны быть. „Впрочемъ“, прибавляеть 
ОНЪ. „ВЪ ЦВлЛОМЪ ЭТИ частные законы должны подчи- 
ниться болЪе важному общему закону, отъ котораго 
они зависятъ. Сила этого общаго закона, по Бокдаю, 
такъ велика, что ни любовь къ жизни, ни страхъ на- 
казан!я въ другомъ м!рВ не могутъ ничего сдЪлать дхя 
стЪенен!я его дВйств (5). Такъ какъ статистика пока- 
зываетъ, что сумма, наприм®ръ, убйствъ или браковъ, 


(г) Томъ Г, стр. 16. 

(7) Тамъ же, стр. 18. 

(8) Тамъ же, стр. 20. 

(“) Тамъ же, стр. 21, примзч. с. 
(5) Тамъ же, стр. 20. 
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совершеввыхъ въ одинъ годъ, не всегда совпадаетъ точь 
въ точь съ суммою другаго года, но съ каждымъ го- 
домъ сколько нибудь видоизм®ияется и колеблется: то, 
чтобы примирить этотъ Фактъ съ дъйствемъ общаго 
неизмВннаго завона, Боккль предиолагаетъ, что должны 
быть еще частные законы, которые видоизм8няютъ и 
нарушаютъ дВйстве общаго закона. Если въ м8 Фхи- 
зическомъ дЪйстве общихъ законовъ природы по- 
стоянно нарушается влян1емъ другихъ частн Йшихъ, 
то, по словамъ Боккля, подобныхъ колебанй въ д8й- 
стыахъ каждаго общаго закона нужно ожидать и въ 
м1рз нравственномъ, Въ томъ и другомъ случав, го- 
воритъ онъ. причина этихъ отклонев1й заключается въ 
двйств:и меньшихь завоновъ, которые, въ данномъ слу- 
чаз, сталкиваясь съ боле общимъ закономъ, измзня- 
ють его правильное дВйстве. Механика представляетъ 
хорош! примЪръ этихъ отклонен!Й въ теорем%, извЪст- 
ной подъ именемъ паралелограмма силъ, по которой 
силы относятся одна иъ другой въ той же пропорщи, 
какъ дтагонали ихъ паралелограммовъ.... Лишь только 
мы станемъ примзнять‘данный обшай законъ къ дЪлу, 
кавъ окажется, что дВйстве его видоизмВняется другими 
законами: тренемъ воздуха, плотност!ю тзлъ и проч. 
. Тёмъ ине меизе, хотя дйстве закона на практик 
колеблется. самъ законъ остается неизмённымъ. "Точно 
также, заключаетъь Боккль, и велик! общественный за- 
конъ, что нравственныя дъйствя людей суть не резуль- 
гать ихъ воли, а продуктъ предшествующихъ обстоя- 
тельетвъ, хотя и видоизмВняется на практикв, но по- 
тоянно сохраняетъ свою истинность (1). 


—=—=— 
(:) Томъ Т, стр. 22 и 23. 
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Разобравъ учен1е о свобод воли и представивъ на 
него свой -возражен1я, Боккль &ъ меньшимъ, по види- 
мому, вниманемъ останавфивается на разбор ученая 
о промыслв Божемъ или, какъ онъ выражается, сверхъ- 
естествевномъ вмвшательств®, хотя и говоритъ, что это 
учене касается самой сущности его предмета, и вопросъ 
о степени его достов%рности до чрезвычайности важенъ, 
а потому заслуживалъ бы болфе обестоятельнаго раз- 
смотр8н!я. Впрочемъ, поелВ того, какъ онъ отвергъ 
быте свободы, признан!е или отрицате которой нераз- 
рывно связано съ призванемъ или отрицамемъ про- 
мысла Божя, взглядъ его на учене о провид®нш опре- 
дВляется самъ собою; такъ что подробное выяснеше 
его для Боккля было уже дВломъ не необходимымъ. Съ 
другой стороны, если не изъ одного, то изъ н%екозь- 
БИиХЪ мвстъ его сочинен1я, можно составить себз до- 
. вольно полное поняте о его воззрён!и на сущность 
учен!я .о промыслительной волз Божей въ м1рв. Ёа- 
саясь этого учен!я въ томъ или другомъ м8естЪ своего 
сочинен!я, если не въ цВломъ его вид®, то, по край- 
ней мЪрЪ, по частямъ, Боккль’ выводитъ его мнимую 
несостоятельность: а). изъ идеи порядка и гармони все- 
ленной, Б) изъ понят о. Бог®, какъ  всевздущемъ, 
безконечно мудромъ и всемогущемъ Творц8 мра, и 
накочецт, ©) изъ понят!я о Бог, какъ СуществВ все- 
благомъ. 

а) Господство закона, порядка и гармони во вселен. 
ной служитъ, по понятю Бовкля, нагляднымъ и ве- 
опровержимымъ доказательствомъ того, что въ ней 
нзтъ м®ста для промысла Божа, что она не нуждается 
въ непосредственномъ, сверхъестественномъ пособ\и Бо- 
жлемъ для продолжен!я своего бытя и выполнения сво- 
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его назначен!я, — что ова, вышедши изъ рукъ своего 
Творца вполив совершеннымъ и ц®лесообразнымъ со- 
`зданемъ, обладеетъ вс®ми силами и средетвами для до- 
стижен!я предначертанной ей цзли. Въ существ д%ла 
это, конечно, не можетъ служить доказательствомъ про- 
тивЪ промысла Божия; такъ какъ сущность дВла не въ 
порядкЪ и гармон!и вселенной, которые признаетъ и 
пропов8дникъ промыела, находя въ нихъ при томъ съ 
своей стороны одно изъ доказательствь защишаемой 
имъ истины. а собственно въ томъ. какими силами и 
средствами живетъ и поддерживается этотъ порадокъ и 
эта гармон1я. однимъ ли естественнымъ ходомъ‘ зако- 
новъ природы, или вмзетв и непосредственнымъ уча- 
стемъ промыслительной воли Божей. Но въ систем 
Боккля идея господства закона. порядка и гармонии, 
имфетъ свой особенный смыслъ и свое особое значене. 
Овъь старается выставить ее, какъ н®что совершенно 
противоположное понятию -о Промысел или, какт, онъ 
выражаетея, сверхъеетественномъ вм®шательствв. со- 
вершенно исключающее его. Странность такого вывода. 
впрочсмъ, вполн% объясняется его предетавленемъ сво- 
боднаго отношен!я воли Божей къ м!ру, выродившимся 
изъ отчасти указаннаго нами выше не мензе страннаго 
и своеобразнаго пониматя имъ свободы челов ческой 
воли. Понимая свободу челов№ка, какъ такой источ- 
никъ всей его двятельности. который, ни изъ чего не 
исходя. подобно случайности, самъ по себ% есть посл®д- 
нЙ фактъ. не требуюпий никакого объяснен1я, отожде- 
ствляя ее съ понятемъ о случа, — слвдовательно, 
представляя ее началомъ прихотливости и произвола, 
чуждаго везкой законности и порядка, Боккль логически 
совершенно послЪдовательно переноситъ свое ложное 


—_ 
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поняте о свободв человВческой воли и на поняте о 
промыелительной волхв Божей или всесвободномъ отно- 
шени Бога къ мру конечному. Есци допустить въ 
Бог свободное или, что то же, промыслительное отно- 
шене къ мфу; то съ понятемъ о Его промыслитель- 
ной волВ и двятельности. точно такъ же, какъ съ по- 
нятемъ о свободной вол® человЪка, необходимо. по 
мысли Боккля, соединять богохульное будто бы преж- 
ставлене о Его’ случайной, чуждой закона ДВательности 
въ отношени къ м!ру и человзку. Установивъ такое 
понят!е о свобод» воли Божей, или лучше. отвергвувъ 
учен!е о ней, какъ прежде—учен1е о свобод человЪка, 
онъ естественно ‘'придаетъ ученю о Промыслв, по от- 
ношению этого учен1я къ истори одинаковое значен!е 
съ учемемъ о случа; такъ что въ его представленя 
‘случай и Промыслъ Божй или, по его выраженю, 
сверхъестественное вм шательство. равно какъ случай 
и свобода челов ческой воли, совершенно отождествляют- 
ся между собою, какбы выражая одно и то же. Вензд- 
стве того онъ одинаково пользуется одною и тою же 
аргументащею и`противъ ученя о промысл® Божемъ, 
вакъ и противъ учен!я о ‘случаз, равно какъ о сво- 
бодв вообще. Гдв видитъ онъ законъ 4% правильность, 
тамъ, по его убЪжденю, нзтъ м%8ста столько же Про- 
мыслу Божно или, по его противохрист!анскому выраже- 
ню, сверхъестественному вмфшательству, сколько и 
случаю, сколько и свободв (!). Вообще вфра въ Нро- 
видвте, какъ и учене о свободв воли челов ка, по 
понятю Роккля, есть вЗра въ неправильность явлхенй 
м!ра хизическаго и нравственнаго, въ нецлеобразность 


_() Томъ’1, етр. 6 и друг. 
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и хаотичность созданнаго Творцемъ м!ра, словомъ ска 
зать, въ несовершенство и дисгармонтю всего суще- 
ствующаго (!). По этому красота и совершенство об- 
щаго строя, идея господства закона, порядка и гар- 
монш, служатъ для него, говоря его собственными 
словами, лучшимъ доказательствомъ того. что „Боже- 
ственный Строитель никогда не вмЪшивался въ поря- 
докъ мра, и своимъ вмвшательствомъ не нарушалъ 
его послв того, какъ призвалъ его къ бытию. Веякое 
вывшательство Его разстроило бы вселенную, вышед- 
шую изъ рукъ Его, какъ всесовершеннаго „Творца, 
столь дивнымъ и симметричнымъ зданемъ, что, еслибы 
былъ сдвинутъ въ немъ хотя одинъ камень, оно обра- 
тилось бы въ одну общую развалину“ (2). Иден гос- 
подства закона, порядка и гармон!и во ‘вселенной, слу- 
житъ такимъ образомъ, по мысли Боккяя, ясяымъ до- 
казательствомъ того, что н®ёть Промысла Божия. Но 
такъ КАКЪ это доказательство или возражене Боккля 
опирается на его своеобразномъ представлени о все- 
свободной промыслительной волВ Божей, которое въ 
свою очередь вытекаетъ изъ его понят1я о свобод® че- 
ловЪка; то при сравнени его теори съ христанскимъ 
учентемъ, вся развость въ существ® д®ла сводится къ 
вопросу о томъ, что такое свобода, есть ли это нзчто 
чуждое закону, порядку и вообще совершенетву, или 
вполн& согласное съ ними, даже необходимо предпола- 
гающее ихъ собою, —есть ли это то же, что и случай, 
или начало даметрально противоположное ему, исклю-’ 
чающее его собою? | 


(*) Томъ 1, стр. 5, 214 и слВд. т. 11, 411, 495 —496 и др. сн. Уо]. 
П, рр. 489—490, 597—600. 
(*) Томъ П, етр. 411. Уо1 11 рр. 489-— 490. 
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6) Съ другой стороны Боккль ваходить учеше о 
Промысл% или сверхъестествениномъ участи Божемъ въ 
ДВлахъ мра весообразнымъ, какъ мы сказали, съ по- 
нятемъ о Бог%, какъ всевздущемъ, безконечно-мудромъ 
и всемогущемъ ТворцВ вееленной. Если Богъ есть, все. 
вВдуший, безконечно-мудрый и всемогупий Творецъ, то 
Онъ, какъ думаетъ Боккль, могъ вдругъ создать мрь 
вполн® состоятельныиъ въ своихъ силахъ и <оотв®т: 
ствующимъ своимъ цфлямъ, удаливъ отъ него всякую 
возможность даже наимальйшаго укловеня отъ пред- 
начертаннаго Имъ плава и порадка быт!я; тавъ чтобы 
послЪ акта творевя не нужно Ему было принимать 


-.особаго участя въ судьбВ и жизни своего создани. 


Выходя отсюда, Боккль. называеть учеше о промысля- 
тельныхъ дЪйсттяхъ Бояйихъ въ мрь— или нраветвен- 
номъ м!роправлени, мало того, что не иивющимъ на- 
учнаго характера, но и глубоко не религознымъ; 
этавъ какъ“, говорить онъ, ‘ „эта теорля обращаеть 
Божественное всевзден!е въ ничто. потому что каеве- 
щеть на Всеввдущее Существо, будто бы порядокъ 
дВлъ челов ческихъ. малВйпие изгибы и послВдователь- 
ность которыхъ Оно должно было предопредълить съ 
самаго начала, такъ плохо задуманъ, что подверженъ 
увлонешемъ и вовсе не таковъ, какъ Оно желало,— 
что онъ нарушается Его же созданями—п что для с0- 
хранен!я его цЪлости нужно направлять его движен1я—— 
и устранять безпорядки. 

с) Наконецъ, Боккль находить учене о нравствен- 
номъ м!роправлен!ши несоотвзтетвующимъь понятю 0 
Богв, какъ существв всеблагомъ. При этомъ прежде 
всего нужно замВтить, что онъ представляеть это уче-. 
не подъ Формою строго — кальвиниетическаго догмата_ 
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о предопредвлени. Причина, почему изъ всвхъ хри- 
стланекихъ исповзданй онъ избралъ именво кальвини- 
стическое, выставляя его какъ-бы обще-хрисманскимъ, 
заключается въ томъ, что оно въ этомъ отношени 
вполвВ соотвзтствуетъ произвозьно вымышлениому имъ 
понат!ю о свободв, какъ о прихотливомъ и чуждомъ 
всякой законности произволВ. Такимъ образомъ Воккль, 
подобно многимъ другимъ писателамъ, возстававшимъ 
противъ началъ христ!анства, направлая свои возраже- 
н1я противъ обще-христанскаго ученя, сознательно или 
безсознательно, выбираеть изъ частвыхъ понятий того 
или другаго христанскато вЪзроисповВдан1я то. ‘что 
легко можетъ быть опровержимо, и затвмъ, выставляя 
опровергнутое за обще-христ1анское учете, торже- 
ствуетъ, какъ будто поб®дилъ все хрисманство! Впро- 
чемъ, не вдаваясь предварительно въ полемику, мы 
просл®димъ ходъ его разсужденя въ томъ виЯ®, кажтъ 
онъ у него образовался, и до времени предоставим 
ему говорить свободно. Если допустить, разсуждаетъ 
Бовкль., теорю нравствейнаго м!роправленя, осмован- 
наго на поняти о свободв въ.БогЪ: то необходимо сл%- 
дуетъ принять, что Вогъ, ‘какъ Существо’ совершенно 
свободное, колженъ отъ вВчности предназвачить однимъ 
созданмямъ блаженную участь, кругимъ б5дственную, 
совершенно свободно, безъ всякаго отиотен1я къ ка- 
кимъ бы то ни был условливающимЪъ обстозтельствамъ; 
потому что’ если бы Онт должевъ былъ принимать во 
внимав!е, наприм®ръ. 'услове, происходящее отъ таниго 
или хругаго употребленя свободы челов ческой, ‘то 
Его соботвеннан свобода была бы ‘ве ввобедяа. такЪ 
какъ зависвла бы отъ извзетнаго употребленя челов*- 
комъ предоставленной человзку свободы. И так, уче- 
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ие о предопредвлени (т. е. безусловномъ, кальвини- 
стическомъ. воторое Боккль считаеть общехристан- 
скимъ), совершенно противоположно ученю © свободв 
человвка. „Всв“, говоритъ онъ, „согласились бы въ 
томъ, что эти два учен1я не только противоположны 
одно другому, но еще взаимно другъ друга искяючаютъ, 
если бы только не существовало ‘у людей желаня со- 
хранить хоть одну частичку ихъ: считается. опаснымъ 
отказаться отъ евебоды воли, чтобы не ослабить нрав- 
ственной отвзтствениости, я отказаться отъ предопре- 
двлен!я, чтобы ве обезсилить власти Бозлей“ (!). Но 
если допустать учеше о свободномъ предопредвлен:и. 
то не должно допускать уже и р№чи о свободВ въ чеже- 
вЪкв; и, на оборотъ, если говорить о свободв въ чежо- 
взкв, то не можеть быть рёчи о нравственномъ м!ро- 
правленм или о свободв въ Богв. Впрочемъ, отвергая, 
жакъ мы уже видьли, свободу въ человъив, Боккль 
вмВств ср твмъ’ отвергаетъ и свободное предопредвне- 
не Боже или нраветвенное м!роправлене не потому 
собственно, чтобы оно противорчило челов ческой сво- 
бодв (ибо ея вЪтъ, по убЪждевншю Боккля), а потому. 
какъ мы теперь замтили, что оно противор$читъ’ по- 
нятю о самомъ Бог, какъ Существв всебхагомъ. „За- 
щитники этого учен!я“, говорить Боккль, „требуютъ 
отъ насъ в%ры въ то, что Творець мра, михосерме 
Котораго они охотно признаютъ, ме смотря на свою 
высшую благость. сдЪлалъ произвольное отдвлене из- 
бранныхъ отъ неизбранныхъ,—что Онъ оть ввка осу- 
дилъ на погибель милщоны еще не родившихся аюдей, 
которыхъ лишь Его воля могла вызвать къ существо- 


(1) Томь 1, етр. 8, прим®ч. е. 
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ваню: все это Онъ сдвлалъь ве въ силу начала прав- 
ды, а по своей собственной власти“ (!}. Нужно ли го- 
ворить, до какой степени такое требован1е ихъ проти- 


ворфчить основному и общепринятому понятю о безу- 


словной благости Создателя! 

Вооружившись такими основавями въ пользу своего 
м!ровоззр®н!я, Боккль чувствуетъ себя на столько. см- 
лымъ, чтобы сказать, что учеше о сверхъестественномъ 


или непосредственномъ дЪйстыи промыслительной воли. 


Божей въ мрв шатко и несостоятельно уже потому, 
что оно, не имя въ себЪ научнаго характера, р$зко, 
кром® того, расходится съ положительными показашями 
и прогрессивнымъ ходомъ опытныхъ наукъ. „Вто же- 
лаетъ поднять истормю ва одинъ уровень съ другими 
отраслями знан!я, тотъ прежде всего встрВчветъ, гово- 
ритъ Боккхь, сл®дующее препатстве: ему говорять, 
будто въ двлахъ человьческихь есть вЪчто таннствен- 
ное и предуставленное. чтб дЪлаетъ ихъ недоступными 
для нашего изслвдоватя и постоянно будетъ скрывать 
ихъ будупий ходъ. На ото достаточно отвЪтить, что 
подобное утверждеве не основательно, что, по самой 
сущности своей, оно не можетъ быть доказано, какъ 
метахизическое. и что, сверхъ того, ему противор®чатъ 
тотъ изввстный Фактъ, что повеюду увеличен1е званя 
сопровождалось усилещемъ вЪры въ единообраме, съ 
которымъ, при одвихъ и тВхъ же оботоятельствахъ, 
одни и т же собымя слхВдовали одно за другимъ“ (1). 
_ Что прежде считали сверхъестественнымъ и чудеснымъ, 
въ томъ самомъ современная наука, по словамъ Воккдя, 


(2) Томъ Г, ету. 9. 
(Г) Тамъ же, стр. 65. 
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открыла простое` дВйетв!е еетественныхь причинъ ('), 
и потому ойъ вполн® убвжденъ, что, по мёрВ того, 
какъ наше познан!е космических силъ и законовъ при: 
роды и челов ческой жизни будетъ увеличиваться, наша 
ввра въ божественное м!роправлете, вообще во все 
еверхъестественное, должна уменьшаться (*). тажъ что, 
наконецъ, наука, пророчествуетъ Бонкхь, со временем 
возведеть челов чество на тавую зысоту мысли, ч10 
совершенно сдзлается несоми®внымъ р®8шительное от- 
вержен:е тВхь древнихъ и противорелигмозиыхь ученй 
о сверхъестественномъь вм®тательств® въ жизнь эйра,— 
въ воторыхъ мы утопземъ еще (3). 

Отвергши учене о свободв воли и Промысхв Бо: 
емъ и съ обычною р%®зкостью выражении и дерзким 
глумлетемъ назвавъ его отстоемъ прошхлыхь взковъ, 
Бонкль выставляеть на видь тв воложен!я, на которых, 
по его словамъ, историкъ, при настоящемъ состояния 
изуки, можеть согласяться` и которыя единственно 38: 
ключаютъ въ себ истинное вонишане дзла, меню 


то} что, при совершен чего нибудь, каждый дЖйству” 


етъ по т%мъ или. другимъ побужденямъ, составхяю- 
щимъ необходимый ревультать предшествовавшей 06- 
стамовки его жизни, и что, зная склонности извЪстнаго 
чеаов®ка и тв обстоятельства, которыми онъ быль 
окруженъ, можно съ безошибочною точносИю предви- 
дъть и онредълять образъ его дъйствЙ во всявомъ даН- 
номъ случае (4). „Если я ошибусь въ своемъ предеяв- 
зати— говорить овпъ-—то ошибку дояженъ буду припи: 


= —- 


(‹) Томъ Г, стр. 273 въ тенетв и прим. Томъ Ц, 496 и круг. 
(2) Тамъ же, стр. 214, т. П, стр. 495—497 и мн. др. 

(3) Томъ ЦП, стр. 411—112; си. Уо]. П, рр. 489—190. 

(“) Томъ [, стр. 13—14. а 
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сать не произвольной прихотливости его воли, не ка- 
кому либо сверхъестественному предустроеню, ибо ня 
на то, ни на другое мы не имъемъ ни малйшаго до- 
казательства: но я долженъ довольствоваться предполо- 
жен1емъ, что ‘или мн сообщены не точныя свёдвн!я о 
нвкоторыхъ изъ обетоятельствъ, въ которыя онъ по-' 
ставленъ, или что я недостаточно изучиль обыкновен- 
ный ходъ его мысли (')°. „Таквовъ, если я не заблуж- 
даюсь грубо, —прибавляетъ онъ, —взгяядъ каждаго, чей 
умъ не затемненъ системой и кто составляетъ свои мн®- 
н1я согласно съ дёйствительнымъ положенемъ дВлъ (2)“. 

Положивъ въ основу своего -историческаго изслВдо- 
ван1я ту великую, по его словамъ, истину, что дВй- 
стаями людей управляютъ предшествующия я окружаю- 
пия ихъ обстоятельства, & не свобода воли, или ка- 
кое-нибудь сверхъестественное ‘выътательство, и что 
состояне нравственнаго м!ра, точно такъ же, какъ со- 
стоя Мра хизическаго (°), во всяюЙ данный моменть 
есть просто необходимый результатъ предшествующихъ _ 
и окружающихъ условИ, Боккль за твмъ на дальн®й- 
шихъ страницахъ своего сочинен!я развиваетъ и при- 
лагаеть свою теор къ дЬйствительному ходу челов®- 
ческой жизни. стараясь быть върнымъ основной своей 
мысли, что все совершается съ механическою необхо- 
димостю, по непреложнымъ законамъ, и что въ жизни 
цзлаго народа и отдВльвыхъ лицъ нЪтЪ м3зста ни для 
свободы воли, ни для какого бы то ни было „сверхъ- 
естественнаго выфшательства“ или Промысла Бовия, _& 
все объясняется климатомъ, почвою, пищею, характе- 


(1) Тамъ же, ‚стран. 14. 
(=) Тамъ же, стран. 13.. 3 
(®) Томъ П, стран. 411 и 496. 

Ч. 1. - 5 


ромъ природы и состояемъ общества, „Ббадъ я щ 
СБОлЛЬкО онъ успвлъ въ своемъ ‚предприятии, и. много Я 
выказаль умвнья подчинять Факты своей теор, су 
дить не наше дъло. Впрочемъ мы надвемся, что судим 
объ этомъ будетъ очень не трудно, какъ скоро пок 
зана будетъ нами настоящая степень достоянства т 
теор, которую авторъ. `ПолоЖихЪ „въ основу свое 


труда. 


3) Кудтический разбаръ осцований теориа Викки 


Ясно,’ ‘что ‘Теор!я `Боквяя противоположна “изложен 
ному нами хриспанском ‘ученю о _Промыса® Бовцемь 
Но на сколько она, какъ думаетъ самъ Бовкль и мно. 
` Ме изъ его почитателей, АЪИствительно ввторитетнв я 
`‘сильна, чтобы замЪнить собою Взглядъ на истор, 
°какъ на ‘результат взаимод®йств!я. олементовъ боже: 
ственнаго и челов ческаго? Это, конечно, лучше все“ 
должна показать боле правильная и безпристраства! 
оцзнка твхъ основавй, на которыхъ покоятся ея по- 
хоженя. | 

Изъ сущности изложенной нами ‘теории Бобкля | 
христ!анскаго учешя о Промысел Божемъ очевидно 
что все разсужден!е объ участи или неучасти сверхъ 
естественнаго элемента, или, что то же, Промысла Бо 
я въ судьбЪь м! ра вообще и въ жизни человька № 
частности сводится прежде всего и главнымъ образом 
къ вопросу о свободь человЪва. Признан:е свободы в" 
человЪкв неразрывно связано съ призинанемъ промы 
слительной воли Выешаго Существа, и, Нвобороть 
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офверывиь бнободи бони чатов век сутпевевен о! иод- 
рываеть, зёю 6ну ‘и эпаченю ученя ‘о Бог, Какъ о 
иразетвенномь мфопразитех®. Поз му, ‘желая защи- 
тит ‘крибевиское учене ‘о `Иромыся» Вожчемь, ‘мы по- 
ставлены въ чеббходимость прежде всего разобрать, нь 
сномьо. сильны ‘доводы Бокихя ПА ученя о свб- 
бодной вом челов ка. 

Прежде, ‘окнехо; чёмъ приступиму к анны 
намрьго' Мзъ Фго. дозедовъ'ыъ частно, поэвожиыъ 6ебъ 
сдать: одно Замочаей о 0бъ общей оснонь, чаи. хучию 
сказыть, небомоватейьноети ‘его твори. = | 

Ибунеше остествевныхь ‘наукъ было, накь мы ‘Вид®- 
ши, ибрвымъ предметом, ноглотивиимъ вниман Вок 
иле. Усмьхи ии возбуждели во бавкововьне. брезъ 
посхВ чого. мрейметомь бвоикъ зави чеховнёчебкую 
зкизаь,..0%ъ надеждою быть въ этой ша Язежвконенной 
области эф ивны новымъ Галихеемъ, ижи Гушбольдтомт, 
Воккль юзямь. ‘потому за исходную точку зеВхъ воз- 
зрёнШ своихъ на природу и жизаь чезоввна то’ самое 
ветествоснате. усовхи нотораго такъ Сильно пАЪНИЛЯ 
‘его воюбраженв. Овъ быль увёреюь, что жизнь ира 
Физическаго . долмиа ослужать нлючемъ къ, разъяснейю 
жизни ра. нравственнаго; и подожчиъ за акс1ому, что 
если ивзета физической природы @овершаются @ъ ве- 
увлонною правахльносию ‘по законамЪ ‘механической. не- 
обходимости, то подобшымъ ме. образомъ ‘совершаются 
и явлешя  правственной жизни; -—- что жызнь чеховъче- 
стве. и‚ явления природы управлиютея одними общими 
залоламй, такъ что съ усоВховъ зная мръ убедитея, 
зто истор человечеетва составлнеть въ. существ сво- 
емъ одну изъ. отраслей встествовъдьия.. На ‘этомъЪ. по. 
дожен основана‘ вся. его система. Тавимъ‘образомъ 

| 25. 
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Бодкдь. рашадх. и ф.вопровы. 0: внутрежней живи чело- 
вЪка не чрежь изучен етой жизци,, но, мутемъ. наре- 
дея оть жизни предметовъ ‘шра оидическехо.. Наука 
ф ду соверщенно, исключена имъ вах спиода наук, 
необходимыхь для подготовки къ. мзучной двательности 
историка, и цо ваему вадно, что Бовддь;, выетаваня 
себя образцемъ истиннаго дзятеля из попринйе иетори, 
фсталса совершенно чуждь всаваго звадомства..ъ обла- 
ФхШЮ поихожочи, хотя, По ехо словам, ‚ви. Одна, наука 
НЯ. оставлена цмъ.безъ. основательваго иручещя: Италт 
очевидно, что вефь крухь его понях о. духовной жизни 
ЗеловЪка посхроенъ не ве. положительномь ея -злани, 
А ль одномъ .предположени, на предвзаятой, иияфмъ не 
обосдонанной мысли, ли, кекъ говоратся. на песхё. 
Кобственно говоря, онъ не дредотавляеть никадихъ по- 
хожительныхь доводовъ на частныя положення своей 
теорш, а огравичивается одними опровержевами про- 
тивопохожвыхъ ей воезрвый, Подобио тёмъ ворихеямъ 
ФидосоФской науки, которыхъ онъ порвцалъ за то, что 
они, вмвото того, чтобы терп®ливо изсяёлозать @вЕты 
д ивъ нихъ выводить теоршю, создавали вапередъ тео- 
рию и затВмъ уже подъискивели Факты, чтобы поддер- 
жать ее, озъ самъ преваонился напередъ предъ своею 
вм на чемъ ие основанною теорею, по которой вс 
свкВня о душВ и жизни человвка должны будто бы 
осповываться не на изучени самой души человЪка, & 
на аналоги ‘ед жизни съ жизнию мра Физическаго, и 
ва тВмъ уже даль себф задачу, во что бы то ни.стело, 
деддержеть это произвольное предположене. Но #680, 
- что. поддержать его онъ могь не иваче, накъ только 
опроверкая ' ёозарвая саоихъ противниковЪ и, съ 9100 
ийзю представляя. жкъ ‘уче бюльпие‘ наотио въ с0- 
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зершенно искаженномъ видв. Когда противъ его теорш 
возстало учене о свободв человвка, онт® рёшилъ дока- 
зать. Что нзтъ этой свободы и что поняме о свобод® 
есть нелвпость, порожденная невзжествомъ. Когда ему 
говорятъ, что учете о свободв чехловВ ческой основы- 
вается на непосредственномъ актв челов ческаго со- 
зная, ©онъ рашихь, что вЪтъ такой способяости въ 
человвЕВ, которую называютъ сознатемъ, или, по 
крайней м®рв, если и есть что-нибудь такое въ этомъ 
рохв, то это—крайне ненадежное и невёрное основа- 
ме дая дальн®йшихъь выводовъ. Такова сущность его 
коказательствъ! Но, посмотримъ, что такое Боккль на- 
зываетъ свободою. 


(Продолженв будетз). 


НОВЪйЫЯ СоЧчиНЕШЯ 0: ЖИЗНИ. МСУСА ХРИСИ. 


(Из; аполозетическихь чтений АД. Ульорна). 


(ПРОДОЯЖВНТЮ). 


’ 


И. 
ЕВАНГЕЛТЯ. 


Такой или другой агЯдЪ на жизнь Гисуса Христа. 


т. е. ново-рашоналистичесяй, или церковный, зависить, 


какъ уже сказано ('),’отъ отв®та на два вопроса: во-_ 


первыхъ—на вопрось объ источникахъ: дёйствительно 
ли въ новозав®тныхъ писаняхъ, именно въ Евангеляхтъ, 
мы имземъ достовзрные историчесте источники дя 
жизни мсуса Христа? и вовторыхъ отъ вопроса о чу- 
десахъ, —есть ли чудо? Новыя изображен!1я жизни [шсу- 


са основаны на отрицательномъ отвётВ на эти 008 


вопроса, церковное же представлеше, напротивъ, пред- 
похагаетъ отвзтъ утвердительный. Конечно, оба вопро- 


са находятся въ тЪеной связи и, такъ сказать, прони-_ 


каютъ другъ друга, потому что къ главнымъ основа- 


мямъ, которыми хотятъ доказать недостовзрность на-_ 


шихъ Евангелй, принадлежитъ, между прочимъ, то 06- 


() См. Январьекую кн. за текущ! годъ. 
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стоятельство, что они разсказываютъ о вещахъ, кото- 
рыя сами по себ невзроятны. которыхъ не могло быть, 
именно о чудесахъ; и наоборотъ, если мы, доказывая 


дБЁствительность чудесъ, будемъ ссылаться на Еванге- 


ия; то встр®тимъ то возражене, что Евангеме за- 
вточаеть не чистую, но боле или мензе съ сагами 
сывшанную и Фантаз!ей разукрашенную исторю. По- 
этому я долженъ напередъ просить васъ дозволить мн, 
не только первый вопросъ совершенно отдЪлить отъ 
втораго, но и оба вопроса разсматривать совершенно 
отдфльно; иначе безпристрастное изслдованше перваго 
вопроса невозможно. Если мы приступимъ къ Евавге- 
Пзмъ съ предзанятою мысию, что чудо невозможно, 
то этимъ уже произнесенъ судъ надъ ними, потому что 
08 нанолнены чудесными разсказами; тогда всякое 
далънзйшее изсявдоване совершенно излишне. Есть ди 
Чудо и можетъ ли оно быть, —втимъ вопросомъ. если Богу 
тодно, мы займемся въ слфдующемъ чтени; поэтому 
отавимъ его теперь пока въ сторон и, не опуская его 
однакожъ изъ виду, изслВдуемъ источники для истори 
суса Христа съ такимъ же безпристрастемъ, съ ка- 
кимъ б1ограхъ, прежде ч8мъ приступитъ въ описаню 
навфстной личности, изслвдуеть источники, на основа- 
ни которыхъ онъ намфренъ приетупить къ работф. 
Источниками для познаня жизни Тисуса служатъ 
единственно писан!я Новаго завЪта. Какъ не интересно 
бло бы знать, что разсказывали и какъ судили объ 
Немъ тудейскме и языческе современники, мы должны 
оказаться отъ этого. Что мы находимъ зд®сь, — весьма 
немного и не иметъ никакого значен!я. Одно м3зето у 
дейсваго историка Тосиха, жившаго во время разру- 
шея [ерусахима и командовавшаго тудейскими войска- 
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ми противъ римлянъ, тавъ шатко по самому тежету _ 
своему, что теряетъ всякую цзну. Предлагемое же намъ 
Тудейскимъ преданемъ —неизвстно —къ какому ‘времени 
относится по своему проибхожден!ю и окрашено схишкомъ 
явыою ненавистью къ [исусу. чтобы на немъ останав- 
ливать вниман!е. Правда, книгопродавческая промыш- 
ленность отъ времени до времени производить на свётъ 
книги какъ „/ссв Ессей“ или „письма Ессея обе Гису- 
с“ и т. п., въ которыхъ будто-бы заключаются совре. 
менныя сказан1я объ [исус$. Но это чистый обманъ, 
Язычники почти совершенно умалчивають объ Немъ; 
гдВ же они начинаютъ говорить, ихъ извЪст!я, очевидво, 
оказываются заимствованными отъ христанъ. Такимъ 
образомъ намъ остаются только Новозавётныя писаны. 

Прежде однако, чёмъ мы приступимъ къ изехвВдова- 
ню объ нихъ, я считаю нужнымъ напередъь сдёлать 
н®сколько общихъь замфчанй, чтобы намъ предвари- 
тельно познакомиться по крайней иЪрь съ ТВМЪ, что 
насъ ожидаетъ. ` , 

Прежде всего спросимъ: находимся ли мы на такой 
вообще почв, на которой можно ожидать дЪйствитель- 
ной истори? Отвзчаемъ, —да! Мы стоимъ въ совершенно 
историческомъ времеви, ‘которое намъ съ своею жизню 
представляется такъ яснымъ и прозрачнымъ, какъ только 
можеть быть любое другое время древности. Очень 
важно всегда имЪть это въ виду; потому, что д®ло пред- 
ставлялось бы совсёмъ иначе, если бы начало Христ- 
анства падало на такое время, въ которое вообще ие 
могло быть и рёчи о достовёрной истори. Факты, ко- 
торыми начинается Христанство, совершихись не гдв 
ли 60 въ тайнв или въ какомъ-либо темномъ углу, но 
открыто, предъ глазами цфхаго народа, власть котораг: 
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верховный совтъ в рижемй. чрокураторть причищели 
при этомъ участе. 

Спросимтъ. ди дадфе: существовахь ли въ другу пер- 
выхъ Хрисмамъ интересъ для отой истори, .интересъ. 
ее разузнать и, вврно передать, —и мы должны будемъ . 
отвЗтить; „въ высшей степени“! Проповздь Евангеля 
быза и должна была быть разсказомъ событШ истори. 
Если Апостолы выходили и проповздывади: исусъ 
есть Христосъ“; то пока еще вивто не знахъ, —вто же 
этотъ мсусъ, — они должны были безъ сомнвшя съ 
тогр начинать, чтобы своимъ слушателяиъ разсказывать 
истор Шеуса. Безъ историческаго разсказа они не _ 
могли сдфлать ни одного шагу воередъ. Этотъ разекаль 
быдъ тавъ необходимъ для распространевня Церкви, 
что ап. Цавелъ, между другими. существовавшими въ 
его время. должностями въ Церкви, упоминаетъ и о дод- 
жностй евангелистовъ. Не что другое, .какъ исторя 
Тисуса, исторля совершеннаго имъ дВла составляетъ соб- 
ственно и предметъ  христ1анской взры. Хриспанство 
не есть ученая система, которую можно изхагать, не 
сообщивъ напередъ о ея автор; оно есть собыме. Въ 
самомъ дВлв ви одно резичозное общество не имо 
такого интереса. въ истори своего основателя, вакъ хри- 
сттанская Церковь. Совершенно иначе относится исламъ 
къ своему основателю и однакоже и здВеь -очень рано 
мы находимъ уже ревностныя старашя — предохранить 
отъ искажен!я предашя о Магометв и основан!и ислама. 
Совершенно ие мыслимо, чтобы и древн®йтая Церковь 
не сдВлала въ отомъ отношени всего, что она могла 
сдвлать; трудно представить, чтобы она безъ всякаго 
разсуждев1я могла принать сагу за чистую исторю. 
В®рныя данныя доказываютъ противное. З. напомню 


т -.ь 
г «- - 
[-- 380 -— 
‘ 


токо о’томъ, съ ‘кыкою’ тщательностю ап. Павахь 
въ первомъ послании къ Воринеянамъ перечисхяетъ сви- 
дЪтежей воскресеня. 'Никакъ мы’ не момемъ предетав- 
лять с6б%. чтобы онъ только проповфдывалъ: Хрисгосъ 
воскрееъ! Этому и тогда столь же ‘мало кто-нибудь по- 
вврижь бы, какъ и въ настоящее время, если бы кто- 
нибудь сказалъ: „тотъ или другой изъ мертвыхъ вос- 
кресъ“. Напротивъ, въ подтверждене возвёщаемой имъ 
истины, онъ приводить свид®телей, которые Его вид*- 
ли. Говорятъ, правда, желая все дВло съ самаго на- 
чала представить сомнительнымъ, — что въ'то время 
по крайней изрв въ кругу хрисманъ не было ни ма- 
лВйтей’ исторической критики, & потому взрнаго суж- 
деня о томъ, — каже источники достов8рны, каюе 
нЪь,—отЪ него нельзя ожидать. Правда, въ то время 
мало знали о томъ, что тепёрь называютъ критикой; 
но за то имвли въ высшей м8р№ то, что, какъ тогда, 
такъ и теперь, составляетъь главное при всакой кри- 
тикз, чувство истины. Тогда шло дёло о такой исто- 
ри, иеповвдан!е которой навлекало ненависть ° всего 
мра,` могло навхлечь позоръ и самую смерть; туть, ко- 
нечно, напередь спрашиваютъ невольно — да на чемъ 
же основывается такая истор}я? Все говоритъ противъ 
мысли, чтобы Церковь въ этомъ случа поступала, со- 
вершенно некритически, чтобы она принимала все, что 
ей казалось назидательнымъ, не заботясь объ истори- 
ческой истин®. Тертузманъ въ одномъ м%®стё случайно 
разекизываетъь объ одномъ пресвитерв, который самъ 
выдумалъ исторю Павла и Оеклы и выдалъ за подлин- 
ный лишь только’ открылось двло, онъ лишенъ быль 
своего сана. Это мало гармонируеть съ предположе- 
нНемъ совершеннаго отбутетв!я ‘критики. Отнобитежьно 
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же Евантзмй, Цервовь самъяеь кизому поотунилм куш: 
тически, изъ большаго числа другихъ (апокрифичеескиху) 
евантенй: выбравъ изши четыре. Вирочешь не жъ Ивая- 
гезямъ прежде всего миё хотьлоеь бы перейти“ объ. 
нихь схашномъ иного спорить, чтобы вожяо быжю 
брать ихь иёходиымъ пуиктомъ. Начиемъ хучше съ 
совершенно твердой почвы — четырежъь побхан@й ай. 
Павла, противъ которыхъ ничего не можеть ‘сказать 
самая крайняя критика: это суть—006ха16 к% Рямля- 
намъ, два къ Кориневнамь и послано къ’ Галатамъ. 
Чю ойз суть подлинных. д®йствительно ат. Павлом 
наинеанныя послан!я; — ото выше всякой возможности 
какого-либо семиън!я. Посмотримъ, — что въ нихъ оа- 
ключается изъ истори Шшюуеа. 


Здъсь могло бы показаться страннымъ, что мы вотр%- 
чаемъ такъ мало историческаго въ этихъ послан!ятъ. 
Рдко разсказываеть Апостолъ объ шсусв, р®дко также 
приводатъ слова Его. Но, при н®воторомъ соображении, 
легко объяснить причину этого обстоятельства. Посла- 
н1я написаны апостоломъ не для. того, чтобы Гудея 
или язычника обратить въ христ!анство, но чтобы об- 
ращенныхт утвердить и руководить въ вёрф. Если 
взглянуть поближе, то апостоль вездЪ предполагаетъ 
историческое основан!е; жизнь Шшсуса Христа извВстна 
его читателямъ; его посланмямъ предшествовало, оч6- 
видно, подробное историческое изложене, о которомъ 
апостолъ упоминаетт, тамъ, гдз это необходимо. Какъ 
часто онъ ссылается на то, что онъ говорилъ имъ, на 
„свое евангеме“ (Римл. 2, 16). Гдв представляется 
случай, онъ сообщаетъ частныя историческя черты, И 
о нзкоторыхь событяхъ, какъ установлен!и св. евха- 
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ривни и. ‘иронии а шо мФетейъ ЕЕ 
оботретевьяе. =: 

Бази соодинать вев; что раза посхеня 
апеаеяохе:. жасетельно - неторш Гаеуса: то мы ‘имфемъ 
схфдуюцие- гаавыые Факты изъ жизни. мсуее: Вго 
‚происхождене ‹отъ рода Давидова {Римхл. 1: 3}; 
рожден: отъ жемы: (Гал. 4, 4); установлете евха- 
риежи (1 Кор. 11, 23); Его распяте, бмерть, по- 
гребеве. ш. восжреевте (1.Кор. 15, 19). Другое мы 
можемь выводить съ позною. коотовзрностю. Такъ 
_ образъ р®Вчи апостога о врещенш (Римл. 6, &; 1 
Кор. 128,.13; 1 Вер. 1,17; Гал. 3, 249 и др.) ‘позво- 
ляель звваючать съ несомн®ниостью; что атостоль смо- 
трить на него, какъ.установлее шоуса Христа, и 
если ап. Павелъ сообщеше апостоламъ дара чудесъ 
возводитЪ къ самому Тисусу Христу (1 Кор. 19, 3—29); 
то, очевидно, на самаго 1. Христа не могъ иначе смо- 
трёть, какъ на первоначальный и неизсякаемый источ- 
НИКЪ ОТИХЪ ‘чудесъ. Подробностей мало сообщаетъ апо- 
столъ; но все, что онъ приводить, вполнё согласно 
съ евангельскимъ пов®ствованемъ, такъ напр., что 
власти израильскя повинны въ смерти Тисуса (1 Кор. 
2, 8); что Онъ преданъ былъ (1 Кор. 11, 23); что Онъ 
вв трет день воскресъ (1 Кор. 15, 4). И, что важнзе 
всего, образъ Тисуса у ап. Павла во воемъ совершен- 
но тотъ же, какой мы видимъ въ Евангемяхъ. Шисусъ 
У него не только безгрьшно - святой челов къ (2 Кор. 
15, 21; Римл. 5, 19); Онъ бол№е, чёмъ челов®къ, — 
Онъ Сынъ Божй (Рима. 1, 4; Гал. 4, 4 идр.), и Сынъ 
Давидовъ, Который, будучи богатъ Божественною сла- 
вою, обнинхаль ради. васъ (2 Кор. 8, 9); Онъ есть по- 
средникъ мротворевия (1 Кор. 8, 6); челов къ —Господь . 


съ неба, (1 Кор. №5, 47), Который ‘теперь 6®АиРЬ о 
а Вогв. (Рим. В, 34) и ижогиа’ прихоть на Ао 
дить има, 3, 16); Ощть веть Гоешодь въ ныстимь 
значеши слова, прримегь :и сопершаню ифры и: `Бото- 
почитания. Вь сашомъ . два, нушио. тожико ча. Фи 
четыре. послана амостохо. Навла, чтобы убкиться, ч% 
Хрискосъ, по. изобрешеню ап; Навха, совершенно. дру 
той, чёмъ каного нбжъ. изобрашають Ренайъ, Игра 
уесъ. и: ПТобжоль. - У. ео а ол 
скаго.“.. ин 
И. Ч За, задания ‘такъ. РРР А 
посзанямъ Ап. Павла присоединимъ еще: поблайя Аг: 


Петра. подзижность. которынъ. доашна . признать всякая; 


хотя саюльно-небудь здревая, критика. Тотъ же образ® 
Хряета и зд®сь выступееть мредъ нашимъ вниманфмъ. 
Возмемь ипахонець Откровеню Тозниа, которое танже 
нов тея. критика прионаетъ подлиннымъ преизведе- 
шем Апостола. Апостолъ ли Тоаинъ или другой Тозину 
ваннезлъ его, — объ этомъ взгляды критики различны, — 
во всякошъ схучав ово есть проивведене апостольскаго 
времени. И это Откровене одинаково съ Перковью учить 
о Хриеств. Онъ здфсь первый я живый, ахоа и омега 
(Апож. Тоан. 1, 8), предметь Божественнаго ‘ноклонен!я 
и почитания (1, 17). Итакъ Перковь вполн® может 
уЧувитьса уже’ и тмъ однимъ, что ея образъ Христа- 
образъ апостохьснаго времени, образъ Апостола Павла 
и Петра и апостольскего мужа,—мы говоримъ словами 
критики, —начисавшаго отировеню. 

Ески вы называете отетъ образъ ложным, то поду- 
майте, что вы говорите. Вы говорите не мензе, какв 
то, что уже апостолжское время, уже тв. которые чз- 
ето самя были ‘очевидцами Господа, ‘частйо состояхи 
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щь недовредстввиныхь . снотеникт -@ъ ‘очавёднаАЙШ, ©0- 
старыми ложный образ Господа. сли говорать, что 
Церпорь человфлр, - [меуса побдньв  обоготверяща, м что 
обоготвореза это составляетъ заблужиеню, отъ котора 
ко дозжао. быль овпобождено христазство, чтоб его 
зоввратияь щь око первоназальнай частоть, то.это мня- 
мою заблуждене началось, по ‘крайней мьрё, очень ра- 
‚ во, дакъ рапо, что соботвевно. тужно ‘сказать, чРо чи- 
одего. кристпавокьа, въ смыся® критики, ника. на су- 
ществовало. Можно, конечно, все отвергать, даже об- 
ризъ Хаирта Петра и. Цавда; во зЮгда уже мужио че- 
сти и сооматься въ утоит; можно поставить на мото 
этого образа другой, только не ссылайтесь уже на.ане- 
стодьское время, будто-бы свидкътельствующре за этотъ 
вово-намыциленный образъ; а сватите прямо, что эвотъ 
образъ Христа составили ‘вы сами, Если бы мы изъ 
впостольскаго времени не жыЪли даже ничего болфе 
привекемлыхъ писан, —и въ таком схуча® эфи доку- 
менты совершенно достаточны, чтобы съ величайнею 
опредёлениостью можно было сказать: Хрисхосъ, `изо- 
бражаемый Реваномъ, Штраусомьъ и Шеякедемъ, не 
имзетъ истинно - историчесваго хврактера. 

Переходя къ Евангемямъ, мы доллятны предртавлять 
ихъ происхождеюе возможно проще в ` еотествемизе. 
Правда, онз. написвны по вдохновеню Св. Духа, №ото- 
рый Самъ, по ясному объщанию Господа, имЪль вос- 
помануть Его учеше какъ и все, что Онъ окезаль 
имъ, и такимъ образомъ ина будущее время овхавить 
Церкви несомизнный для ея вфры и для ея жизми об- 
разъ ея Основателя. и Главы, —но образъ дьйстыя Дуза 
вездв состоить це въ томъ, чтобы уничтожать есте- 
ственное, ино очищать, —и съ этою-то чеховёчесвою, 
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эаесзденлою. сророжой преискоддещя Карагемй мы. и 
низемъ теперь дао. ЗдЗсь самр собою разумеется, :цер- 
вымъАвДомъбыди непвовмрниые паматника Езаатежа, +о 
устные разсвазы.о дВдахъ я рачахь Госрода. Хриская- 
ское письменное Евангеже есть. тозьжою поря®длее ©0- 
зоршеннйшее выражене етогр устнаго юредая.—-Тог- ›.‘ 
да, прежде воего, разсжазывадъ каждый 1эъ кору” 

что д какъ омъ видьхъ свонми глазами и одыцлажь сро- 
хий. ‘ущами, и.есди Ацостолы, сопровождавиие ДШшеура 
во все продозженте. Его обдщественнаго служещш, быди 
въ состоящи сообщить самыя богатыя. и цолияз ия 
сздвна о Его жидаи; то къ намъ присоединидиеь и 
друпе, которые къ тому, что сами видЪли, прибавдяди 
мыщанное и отъ других свидьтедей. Образоважись 
трудчы и ряды разсказовъ и рёчей Господа. При этомь, 
конечно, находили особенную радость разсказывать и 
слышать возможно бодве изъ того, что Господь ска- 
залъ в сдёзаль; но не имЪли особениаго интереса соб- 
рать непремВнно вс} Его слова иди разсказать 9 всвхъ 
Его чудесахъ. Съ самаго начала уже мы имземъ тодь- 
хо выборъ матерала, и на этотъ выборъ, челов чески 
говоря, должны были имфть вл4ще м соцерпенно сзу- 
чаёныя обстоятельства. ЛПов\фствователи изъ Галилей, 
естественно, сь особенною охотою и часто должны бы- 
1н сообщать разсказы изъ Галидейской дъятедьности 
Госпоё8, и когда большая часть Его привержендеръ 
были Гарилеяне, то разскезы о Гаридейскихь собыщияжкъ 
въ устномъ предаюи должны были занять бодфе м®ста 
съ самагр начала. Есди одинзъ. изь исизценныхь Госпо- 
комъ ААдрлся потомъ живымъ яденомь общества: тр съ 
истощею ятого исцёлевя доджшенъ быдр соединиться 
собенный интерес, потому  чтр общество имфде жи- 
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„ ваго свидфтеля собычя въ своей. собственной срехз. 


"Ракъ напр., можно думать: что подобное обстойтель- 
"тво быхо причиною того, что у Марка встр®чаемъ имя 
- е#впаго Вартимея сына Тишеева (Марка 10, 46), нах 
_ Симона 'Жиринейскаго, который былъ отцомъ Александ- 


- ‘ра и Руха (Мар. 15, 21). Вартимей, `Александръ, Руфъ 
` быхи извзстными членами общества, и потому еовер- 
` шение естественно разсказъ съ опредзленвостью упоми- 


наль извветныя имена, между тьмъ какЪ на оборотъ, 


5 другомъ мет, какъ во всякомъ подобномъ разска- 


зв, имена скоро терялись и разсказывахи только объ 


`одномъ прокаженномъ, объ одномъ разслабленномъ безъ 


имени. Подобное было ‘и съ указаниями м8ота и. време- 
ни. Въ этомъ указани собственно ‘не могло быть ни- 
накого: иитереса. `Глазнымъ д®ломъ быхо, что Господь 
иецзлихль того или другаго больнаго, сказать то или 
другое слово; но когда это схучилось и гх® схучилось- 
этому придавали мало значен!я. Такимъ образомъ этя 
устные `разсказы ‘изъ жизни Господа мы не должны 
представлять себз все обнимающею, совершенно похл- 
вою, въ хронологическомъ порядкВ написанною б!ю- 
граф1ею Господа, хотя главные Факты, — имеыно — 
Его смерть и воскресёне ие ‘могли не встр&чать- 


°ея въ кваждомъ повёствовавш. Скоро должна была 


- 


пробудитьея потребность письменно запечатяьть то, 
что досел® разсказывалось устно, —©ъ одной стороны, 
чтобы вЪрнзе сохранить елышанное, съ другой» чтобы 
найти возможность--сообщить о немъ и ийостравнымъ 


`братьям®, которые просили объ этомъ. ТакЪ’`возникли 


совершенно естественно первые письменные памятники, 
которые, очевидно, Также не имфли совершенной пох- 
ноты и законченности; но скорве были только Нросты- 
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ми отображенями устнаго разсказа. Чвмъ бохве Цер- 
ковь распространялась. чёмъ болве протекало вре- 
мя. Тзиъ бодзе долженъ былъ возвыситься инте- 
ресъ къ письменнымъ изображетямъ, и, не упоми- 
ная уже о другихъ призвакахъ, сямое вступлете 
Евангемя отъ Луки ясно показываетъ. что. кром® 
нашихъ Евангемй было много другихъ писавй, кото- 
рыя болве или мене обстоятельно разсказывали жизнь 
и двйствя Шисуса. Совершевнйшее и потому Церковью 
признанное произведете этого процесса составлаютъ 
натни три первыхъ Евангепя. 

Ихъ мы должны раземотрЪть прежде всего отаВЖЬно 
отъ четвертаго Евангемя. Четвертое Евангеме тЪмъ уже 
отаичаетея отъ друглхъ, какъ это можно вилВть съ 
перваго взгляда. что ово большею часто разематри- 
ваетъ другя чудеса, приводить другая рзчи, чВмъ пер- 
выя три Евангеля, которыя, кавъ каждый читавций 
ихЪъ легко могъ замзтить. находятся въ самомъ твономЪ 
сродетвв между собою. такъ что не только въ суще- 
ственномъ представляютъ одну и ту же материю, но во. 
многихъ м%етахъ, особенно въ образВ разеказа, часто 
буквально согласны между собою. Ихъ легко мож- 
но такъ сопоставить одно съ другимъ, что разсказъ 
одного будетъ представлять совершенную параллель съ 
разсказомъ другаго, или двухъ другихъ. Такое со- 
поставлене называютъ греческимъ словомъ „еиноп- 
сисъ“, и потому первыя три Евангелмя называются 
„синоптическими“ Евангелями. Объяснев!е этого срод- 
ства составляетъ одну изъ труднзйшихъ проблеммъ Но- 
возавзтной науки. Разрьшеюме этой проблеммы отъ 
начала этого столвтия, когда впервые серьёзно заня- 


лись ею, возбудило многочислениыя гипотезы, изъ ко- 
Ч. 1. 26 
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торыхъ одна вытвеняла другую и разборъ которыхъ 
завлекъ бы насъ слишкомъ далеко. Я хочу тольжо упо- 
мянуть. что между твмъ канъ прежде Евангеме отъ 
Марка считали поздн®йшимъ и какбы извлеченемъ изъ 
обоихъ другихъ, въ новзйшее время въ слЪдетв1е лите- 
ратурныхъ трудовъ Эвальда по вопросу о Евангеляхъ, 
которые справедливо заслужили всеобщую известность, 
взгляды все боле и боле направляются къ тому. что- 
бы Евангеше отъ Марка’ считать древнзйшимъ. Впро- 
чемъ и теперь немало еще ученыхъ различие йшихь 
направленй, которые имзютъ и защищаютъ друге 
взгляды. | | 

Весь этотъ вопросъ для восъ не такъ важенъ, ЕзкЪ 
другой: иода возникли наши евангеля? Огъ разр®ше- 
н1я этого вопроса особенво будетъ зависЪть суждене 
объ ихъ достовзрности. — Чзмъ ближе они стоять 5Ъ 
разематриваемымъ ими событямъ, тёмъ несомнВни%е 
мы можемъ видвть въ нихъ дВйствительно достовзр- 
ныхь свидвтелей, и ва оборотъ: чвмъ дальше оть 
апостольскаго взка они возникли, т8мъ скорзе можно, 
по крайней м8рЪ, допустить возможность, это. въ нихъ 
могли привзойти не столь достовЪрные элемевты. — Въ 
этомъ интересв Тюбингенская школа старалась ото- 
двинуть Евангел!я какъ можно далЪе. во второе стодъ- 
пе. По Бауру Евангеле отъ Матеея должно быть нз- 
писано около 130—134 г.; Евангеме отъ Луки около 
150 г.—Но мы несомнЪвно находимъ сивоптическя 
евангелля уже отъ 140—150 г. во всеобще-призвавномъ 
цперковномъ употреблевши. Въ средин®. втораго в8ва 
уже языческЙ противникъ христианства Цельеъ почер- 
паеть изъ нихъ, какъ изъ всеобще-признанныхъ квигь, 
свои извъетя о лицВ и дВваахь 1исуса. Еще ранё8е, 
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130—140 г., мы пваходимъ ахъ у гностическихь лже- 
учителей. Одинъ изъ нихъ Маркюнъ переработалъ Еван- 
геле отъ Луки для своихъ цвлей — совершенно несо- 
миЪниое доказательетво того, что оно уже тогда всВми 
было признано; а въ такомъ случаВ (въ чемъ также 
мало можно сомнЪваться) Евангелля должны были воз- 
никнуть значительно прежде. Это произвело и въ са- 
мой Тюбингенской школВ начало обратнаго движения. 
Ученики Баура отодвигали Евангеля все боле и боле 
иъ древнему времени. Уже по Целлеру Лука написал 
около 130 гока; по Волькмару Маркъ около 80, Лука 
около 100; Матеей около 110; по Кёетлину первова- 
чальное произведене Матеея между 70 и 80 годомъ; 
Лука написалъ изеколько раньше, Маркъ н3еколько 
позже; по Гильгенхельду Матоей и Маркъ написали въ 
конц перваго, Лука въ начал втораго стоявт1я. Если 
мы такимъ образомъ въ существенномъ отодвинуты къ 
первому столВт!1ю, то Эвальдъ и новвйпие обработы- 
ватели евангельскаго вопроса Вейссъ и Гольцманъ идутъ 
еще дальше. По Эвальду Маркъ напиеалъ по смерти 
Петра; Евангеле отъ Матеея возникло еще до разру- 
шен1я Герусалима, слдовательно до 70 года; Евангеле 
огь Луки 5—10 лёгь по окончании Гудейской войны, 
сявдовательно между 75—80 годомъ. Въ совершенно ` 
сходнымъ результатамъ приходитъ Гольцманъ, оо ко- 
торому наши синоптическя Евангеля явились между 
60—80 годами. 

Строго научная,. непредзанятая критика и не могла 
вЪ самомъ дл придти въ другому резули тату. Не го- 
воря уже о всемъ другомъ, иного результата не позво- 
ляютъ уже внвшиня свидЪтельства. Они такъ хороши и 


достовзрны, кавъ мы только можемъ желать изъ того 
| 26% 
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времени, когда вообще мало писали, и отъ котораго 
еще меньше дошло до насъ. Все, что мы имземъ оть 
конца апостольскаго вЪка до средины втораго столВт!н, 
можно поместить въ одинъ небольшой томъ. И однако 
касательно всвхъ трехъ Евангемй н®тъ недостатка въ 
положительныхъ свидВтельствахъ. 

Начнемъ съ Марка. Объ немъ единогласно свидЪтедь- 
ствуеть вамъ древнзйшее предан1е, что онъ написаль 
свое Евангеже подъ особеннымъ вллянемъ Петра, во- 
тораго онъ былъ сподвижникомъ. —Именно Пап:й, музъ 
изъ апостольскаго взка., свидвтельствуетъ вамъ, ссы- 
лаясь на одного еще. древнёйшаго свидтеля {Шоанва: 
„Маркъ, истолкователь Петра, точно написалъ все, 
чго изъ разсказовъ Петра о словахъ и дЪлахъ Господа 
сохранила ему память“. Да, христанская древность 
идетъ такъ далеко, что все Евангеме Марка предста- 
вляеть намъ Евангеле самаго Петра. По внёшнимъ и 
внутреннимъ основашямъ, оно никакъ не могло быть 
написано позже 65-го года. Объ Евангеми отъ Луки 
мы имфемъ ближайшее свидЪтельство вь „ДВяняхь 
Апостольскихъ“. Не подлежить никакому сомиЪн!ю, что 
оба произведенля, составляя одно цзлое, привадлежатъ 
одному и тому же писателю. Но писатель ДВяв Аш- 
стольскихъ вездв выставляетъ себя спутникомъ ап. 
Павла и, если онъ нигдь не называетъ себя, то вся 
древность свидвтельствуетъь единогласно. что это есть 
Лука. 

Ньсколько иначе представляется дВло съ Евангежемъ 
Матеея. По Церковному преданйю, Матеей ваписалъ 
сначала не на греческомъ, но на еврейскомъ, или 
точазе на тогдашнемъ народномъ языкВ арамейскомъ. 
Нельза съ точностью опр"дВлать отношен!е, въ какомъ 
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первоначальное, это арамейсвое Евангеме отъ Матвея, 
находится къ греческому переводу его. Но что касается 
времени ваписан!я, то арамейское Евангеле должно 
было существовать очень рано. такъ какъ самый пе- 
реводъ греческЙ. по внзшнимъ и внутреннимъ свидз. 
тельствамъ мы должны отнести во всакомъ случаЪ ко 
времени до разрушенля Герусахима. 

Если мы соединимъ вов эти результаты, то наши 
Синоптическ!я Евангелия написаны были въ апостоль- 
ское время и если обозначить пер!одъ только въ общей 
ФОрм% до 75 года, то они принадлежать или непосред- 
ственно ближайшимъ ученикамъ [исуса, какъ Матеею. 
или посредственно, какъ Евангеме отъ Марка, —Петру. 

Посмотримъ теперь, что изъ этого слхВдуетъ? 

Если кто позволитъ себв утверждать. что наши Еван- 
геля не заключають истори, но сагу, или, по крайней 
м8рв. съ сагою смёшанную и разукрашенную историю; 
то пусть онъ намъ докажетъ возможность образован!я 
такихъ. столь противныхъ всему духу Христова Еван- 
геля, сагъ. Каждое образован!е саги, не говоря уже 
обо всемъ другомъ, прежде всего требуетъ извстнаго_ 
времени. Только тогда, когда дЪйствительный образъ 
историческаго лица, за отдаленност!ю времени, уже за- 
темненъ, и осталось отъ него только общее впечатл%®- 
не, только тогда возможно образоване сагъ въ огром- 
ныхЪ размврахъ. Гдв же мы имВемъ для этого время? 
Между смертно Господа и написав?емъ Марка протекло 
только нВсколько лЪтт. Еще жива была большая часть 
тзхъ, которые видВли Самого Господа, которые сами 
пережили Его земную историю. Даже Павелъ могъ еще 
ссылаться на сотни очевидцевъ воскресен1я Христова! 
Есть ли здЪсь мЪето для какого-либо значительнаго 
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образованя сагъ|! Вспомните теперь о томъ. что мы 
сказали, что мы находимея въ совершенио историче- 
скомъ времени. Это время, по своему характеру, скорве 
было временемъ невфр1я, чЪмъ наивной дов рчивости. 
Такое время можеть создавать сознательную религюз- 
ную поэзю, иди хантастичееке образы суев$рия, ко- 
торое рука объ руку тогда, какъ и всегда, шло съ 
нев5р!емъ; но къ наивному образован!ю сагъ оно вовсе 
не способно. И какъ отнеслись бы къ такому образова- 
ню сагъ апостолы, которые въ это время не толь 
уже начали, но и во всей полнотв развили свою дёя- 
тельность? При вравственно-чистомъ, всецёло-правди- 
вомъ характерв апостоловъ, конечно, не мыслимо. чтобы 
они сами были участниками въ составлени сагъ, или 
чтобы эти саги, образовавиияся безъ ихъ участ1я, сами 
выдавали въ обществв за исторю. Но если это несо- 
мн%нно такъ, то какимъ же образомъ мы можемъ себЪ 
представить, чтобы эти саги, безъ участ!я апостоловъ 
или въ прямомъ противор®чи съ ними, были приняты 
въ христанскихъ общинахъ, которыя, во всфхъ случа- 
яхъ, имЪли обыкновен!е слЪдовать апостоламъ, какъ 
отъ Господа поставяеянымъ свидьтеламъ истины. 


Наконець еще одно, на что я хотВаъ бы обратить. 
ваше вниман1е. Чтобы въ не многя десятил тя. про-_ 


текш!я между смерттю Господа и написанемъ нашихь 
Евангемй. вмВсто истинно-историческаго образа Христа 
могъ привзойти неисторическ!й и баснословный. — это 
не иначе можно представить, какъ допустивъ, что уче- 
ники Господа не получили отъ Него хотя сколько-ни- 
будь глубокаго впечатлвн!я и не сохранили въ себЪ 
хотя сколько-нибудь живой образъ Его,— другими сло- 
вами нужно допустить, что личность [. Христа, Его 
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слова и дВла не произвели на очевидцев Его и не- 
поередственныхъ слушателей собственно никакого вне- 
чатльв1я. А если такъ, то попытайтесь сами объяснить, 
какъ же это случилось, что все великое. всемпрно-исто- 
рическое движене ведетъ свое начало отъ аичности 
Шшеуса Христа!? Есзи что остается непоколебимымъ во 
всякомъ случаи, такь эго то, зто Шшсусъ произвелъ на 
Своихъ современниковъ столь глубокое. живое и продол- 
жительное впечатлВв!е, какъ никто другой въ мрз. Но 
тогда и спустя 30—40 хьтъ послв Его смерти у т№хъ, во- 
торые съ Намъ обращались. долженъ существовать жи- 
вой. подлинный и истинный образъ Его и предпохоживъ, 
что Синонтическя Евангел1я, хотя только по существеи- 
вому содержаню явились въ ото время, —что по настоя- 
щему состояншю критической науки не подлежитъ ни- 
какому сомн®нию,—то образъ Христа, который онЪ намъ 
изображаютъ, должелъ быть истинно-историческимъ. 

Однако мы имвемъ еще одно боле непосредственное 
свидвтельство 65 четвертом евамеми. Если оно д8й- 
ствительно написано {оанномъ, то предъ нами свих8- 
тезьетво о жизни Шисуса, лучше котораго не можетъ 
быть, — свидётельство еще одного изъ самыхъ учени- 
ввъ шеуса Христа, и при томъ азъ ближайшихъ уче- 
никовъ Его. Важность вопроса © подаинвости Еванге- 
ия [оанна признана со всЪхъ сторонъ, и прен!я о немъ 
ведены были въ послвдше годы такъ оживленно, что 
одив литература этого предмета составляетъ цвлую не- 
большую библотеку. Т»ьмъ болфе чувствую я затруд- 
неме— представить вамъ хотя сколько-нибудь достеточ- 
ный очерыъ этихъ пренй. Необходимо ввести васъ въ 
нзкоторыя частности, кота предфлы чтевя м застав- 
алють ограничиться лишь славнымъ. 
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Прежде всего дЪло касается внёшнихъ свидфтельствъ 
въ пользу четвертаго Евангемя. Кто знаетъ, и кто сви- 
дЪтельствуеть о происхождении его отъ Шоанна? 

Начнемъ съ того времени, когда это Евангеме по- 
всюду было признано въ Церкви апостольскимъ писз- 
нНемъ и было во всеобщемъ употребленш. Это было 
около 180 года. Въ это время пользовался имъ Ири- 
вей, епископъ понсый, вся Галльская Церковь цитиро- 
вала его въ своемъ, по поводу великаго гоненйя въ 177 
году. написанномъ послани. Точно также мы находимъ 
употреблен!е этаго Евангеля въ римской церкви. какъ 
показываетъ древн!Й перечень священныхъ кНИГЪ, въ 
употреблени александрйской и сирйской Церивн, 
какъ мы видимъ \для первой) изъ творенй Ёлимента 
александрайскаго, (для второй) изъ сир1Йскаго перевода 
библии. Возражен!й противъ этого мы не ваходимъ ни- 
гдз. Только небольшая секта. такъ называемые Алоги, 
отвергали его. но ихъ противорзче служить только 
новымъ свидётельствомь въ пользу этого Евангели. 
Они отвергали его единственно потому, что оно не со- 
гласовалось съ ихъ еретическими воззрн1ями. Если бы 
тогда существовало хотя мальйшее воспоминаше о 
позднйшемъ происхождени этого Евангел1я. они бы не 
замедлили поставить его на видъ. Но ничего подобнаго 
мы не находимъ. Евангеме принадлежитъ къ общепри- 
знаннымъ. безъ всякаго противорЪч!я, писанямъ. 

Особенно важно прежде всего упомянутое нами сви- 
дЪтельство Иринея. Онъ жилъ прежде въ малой Ази, 
былъ ученикомъ Поликарпа, епископа Смирнскаго, Ео- 
торый, въ свою очередь, лично зналъ апостола Тоанна. 
Тавимъ образомъ свидЪтельство Иринея прямо указы- 
ваетъ на тотъ кругь, въ которомъ возникло Евангеле. 
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Мыслимо ли. чтобы Ириней принималъ происхождеще 
4-го авангел!я отъ Шоавна, если бы онъ ничего не слы- 
халъ объ этомъ ИЕвингеми отъ мужей, ближе стояв- 
шихь къ [юоанну? 
Рая будемъ подвигаться къ бОАНЫЕВ древно- 
Самый ближайпИЙ свидвтель. вотораго мы ветр»- 
чаемъ, —это [устинъ мученикъ. отъ котораго мы имземъ 
радъ писан!й изъ 138—160 года. Правда, Густинъ еще 
не знаеть замкнутаго четверичнаго числа Евангелй; 
онъ пользовался еще и такими, которыя посав не бы- 
ли Церковью признаны. Онъ называетъ ихъ вмВетв 
„достопаматности апостоловъ“. Но между вими, вн вся- 
каго сомнфня, стоитъ уже четвертое Евангеше. Не 
только цитирустъ онъ н8которыя м8ста, встр8заюпияся 
только въ этомъ Евангел!и; но, что еще важнве., онъ 
имъетъ въ своемъ собетвенномъ языкВ множество Тоан- 
новыхъ выраженй, и все его учеше можно понять 
только подъ условемъ знакомства съ Евавгелцемъ [оан- 
на. Чрезъ одно замВчательное открыт!е послВднихЪ лВтЪ 
это свидзтельство еще боле подтвердилось. Именно 
возражали съ противной стороны: если Густинъ имЪлЪ 
четвертое Евангеле, то почему онъ не пользовался имъ 
чаще, —кавъ будто р$®дкое употреблеше можетъ вообще 
дълать сомнительнымъ самое употреблете. Совершенно 
подобный случай встр®тился въ другомъ произведени 
того времени, такъ называемыхъ Климентовыхъ бесз- 
дахъ, христаяскомъ романз, возникшемъ въ еретиче- 
скихъ кругахъ, в®роятно. въ 150—160 г., но не до- 
шедшемъ до насъ въ полнот®, потому что въ рукописи 
не достаеть конца. Неожиданно нашлась въ римской 
библлотекв полная рукопись, —и что же? въ одной изъ 
посаЪднихъ главъ завлючалась слово въ слово вся исто- 
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ря © сжвпорожденномъ изъ 9 гл. Гоанна. Этимъ ве | 
только пробрвтено несомнённое свидЪтельство, по врай- 
ней мЪрф. за 160—хЪтнюю древяость Шоаннова Еван-_ 
гелия, но и подтвердилось свид®тельство Густина. Прав- 
да. Волькиаръ представляетъ двло0 въ обратномъ ВИХВ, 
и утверждаетъ, — будто писатель 4-го Евангеля восполь- 
зовался Густиномъ, — утверждеше, въ которомъ можно 
прочитать только отчаяше. Напротивъ Гильгевеельдь 
сдвлалъ шагъ назадъ: между твмъ какъ Бауръ отно- 
силъ Евангелие къ 150 г., Гильгенфельдъ предполагаеть 
происхожден!е его оть 120—140 года. 

ПроелВдимъ дазВе время предъ . 150 г. И здвеь но- 
вая находка пролила новый свЪтъ. За нфекольво лЬтЪ 
предъ симъ въ ПарижВ найдена, прежде необращавшая 
на себя вниманя, рукопись, которая. при ближайшемъ 
изслВдовани, оказалась сочинешемъ знаменитаго въ 
древности епископа Ипполита „противъ всвхъ ересей“. 
Въ немъ заключаются точныя извзет!я о многихъ гно- 
стическихъь сектахъ того времени и. что особенно важ- 
но. многля выдержки изъ потерянныхъ сочивенй. Тамъ 
находимъ несомнённо, что вожди гностической парти 
Василидъ и Валентинъ уже въ 130—140 г. пользовз- 
‘яись Евангемемъ отъ анна. Исли вспоманмъ, какЪ 
медленно въ то время могли распространяться кияги, 
то мы должны будемъ положительно утверждать: если 
Евангеше уже въ 130—140 г. было въ употребления У 
тностиковъ. которые только то принимали. что они 
находили признаннымъ въ Церкви, то это Евангеле не 
могло появиться по мевьшей мзр поздиве 110—120. 

Къ этому времени относить его и Шевкель. Если же 
оказывается веобходимымъ происхождене четвертаго 
Евангел!я отнести къ столь раннему времени; то этвмЪ — 
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самымъ ‘уничтожается веякая возможность —предтола- 
гать совершенную его неподлинность. какъ и самъ 
П6нкехль не считаетъ его вполн% неподгиннымъ. Если 
мы вопомнимъ, что, по вовмъ свид®тельствамъ, [оаннъ 
жилъ еще въ начал втораго столзт!я, то, можетъ быть, 
еще поймемъ, что Евангеле могло появиться подъ его 
именемъ около 140—150 годовъ; но что бы это могло 
быть спустя только 10 лЬть по его смерти и чтобы та- 
кое Евангеле безъ всякаго прекословя было принято за 
подзинное—пусть это понимаетъ, кто можетъ. 

Но мы имЪемъ свидЪтельства. которыя еще древнЪе 
и которыя, правда, не непосредетвенны. но т®мъ не 
менЪе важныя. Именно Пашй и Поликарпъ уже знаютъ 
первое поелаше Шоанна; Позикарпъ цитируетъ одно 
мЪето изъ него. Но писатель перваго послан1я, виЪ 
всякаго сомнзня, есть и писатель Евангеня. Тавимъ 
образомъ мы имемъ здесь свидВтельство. хотя и по- 
средственное, человзка. который лично обращался съ 
Тоанномъ. Оть этого рашительнаго свидтельства ста- 
рались различнымъ образомъ уклониться, но вс® по- 
пытки были напрасны. Пытались отвергать, что Еван- 
гее и послан1е принадлежатъ одному и тому же пи- 
сателю. Бауръ объяваяетъ послане за бездушное под- 
ражан!е Нвангелю, Гильгенхельдъ думаеть ваоборотъ, 
что поесланме предшествовало Евангелю: а я думаю, 
что тотъ. ЕТО хотя одинъ только разъ читалъ послане 
и Евангеме безъ предзанятыхъ мыслей. тотъ не будетъ 
отвергать, что овз принадлежать одному и тому же 
песателю. Говорили, что существоване отд®льныхъь 
мыслей еще не доказываегь существованя цфлаго по- 
сланля. Но этимъ говорять только, что ничего не умвютъ 


сказать боле. Самое послаше Поликарпе объявляли 
{ 
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подложнымъ. Это уже явное насише. О письм® Поли- 
карпа мы имЪемъ в*рныя свид®тельства Иринея. его 
ученика. Оба свидВтельства неразрывно держатся одно 
другимъ. Ириней, лично знавпий Поликарпа, говоритъ, 
что послВдн1Й написалъ письмо, носившее его имя. Въ 
этомъ письмВ Поликарпъ, еще лично знавший Тоанна. 
цитируетъ его первое послане. Если же послаше при- 
надлежитъ Гоанну, то и Евангее—ему же..Я не вижу, 
какъ можно уклониться отъ силы этого свидЪтельства! 

Если выводить изъ всего этого результать; то мы 
должны допустить. что у Евангеля н®тЪ’ недостатка въ 
внёшнихь свидтельствахъ,—что оно такъ же хорошо 
засвидвтельствовано, какъ всякое другое писаве Но- 
ваго Завзта. Твмъ болве значеня противники подлин- 
ности Евангел!я [оанна приписываютъ внутреннимъ сви- 
дВтельствамъ. Между твмъ какъ прежде обыкновенно 
принимали. что никакое Евангеме не носить въ себъ 
столь явной печати апостольскаго происхожден!я, какъ 
это „любвеобильное Евангеме“, теперь стали утвер- 
ждать, —содержане Евангемя обличаетъ ясно, что оно 
не могло быть написано Гоанномъ. 

Прежде всего перечисляютъ рядъ будто бы географи- 
ческихъ и историческихъ ошибовъ, —свид®тельство, что 
писатель не былъ точно знакомъ съ м%етностью и вре- 
менными отношен1ями въ жизни исуса; слВдовательно 
не могъ быть оанномъ, а по Шенкелю, не могъ быть 
даже жителемъ Палестины и Гудеемъ. Шенкель и Штра- 
усъ приводаятъ около 4 и 5 такихъ мнимыхъ ошибокъ; 
болве не могутъ васчитать сами противники: явный 
признакъ, что д$ло еще ве такъ не выгодно свидЪтель- 
ствуеть въ пользу Евангещя. Представимъ себз только, 


что не житель Палестины, не Гудей во второмъ столв- 
в 
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ти пишетъ жизвь шсуса съ точнымъ пожазашемъ мъст& 
и времени. съ самыми мелкими подробностями (четвер- 
тое Евангеме такъ богато ими, какъ ни одно другое) — 
и въ немъ самые провицательнзйппе критики могутъ 
найти не болзе, какъ только 4 или 5 геограхическихъ 
и историческихь неточностей. Это по истинв очень 
странно,—и потому, по моему мнзню, можно вообе 
сказать, что самое дЪло свидзтельствуетъ въ пользу 
Гоанна. Но и этихъ предполагаемыхъ неточностей еще 
отнюдь нельзя доказать съ р®шительностью. Прослз- 
димъ т изъ нихъ, которыя считаются наиболЪе не- 
оспоримыми. По 1 гл. 28 ст. Евангелля Гоанна, [оаннъ 
врестиль въ Бифаши по ту сторону Тордана. Это м%- 
сто имфетъ различныя чтен1я; по нашему мнён!ю, взр- 
нЪе чизать: „въ Бифаваръ“. Но допустимъ, что’вадобно 
читать въ Вифаши. И такъ, говорятъ, писатель чет- 
вертаго Евангеля не знаеть, гдЪ лежитъ Вихан!я, —онъ 
помвщаеть ее по ту сторону Гордана.. Дъйствительно 
ли такъ? Онъ знаетъ, одвако. по другимъ м$8стамъ его 
Евангел1я, очень хорошо, что Вифан!я лежитъ не по- 
далеку отъ Герусалима. Но что же? Въ такомъ случав 
онъ и Г[ерусалимъ похфщалъ по ту сторону Тордана? 
Это, однакожЪ, совершенно немыелимо. По этому Бауръ 
думаеть, что онъ выдумалъ вторую Вифашю. Но это 
еще болВе не мыслимо; потому, что если бы писатель 
былъ и не [оаннъ, и однако хотвлъ выдать себя за Гоан- 
на; то онъ долженъ былъ бы какъ можно боле наблю- 
дать точность въ указани дВйствительныхъ м8стностей. 
Если же вужно вместо „въ ВихаварЪ“ читать „въ Ви- 
Фани“; то всего проще принимать два м»Ъста съ однимъ 
и тВыъ же пменемъ. Другая мнимая неточность пред- 
полагаетса въ исторш разговора шсуса съ Самаранкою. 


— 400 — 


Здвсь Евангелисть м%Ъсто. вблизи котораго лежать во- 
подець Факова. называетъ Сихаремъ. Между тВмъ ото 
мвсто обыкновенно называется Сихемомъ. Этого опять 
будто бы онъ не знаетъ. Между тзмъ онъ описываеть 
эту мъетность очень точно. Колодецъ лежалъ, по его 
указаню, близъ города; но Сихемъ, въ настоящее время 
Наблусъ, находится на растояни бодве получаса оть 
колодца. Такимъ образомъ нельзя предполагать этого 
(посл дняго) и не будеть ни мальйшей невзроятности 
принимать — что было другое м%сто вблизи. называв- 
шееся Сихарь. Тоже самое оказывается и съ мнимымя 
историческими неточностями. `Евангелистъ представить 
отношен!я Гудеевъ къ Самарянамъ слишвомъ будто бы 
враждебными. Гудейское предан1е въ Талмуд изобра- 
жаетъ однакоже это отношен1е еще враждебнЪе. Еван- 
гелисть думалъ будто бы, что тудейскй первосвящен- 
никъ избирался вновь ежегодно, какъ никогда избира- 
нись въ Рим консулы: потому что онъ говорить о 
Ка1аФв —что „быхъ на тотъ годъ первосвященникомъ“ 
(18 гл. 13 ст.). Это было бы во всякомъ случав вах- 
ною ошибкою, до того важною, что она едва понятна 
въ человзкв, который какъ Евангелистъ [оаннъ поЕа- 


зываетъ весьма близкое знакомство съ Ветхимъ Зав}- 


томъ и много имъ пользовался. Это прибавление „быль 


первосвященникомъ на тотъ годъ“ имзегъ свое полное. 


значене, если взять во вниман!е. что [оаннъ дВлаеть о 
его тамъ, гдз говорить о небольшомъ пророчеств® о 


Казаты. Ему важно было выставить на видъ, что Ка! 
аФха былъ первосвященникомъ именно на тотъ годъ, — 
на тотъ достопамятный годъ смерти Господа. 


° Вев эти мнимыя погрвшности, очевидно, были иску- 


ственно отысканы, потому что ихъ злонамренио искали. 


— 401 — 


Нисколько не основательнве и то возражен!е. что 
характеръ Евангемя, какъ хочетъ думать критика, не 
согласуется съ характеромъ 1оанна. какъ онъ намъ въ 
другомъ мЪетв представляется. Сынг Грома, какъ овъ 
называется въ Евангеши Марка (3, 17), не могъ напи- 
сать такого посланя и Евангеля, въ которыхъ пропо- 
в’Вдуется только любовь, и съ узкимъ Гудаизмомъ [оанн& 
нисколько не гармонируетъ та широта взгляда, свобод- 
ная отъ всякаго Гудаизма, которую мы видимъ въ чет- 
вертомъ Евангелии. Да. Гоаннъ точно былъ сыном зрома:; 
но развё не можеть сынъ громовъ силою благодати 
сдЪлаться ученикомъ и проповздникомъ любви? По край- 
ней мёрв, МалоазШсвая Церковь сохраняла такимъ об- 
разъ Шоанна, вакой мы находимъ въ изввстномъ раз- 
сказв, что Шо2янъ въ глубокой старости’ ничего ие 
говорилъ боле въ собравяхъ своей паствы. какъ 
только: „дюти. любите друю друза“. А что онъ былжь 
узкимъ 1удаистомъ, —это чистая фаятазя Тюбинтгенской 
школы. которая воображаетъ. будто онъ даже въ Ехесв. 
прежнемъ мЪЬстЪ дЪъятельности Павла, старался разру- 
шить труды оослЪдняго. И объ этомъ предаше Мало- 
азйской Церкви ничего не знаезъ. Напротивъ она 
смотритъ на обоихъ апостоловъ, какъ на столповъ 
Церкви, а о какой-то противоположности между обоими 
не имЪетъ и малЪйшаго воспоминания. 

Однако перейдемъ въ тому возраженю противъ под- 
линности Евангеля, которому, преимущественно предъ 
всеми другими возраженлями, противники придаютъ осо- 
бенное значеше и которое, въ самомъ дЪлВ, если бы 
оно было состоательно, было бы достаточно для дока- 
зательсгва неподлинности его. Четвертое Еваягеле пред- 
ставаяегь будго бы намь совершенно другой образъ 


— 402 — 


Христа, чвмъ какой даютъ три первыя, и насколько 
этотъ послВднй взренъ истинв, настолько первый не 
иметъ историческаго характера. Можно бы только по- 
желать, чтобы т%. которые такъ умствуютъ, искренно 
признали подлинно историческимъ образъ первыхъ трехъ 
Евангел!й, —и я убЪжденъ, что скоро потомъ они столь 
же искренно признали бы подлинность и четвертаго 
Евангел!я. Очевидно, нужно только сравнить Евангелия, 
чтобы видЪть, что четвертое Евангеме, хотя во мно- 
гихъ мзстахъ и сходно съ первыми тремя, однако въ 
тоже время предлвгаетъ: н®что особенное. разсказы- 
ваеть о чудесахъ, приводитъ рзчи Господа, которыхъ 
мы не встр&чаемъ у первыхъ трехъ евангелистовъ. Но 
это - то, мнВ думается, и есть одно изъ сильн йшихь 
свидвтельствъ въ пользу его подлинности, въ позьзу 
того. что здесь говоритъ очевидедъ, ‘который изъ соб- 
ственнаго воспеминан1я могъ привести множество нова- 
го содержан!я. Позвольте только намъ сдвлать обрат- 
ный вопросъ: если здЪесь говоритъ не очевидецъ, но 
какой - либо неизвЪстный писатель изъ втораго столз- 
тя, — откула онъ взялъ такое богатство предметовъ? 
Изъ любящей все разукрашивать и развивать саги? Но 
укажите во второмъ 'столвти хоть на малВйций саЪъдъь 
того, что сага могла производить тавя исгор1и, какъ 
чудо на бракЪ въ Кан® Галилейской и воскресеше Ла- 
заря? Ничего другаго не оствется сказать. какъ только 
то, что самъ писатель все вылумалъ. Эго высказать 
не побоялся Бауръ, къ которому примвнулъ потомъ и 
Штрауесъ. Стало быть, писатель четвертаго Еванге- 
ия развилъ у него только встр8чающияся истори ИЗЪ 
синоптическихъь Евангелй и, можетъ быть, еще дру- 
гихъ какихъ-дибо увазан!1? Такъ напримвръ, онъ могъ 


` 
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читать въ притч8 6 богатомъ и Фазарв, что богатый 
чеов®къ просить, чтобы Лазарь опять быль посланъ 
на землю— для проповвди его братьямъ о покаяни, — 
и изъ Этого чтеня, по инЪЕю критики, притель къ 
мысли, что Лазарь д№йствительно опять возетать изъ 
гроба? А съ отимъ онъ связалъ разсказанную у Еван- 
гелиста Муки исторшо о двухъ сестрахь въ Виан, 
сфлалъ Лазаря братомъ Мареы и Мари, и такимъ об- 
разомъ соетавихь истор о воскресенш Лазаря?! Это 
уше такъ утонченно, что не знаю, въ вамомъ дВалВ, 
чешу нужно больше удивляться: производительности 
ли исевдо-Тоанна, изъ отдёльныхъ намековъ созидаю- 
щаго такую историю, или остроумю критиковъ, кото- 
рые, уже 18 взковъ спустя, умВютъ изпасть на слёдъ 
вознакновеня этой истори, или, наконецъь, иегков®- 
рю твхъ, которые все ото считають возможнымъ!- 

Во всякомъ случав авторъ, который быхъь въ состоя- 
_ ми написать, т.е. измыслить такое евангеме, долженъ 
быть значительною личностью. Гдв же во всемъ вто- 
ромъ стодЪти такая личность, которая бы въ состоя- 
пи была, хотя въ изкоторой степени, удовлетворить 
июму требованию? Можно изслВдовать и переизслвдо- 
вать все второе столвте, — и какъ далеко все стоитъ 
ниже Евангемя Гоанна!| Писашя Густина или, что мы 
мВемъ какь лучшего изъ отого времени, прекрасное 
письмо къ Длогнету,—все это составляетъ перлъ древ- 
ие — христанской литературы, я однако какая глубо- 
кая пропасть раздвляетъь оти сочинен1я отъ четвертаго 
Бвантеазя? Можно сказать безъ преувехичен!я: всъ 
трудности, которыя остроуже и критика придумали 
против подлинности Квамемя, ничею не значат сравни- 


тжно сз тьжи трудностями, на воторыя неизбьжно 
Ч. Г. 21 
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наталкиввецися, еслц отвермипь ею подлинность, и вы- 
нуждаешься помФстить четвертое Евангел1е во второе 
столе и указать ему мфсто: потому, что оно должно 
же было гдВ-нибудь и когда - нибудь возникнуть. Въ 
этомъ отношени достаточно для нашихъ противниковъ 
привести суждене человзка, въ безпристрасти и не- 
предубВжденности котораго никто изъ нихъ не можеть 
сомн®ваться, профессора Ричля (КИзсШ) въ Гёттинге- 
нз. Онъ заявляетъ, что „признаеть поджинность Еван- 
геля между прочимъ потому, что отрицаюме этой под- 
линности представляегь гораздо большя трудности, 
ч8мъ признаше“. 

Присоединимъ къ этому непосредственное впечатхВ- 
не, которое производитъ Евангеюе на каждеаго не пред- 
занятаго читателя,—ото впечатявн1е истинно—истори- 
ческаго. Натлядность разсказа, точное указаше мЪста 
и времени, часто въ совершенно незначительныхь, по- 
видимому, обстоательствахъ, происходящее безъ всяка- 
го намврен!я, просто, —изъ живости собственнаго вос- 
поминан1я, мВткое изображеше отдвльныхъ характеровъ, 
напр. Марш и Мареы, нёкоторыхъ учениковъ, Пиха- 
та, ит. д., которые, хотя обозначены не многими чер- 
твми, но выступаютъ предъ нами такъ осязательно и 
живо, — все это производить на ученыхъ самыхъ раз- 
нообразныхъ направленй, на ученыхъ, какъ Газе и 
Эвальдъ, которыхъ уже нельзя упрекнуть въ ведостат- 
вв критики, — такое впечатл Вне: 3005 истормя, здюсь 
вт вымысла. Самъ Шенкель не можетъ освободиться 
оть подобнаго впечатлВюя и видить себя вынужденв- 
нымъ, по крайней мврз, отчасти, содержаше 4-го Еван- 
геля приписать Шоанну. Но всякое дВлене, къ какому 
бы ни прибъгали, въ этомъ случа, совершенно про- 


” 
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извольно. Все Евавгеме носить на себ% печать твердо- 
сплоченнаго еджиства, которое всё попытки ден я 
двлаеть несостоятельными. 

Но возвратимся къ вопросу, который мы прежде отло- 
жихи,—къ вопросу объ отношенши четвертаго Еванге- 
мя къ тремъ первымъ. Очевидно, между первымъ и 
посх® ними есть разлище, и различе не только въ вы- 
борв предмета поввствовашя, но и въ самой Форм 
представлен1я или, такъ сказать, въ колоритВ образа. 
Но разлише еще не есть противорв че. Если жизнь’ 
всякаго значительнаго человзка уже настолько богата, 
что разхичными б1ографхами разсматривается и изобра- 
жвется съ различныхь точекъ зрён1я, насколько же 
бодзе богата для этого всеобъемлющая похнота жизни 
шсуса? Чфмъ внимательнве разсматриваются вов че- 
тыре Евангемя, твыъ болве открывается точекъ сопри- 
косновешя между ними. Такъ сначала, относительно 
Фхактовъ. Гоаннъ не многое разсказываеть о пребыванш 
шсуса въ Галилев; но онъ знаетъ очень хорошо о мно- 
гократномъ и продолжительномъ пребызан!и мсуса въ 
этой странё Палестины; синоптики ничего не разска- 
зываютъ о первой двятельности Шисуса въ Гудев и [е- 
русахимВ; но они знаютъ Его слово: ерусалимъ, [е- 
русалимъ! какъ часто я хотВть собрать твоихь дВтей, 
какъ кокошь собираетъь своихь птенцовъ“—©лово, ко- 
торое, очевидно, предполагаеть частое пребыване Ш- 
суса въ Терусалим®. Синоптики не разсказываютъ о 
воскресеши Лазаря; но Лука очень хорошо знаетъ о 
Квухь сестрахъ въ Вихани, и не многими чертами 
изображаемый имъ характеръ ихъ удивительно гармо- 
нируетъ съ разсказаннымъ у Тоанна игь поведешемъ 


при смерти Лазаря. Точно также и относительно р%- 
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чей. Какъ мног1я слова у Товнаа непоминають о при- 
точныхъ изр8чён1якь [меуса у синовтиковъ. Или воз. 
мемъ, напр., приводимыя Матевемъ саова Шшеуса Хри- 
ста: „все предаво мнз Отцомъ Монмъ и ижето ве 
знаеть Сына, кром® Отца, и Отца не знаеть нито, 
кромв Сына и-кому Сынь хочеть‘открытв (№. 11, 27, 
ср. Лук. 10, 22).“ Эти слова. не отражаютъ ди въ ©е- 
б%, такъ сказать, характеръ. рёчи [оанна? Вели бы эта 
слова находились. не у синоптиковъ, а.у анна; то 
критика, безъ всякаго сомнвтя, воспользовалась бы имя 
дия доказательства, что Шшеуеъ здВеь иначе говорит, 
чВмъ тамъ. | 
Пойдемъ еще далзе. Синоптики и ЮаниЪ не толь5о во 
многомъ еходятся между собов, —они восполняютъ себя 
взаимно. Четвертое Евангеле предполагаетъь три первых, 
предиохагаетъ, по крайней м®рЪ, содержаюте, о которомъ 
собщаютъ т&. Или, быть можетъ, чего н®тъ у анна, т0- 
то онъ и не зналъ? Если онъ ничего не говорить объ уста- 
новлен!и евхаристи; то, саЪдовательно, онъ и не зналъ 
и объ ней? То правда, что сивоптиня разсказывають 
преимущественно о дзятельности Господа въ Гелилез, 
Тоаннъ же о кдЪфятельности Его въ Гудез и [Геруеа- 
лимз. Но то и другое развв исключаютъ себя взаимно! 
Конца земной жизни шеуса невозможно понять какъ. 
безъ продолжительной дВятельноста Его въ Гализ, 
такъ съ другой стороны и безъ чаетаго Его пребыва- 
ня во Шерусалимь. Правда и то, что рёчи Гоепода у 
синоптиковъ носятъ на себ» иной харежтеръ, чВмъ 7 
юанна; тамъ онЪ просты, яены, наглядны, на подобе 
пословицъ; здвеь он глубоцомыелениы, многозначи- 
тельны, мастичны, не легко нонатны и часто, кажется, 
роворены были лишь въ тёснемъ кругу слуметелей. — 
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Но неключается хи это непремвнно пругимъ? Не могъ 
ли тотъ, ито такъ говорилъ, какЪ мы находимъ у синоп- 
тиковъ, говорить и такъ, какъ мы видимъ это у Шоанна? 
Или Господь такъ одностороненъ, или такъ ограниченъ, 
что Онъ не могъ, по требованию’ различныхъь отношенй 
н обстоятельеётвъ, располагать разнообраземъ р®чи? 
Двятельность Господа даже и понять нельзя, не пред- 
положивъ именно того и другаго образа рЪзчи. Кавъ 
у синоптиковъ, такъ и у Гоанна, мы видимъ Господа 
окруженивгь множествомъ народа, и ничто столь не- 
соинвино, какъ то, что Онъ производилъ глубеное впе- 
чат не и на народныя массы. Накимъ же образомъ? 
Какъ онъ могъь бы привлечь въ себ® множество народа 
и расположить его къ слушеню р3чей, если бы Онъ 
товорихь тольно то, какъ мы видимъ его говорящимъ 
У юаниа, а и не такъ популярно, какъ мы находимъ 
У сивоттиковъ? — А съ другой етороны вея полнота 
Вогопознаея, которая живетъ въ апостольской Церкви, 
вся глубина в®ры въ божествениость [исуса, — откуда 
оз могли бы произойти, еслибы Господь не говоритъ 
и такь, вакъ онъ представляется говорящимъ у [оанна. — 
Правда, я не хочу умолчать о томъ различи — какъ 
много ви злоунотребляють имъ — что у синоптиковъ 
выетупаетъ преимущественно челов ческая сторона; это 
—сынъ человЪчеснй, сынъ Давида, котораго они изо- 
бражаютъ предъ нашими глазами; напротивъ Тоаннъ. 
предетавляетъ преимущественно Божественную сторону 
Искупитехля, изображаеть предъ нами Сына Божя, Еди- 
вородиаго отъ Отца, исполненнаго благодати и истины. — 
Но совершенно несправедливо то, чтобы у синоптиковъ 
вовсе мельзя было видВть Божественной, а у [оанна 
челов ческой стороны; —Сынъ челов чеекй и эъ пер- 
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выхгь трехгъ Евантемяхь есть Сынъ Божй, Которому дань 
всякая власть на небеси и на земли, и Сылъ Божий у 
Тоанна есть также истинный челов№къ, Который пре- 
сутствуеть на бракВ въ кан» Гахилейской, кружелюбно 
пребываетъ въ дому въ Вифани, Который плачеть у 
гроба Лазаря, и даже едва ли въ другомъ какомъ Еван- 
геми мы болве чувствуемъ, чвмъ у [оанна, какъ бьется 
челов ческое сердце шсуса! Во всвхь этихъ отношен.- 
яхъ синоптики и Евантгеюме [оанна восполняютъ себя 
взаимно, скажемъ съ утВшевемъ, прибавивши, помо- 
гають одно другому. Если бы мы имвжи только пер- 
выя три Евангеня или только четвертое Евангеже (безъ 
первыхъ), въ томъ и другомъ случа мы имвли бы 
неполный образъ Господа. Представимъ напр., чо у 
насъ только Евангеме Тоанна; въ такомъ схучаВ намъ 
невозможно ясное представхене жизни суса. Мы 
имли бы тогда свёкзте объ отдвльныхъ великихъ кв. 
лахъ Его; но не имвли бы никакого очерка Его по- 
вседиевной жизни и кВятельности среди народв. — Мы 
имвли бы возвышенный образъ нашего Господа; во 
нельзя скрывать, — что тогда этому образу не доста 
вало бы опредленности въ контурахъ.—Тотгда не быю 
бы недостатка въ глубин, но быль бы недостатокь 
въ ясности. Представимъ себё, на оборотъ, что мы 
владвли бы только тремя первыми Евангемями. Тогда 
мы имъли бы безспорно очень живой, наглядный обрезъ 
Господа; но ему не доставало бы не только со вишней 
стороны многихъ хронологическихь и топографхическихь 
данныхъ, — не только многигь высшихь моментовъ въ 
Его жизни; Его образу не доставало бы, —въ этомъ 00- 
вершенно правъ Шенкель, —неизм®римой глубины ине 
досягаемой высоты; величе исуса мы могли бы 604% 
предчувствовать, чВыъ созерцать. 
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Позвольте мн по поводу этихъ разсужден сказать’ 
еще одно слово о взаимномъ отношеши четырехъ Еван- 
тей вообще. Особенность тактики противниковъ состо- 
ить между прочимъ въ томъ, чтобы отыскивать сколько 
можно больше противорёйЙ между Евангейями, что- 
бы изъ противорёч заключать о недостовёрности 
Евангей. Они поступаютъ съ Евангемями такъ, как- 
бы поступали съ протокольными записями о жизни 
исуса; подвергаютъ ихъ вкриминальному допросу и ка- 
ое мнимое противор® че, искуственно вызванное, при 
помощи разхичныхь косвенныхь и поперечныхь вопро- 
совъ,—должно у нихъ служить доказательствомъ недо- 
стовзрности одного, или даже — если быть послдова- 
тельнымъ-—всЪхь четырехь ЕвангелЙ.—Но при этомъ 
наши противники выходятъь изъ совершенно ложной. 
точки зр8тя, — свой мысли я хочу попытаться объя- 
снить на одномъ. прим8рВ вли сравнении. —Есть боль- 
шое различ1е между Фотограеею и живописною карти-’ 
ною. Фотограея есть только отпечатокъ съ дЪйстви- 
тельности, произведенный мертвой машиной; потому въ 
изввстномъ смысл она сама есть нёчто мертвое. —Кар- 
тина есть живое воспроизведете дВйствительности; въ | 
ней образъ прошежъ чрезъ живую душу; художникъ 
воеприняхъ его въ себя, — въ себ переработалъ и 
воспроизвель то, что онъ созерцаль.—Четыре за одинъ 
разь сдъланныя Ф=отографш. одного и того же лица 
должны до малёЙшихъь оттёнковъ походить одна на, 
пругую; если одна не походитъ,—она не взрна. — Но 
вели представимъ себЪ четыре живописныхъь портрета 
одного и того же лица, написанныхъ четырьмя различ- 
ными художниками; то будемъ имфть предъ собою че- 
тыре портрета, изъ которыхъь, правда, ни одинъ не 
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скодеть съ другимъ въ кождой непрем®нно чертЪ; ско- 
рзе одинъ портретъ будетъ бодзе представлять ху, дру- 
гой другую сторону личности, но которые однакожъ 
вс четыре суть подхинные и истинные портреты одной 
и той же личности и всв четыре выфетЬ составляють 
полный образъ. 

Я не думаю, чтобъ это сравнеюме подходило къ на- 
стоящему предмету во всфхъ отношеняхъ, —м это срав- 
нен1е страдаетъ недостаткомъ общимъ ддя всфхъ вообще 
сравневй; но я думаю, что ово все же способно вы- 
яснить мои мысди. Евангел1я не суть четыре кажмя-хибо 
Фотограхш: иначе быди бы вполжн% правы т%, которые 
изъ каждой ‚особенности въ той или другой чертВ об- 
раза Шисуса думають доказать неподжинность и неисто- 
ричесвЙ характеръ извЪстнаго Евангемя. Он суть бо- 
лВе четыре живыя воспроизведеюя образа шсуса. Не 
мертвая машина дала намъ, такъ сказать, оттискъ съ 
образа Тисуса; но живые дюдж намъ разсказади, что 
они испытали, что они видзди и слышали о Сховв 
жизни. Эти люди но своимъ особенностямъ въ харак- 
терв были различны между собою; Духь Святый, ЖЬй- 
ствовавиий въ нихъ, очистидъ въ нихъ эти особенности, 
но не изгладилъь ихъ. Матеей Матоеемъ и остадся, и 
Тоаннъ— оанномъ. Соотввтственио съ ихъ отличитель- 
ными чертами въ характерв отразился въ нихъ и са- 
мый образъ Господа, и поелиду никто не могъ въ себя 
принять и воспроизвести всю полноту жизни, заклю- 
чавшуюся во Христв8; то Промысль БожШ, управдяю- 
пой Церковью. даль ей не одно Евангеле, но четыре, 
или, выражаясь правильнве, словами древней Церкви, — 
одно Евантене въ четырехъ видахъ. 

Церковь, для своей жизни, нифле нужду въ, поджин- 
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номъ образ» своего Господа. Везъ него она не могла 
бы ни возникнуть, ни продолжать своего существова- 
я. Отвергать, что Церковь им ха такой образъ и еще 
имзетъ, значить отвергать Христанетво. Въ Ацостоль - 
ское время она имвха его во всеобщемъ устномъ пре- 
даши и въ личныхь свихбтеляхъ. которые были въ 
непосредственномъ общени съ Господомъ. Если Цер- 
ковь долшна была продолжать свое существоваше. то 
она должна была позаботиться о томъ, чтобы у ней 
сохранилось то, чёмъ она обладала въ Апостольское 
время; это мы и имземъ дВйствительно въ четырехъ 
Евантеляхъ,—въ синоптическихъь мы имЪемъ взрное 
выражеше устнаго предан!я, имвемъ предъ собою то, 
что тогда разсжазывалось въ Христ!аискихъ общинахъ, 
чтб Евангелисты возвъщали въ своихъ миссонерскихъ 
путешестьяхъ и въ Богослужебныхъ собранахъ Хри- 
спанъ; въ простёйшей хормЪ мы находили эти раз- 
сказы въ Евангели Марка; въ Евангели Матоея вы%- 
ств съ разсказомъ особенно выступаютъ р®чи Господа; 
между тВмъ какъ Лука представляеть уже переходъ отъ 
Евантельскаго разсказа къ историческому труду. Вго 
задачею было— собрать въ письмена уствое предане 
прежде, чвмъ оно замреть въ поток% временъ. И если 
Апостольская Церковь состояла изъ двухъ великихъ 
половинъ: Хриестанъ изъ Гудеевь и Христанъ изъ 
язычниковъ, — если сообразно естественному порадву 
вещей бывилй Гудей иначе долженъ смотрть на Хри- 
ста—Спасителя, чВыъ бывииЙ язычникъ, то это разли- 
че мы и имземъ предъ собою въ нашихъ Евангемяхъ; 
въ Евангелш отъ Матеея Его образъ, вакъ онъ пред- 
ставляется Гудею — Христанияну, который въ 1исусв 
Хрвств видфлъ прежде всего исполнеще Ветхозаввт- 
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ныхъ пророчествъ; въ Евантеши отъ Луки напротивъ 
Его образъ, какъ онъ отражается въ Христанин®— 
язычниЕв, какъ образъ новаго Адама, пабы такимъ 
образомъ мы могли имЪть всецзлый образъ Его, какъ 
образъ Того, Который долженствоваль быть и свВтомъ 
дня языковъ и славою для Израиля. Ко всему этому 
присоединяется потомъ и четвертое Евангеме, не какъ 
выражеше только преданя, но какъ твореше мужа, 
того изъ учениковъ, который возлежаль на переяхъ 
Господа, который глубже всвхъ проникалъ въ глубину 
Его существа, и‘потому могъ передать намъ Его образъ. 
какъ образъ Единороднаго Сына Божя, Котораго схаву 
онъ самъ созерцалъ. 

Но потому самому, что Церковь иметь одно Еван- 
геме въ четырехъ видахгъ, открывается для Церкви 
великая задача—оти четыре образа, которые собственно 
составляють олинъ образъ, созерцать въ единствф, 
чтобы такимъ образомъ прлобрЪсть всецвлый и полный 
образъ своего Господа.—Сказать хи,—что эта задача 
уже разрёшена? Н®этъ—и-—да.—Нётъ потому, что эта 
задача такого рода, что надъ разрЪшенемъ ея Церковь 
все боле и боле должна трудиться, и не изукою 
только. но всей своего жизнтю, — все боле и болх%е 
проникаться сознашемъ полноты благодати и жизни во 
Христв исусв. Этой задачи нельзя разрёшать только 
твыъ, чтобы всВ черты образа Гисуса собрать и внвш- 
нимъ образомъ сопоставить выЪстЪ все, что Онъ ска- 
заль и сивлаль. Такъ нельзя составить подоб1я и обык- 
новеннаго человЪка, не говоря уже объ образ Христа. 
Напротивъ, здесь задача боле нравственная: Его мо- 
гуть познать только тв, которые раскрываютъ предъ 
Нимъ свое сердце и воспринимаютъ въ себя Его жизнь 
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и только въ той м#рз, какъ Его жизнь раскрывается 
въ Церкви и въ ней прлобр8таетъ опредвленный образъ, 
только въ той мВр8 можетъ разрьшаться и эта задача! 
Но и—да! Эту задачу ежедневно разр8шаетъ каждая 
простая Христанская душа, которая, безь учености и 
науки, съ вВрою читаеть всз четыре Евангемя и со- 
зерцаетъ во всёхъ ихъ единый основной образъ Того, 
Который составляеть ея жизнь, и въ ней сёмой отра- 
жается истинный историческй образь Того, Который 
между нами жихъ и дЬЙствовалъ— историческое лицо— 
и однако высшее веякаго времени, вчера и днесь, Тоже 
и ВО ВЖЕ. | 


(Продолжене будетз). 


НЕНЗДАННЫЯ ОРОПОВВДИ СТЕФАНА аВОРСКАГО. 


(Продолжензе). 


Въ слов8 на Успеме Боюродицы проповздникъ оста- | 
навливается на поняти востождещя на небо и подби- 
раеть м8ета, въ которыхъ говорится 0 восхождении. - 
Параллелизмъ открываеть ему слвд. м%ста: Въ Пеалы$ 
говорится: Ёто взыде на зору Господню: это каетъ ему 
идею о небесной области, которую онъ представляетъ 
небесною горою. Въ книгё Пророка Езеюмиля сказано: 
Седмю 6200065 восхождеще ея (Тезек. 40): это даетъ ему 
идею о. седми ступеняхъ восхожден1я. Къ этимъ седми 
ступенямъ онъ пр!урочиваетъ седмь словесъ, которыя 
изрекла Пресв. Два: 1) слово, когда цёлова Елизаветъ; 
2) величитё душа моя Господа; 3) како будетё 4%, 
идъже мужа не знаю; 4) се раба Господня, буди инь по 
чаюлу Твоему; 5) чадо что сотвори нама тако; 6) вина 
не имутб и Т) вся яже мюлетз вам, сотворите. Й 
наконецъ къ сему же примВняетъ седмь ступеней во- 
схожден!я солнца, когда оно проходить отъ одного солн- 
цестоян1я (Зо1зинит) до другаго. Это поесжвкнее овъ 
береть за „Фхундаментъ казаня“ и ведетъ свое поуче- 
не чрезъ семь знаковъ Зод:ака, сближан съ каждымъ 
изъ нихъ вышеисчисленныя слова Богородицы. „Въ зна- 
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мени козла солнце возноситься начинаетъ. А якаяжуъ 
на томъ степени степенная пень’ Вогородицы? Неия- 
шая пжень, только цВловане Марино, до Елисавееи 
глаголанное, при которошъ взъирася млдаденець радо- 
щали во чревю Елисавеви. О якъ на томъ солнечномъ 
козла отепени высоко и погоднв заяенвло мыесхленное 
наше солице, Пр. Дзва Богородица. Козезъ що зн8- 
читъ, ежели не грзшника. — на козлищную сторону 
предувид®ннаго? Уважможъ, якимъ намвреншемъ спз- 
шить въ горняя Пр. Два Богородица на цВловане 
Елисавееи? Не иншишь нам8решемъ, только бы Говнна 
Сватаго, въ грзху первородномъ зачатаго и еще въ 
утробв матерней сущаго, отъ узъ грьховныхь освобо- 
дила и нозла въ агнца премвниль. На второмъ степени 
Водоноса пзснь Вогородичная: сина не имут, на кото- 
рую Спаситель отвзчаль: ярынесите водоносы воды. На 
третьей етежени Рыбо иЪень: св раба Господня. Великаго 
смиремя Богородична ежели що можетъ образомъ и 
прототипомъ, то море, вода. Посхушемо только, какъ 
Фил060Ф1я изучаетъ: между четырми элементами землею, 
водою, воздухомъ, огиемъ, — море, воде есть ванииз- 
шимъ олементомъ. Вода есть тоей натуры, же отъ себе 
не маетъ опредвлен1я, але чуждего ждетъ предвлу, яко 
ФилосоФи говорятъ: поп ©8ё егтшаМЁ 8 рторг1о Зегниво, 
зе4 айепо. Наприкледъ, воде въ сосукБ четвероуголь- 
номъ есть четвероугольва, въ тргугольномъ—триугольна. 
Все это проповвдникъ примзияетъь къ смирешю. На чет“ 
вертой ступени овиа иЪень: пако будете 56, понежев 
мужа пе знаю. Не зназши мума пречистея отроко- 
вице, то певне належить до гербу дёвическаго вне. 
Давно то упревезеюованъ наненокъь гербъ агнежъ; чи- 
тай кто хочешь привфлен зъ самой канцедари. вебес 
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ной въ Апокалиисисв, ст. 14. О высокая почееть дв. 
вическая. На пятой ступени тедаца п\ень: всл, елика_ 
маюлетв вамв, сотворите. Теледъь есть символъ ярив_ 
и бремени, и означаеть челов ка, трудящагося въ по- 
сдушани и ДЬЖВ душеспасительномъ. На шестой сте- 
пени бдизнецовв пЪень: ч4д0, что сотвори нама тако? 
Се отецё твой и а35 боляща чскатома тебе. Проповвд- 
НИЕЪ видить въ этихъ словахъ урокъ любви родитель-. 
_ ской. Къ седьмой степени Рава примвняется иЪснь:. 
ведичить душа моя Господа. Ракъ означаетъь обращене | 
солнца на низпйя степени, чему соотвЪтетвуеть и сл8-_ 
дующее за помянутою пзенш слово Богородичнаго 
Евангежя: % возврапикя в д0м5 свой. Пропов®диикъ 
выводить изъ этого наставлене о возвращен чело- 
взка къ Отду небесному. 

Въ проповздахъ Стезана вообще преобладаетъ образ-_ 
ность. Но образы заимствуются преимущественно изъ 
Бибми. Хочеть хи онъ изобразить побвду? Онъ беретъ 
образъ колесницы изъ Бибщи. Хочеть ли похвалить 
побЪдителя? Онъ ищетъь въ Вибши лица, къ которому, 
въ какомъ нибудь отношеюи, подходить изображаемый 
имъ герой: большею частю для цёлей автора въ этомъ 
отношени схужатъ истор!я Моусея, Гедеона и Давида. . 
Различные Библейске образы служатъь Символами со- 
временныхъ событй. Три свни Петра служатъ обра- 
зами учреждевй, устройствомъ которыхъ озабоченъ быть 
Петръ Г — Церкви, олота и арми,—онъ беретъ иногда 
образы изъ природы, но не въ ея живомъ обликЪ, не 
въ наглядномъ ея представлеши, гд» она, для благо- 
честиваго взора, указываеть на слёды премудрости и 
Божественнаго Промысла, даеть уроки трудолюбя, & 
въ представяеши схоластическомъ, въ которомъ 018 


— 417 — 


теряетъ свой живой обликъ. Въ той и другой области 
у проповёдника есть свои любимые образы, къ кото- 
рымъ онъ постоянно обращается и которые примВняетъ 
чрезвычайно искуственно и нерздко насильственно къ 
разсматриваемому предмету. Таковъ въ области при- 
роды образъ эклиптики или знаковъ Зощака. 

Одну проповздь, съ приепособленемъ къ отимъ зна- 
хамъ мы уже видфли. Въ Слов на день Усвкновешя 
Главы Предтечи (1691 года) онъ также разсматриваетъ 
Палестинский Зофакз и примвняеть знаки Зодмака кЪ 
обстоятельствамъ жизни [шсуса Христа, и состоян!ю окру- 
жавшихь Его лицъ. Гуда, злоуханемъ грёховнымъ смер- 
д —козелё; беззаконные сынове Ехремли, пукъ свой 
напрягающе на лютое Творца своего умерщвлеюше — 
Стрьдеие, или, какъ онъ называжъ его дукоемиз; Фа- 
рисеи и Саддукеи—скормя; Тудеи пришедийе къ Шоанну 
и исповвдывавиие гр%хи свои, но потомъ обративипеся 
кь прежней жизни — рак, и т. д. Къ томужь Зомаку 
онъ возвращаетея въ Слов на усВкновеше Главы Кре- 
стителя, 1694 года, подъ заглавемъ: [Гр0здб зрьлый 
мечнымз уръзатеме отспченный, то есть, честная Глава 
Ерестиипеля, отз Ирода усюченна. Въ мВсяцё Марцу 
пануетъ знамеше Азнца, а то для тоя причины, же яко 
агнцъ есть въ себЪ теплымъ и иншихъ руномъ своимъ 
загр®ваетъ, такъ и солнце въ Марцу починаеть землю 
загрёвати и нёкимъ руномъ травою покрывати. Въ 
иъсяц8 Априлв пануеть знаменме Тельца, бо яко те- 
лецъ землю, оручи оную, жнивомъ обогащаетъ: такъ и 
подъ часъ Априля земля бываеть до ораня способна. 
Въ мъеяп8 Мав пануеть знамене ВБдизнят5 — знакъ 
живности, плода земнаго и веякаго изобимя и пр. По- 
томь примВияеть все это къ Шоанну Крестителю, какъ 
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этотъ гроздъ процвётаетъ подъ разными знавами 3Зо0- 
д1ака. Процвзтаетъ впервыхъ подъ знамешемъ @инца. 
Возьмемъ только апокалепсическую перпшективу, а 
глянмо на Зодакъ, обачимо тамъ агнца непорочна 
Христа, седмопечатную книгу отверзающаго, за кри- 
комъ великимъ ангельскимъ: достоинз есть инеце пуяти 
ини] и отверзти печати ея, яко закланз бысть и искупи 
Боюви люди вромю своею, и пр. Въ день Св. Николая 
пропов®дь на тему: 50й аб отезще феп4епз ад Оссазит 
рег диодестт бз:дпа Гофас. Въ день Архангела Миха- 
ила: „свЪтила очамъ лакомымъ „Луна, то есть хортуна, 
которая Луною изобразуется въ растояни и умален!и; 
свЪтила кому звзда венусз въ сластолюби грЪховномъ; 
свзтила на Зомаку небесномъ ©‘9о (два) въ похоти 
плотской, салсег (ракъ) въ грВховномъ возвращени на 
блевотины своя, Йбга (вЪсы) въ лакомыхъ купецкихъ, 
зыскахъ, атрйога въ пьянствв, сарег (козел) въ коз- 
хлищномъ гр8холюб!и. Теперь же уже вс оныя звЪзды, 
всё планеты при солнечномъ лица ангельскаго блиста- 
ни угасаютъ“. 

Изъ Библейскихь образовъ любимые символы Стехана 
суть: образъ Шезекилевой колесницы четырехколесной, 
и образъ аВствицы Шаковлевой. 

Проповздникъ сооружать свою колесницу, по образцу, 
Гезектилевой, въ продолжене четырехь лВть и изложилъ 
въ чегырехъ проповздяхъ на новый годъ. Въ первый, 
1703 года, говорилъ о Херувимахъ, подъ образомъ 
животныхъ, везущихъ колесницу и прим®нихъ это къ 
Государю Царю Петру Алексвевичу, торжественно воз- 
вращающемуся въ Москву, посл взятмя Шхиссельбурга; 
во второй, 1704 года, о четырехь колесахъь колеснич- 
ныхъ или четырехь сословяхь Государства, согласно 
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движущихь побёхную кохесницу; въ трезьей, 1705 года, 
о торжественной жатвв, мечными сериами 'Росойенихь 
побъхоносцевь на Марсбвыхь Ливонекихь ‘Нохакь, въ 
самое жатвенное времн, ‘въ Тюл% И автуств минуШаго 
года, собранной, (когка города Нарва и Дернъ кр®и- 
кою рукою Рософекато войска ‘взяты были) и на чру- 
умФальную колесницу ‘возхоженной; зъ четвертой, 1706 
года, ‘о торжебтвевномь тутя Тезеюижевой ‘колесйицы. 
Какого “руда стоила Проповднину 998 кожвеница, можно 
судить потому, что однихъ матер1аловь К ея ©обру- 
женя собрано множество, такь '4то они собтывили 060- 
бую огромную тетрадь ‘подъ запиавтемъ: Навес зи по- 
ща эеу иатев ай сопзиаейдат Веб еН5 фоздгиаа, 
фааблог ‘сопсошз дефатекий. Но онь ше вмзстихь 
всвкъ матереловъ въ чегырекъ пропов®дихь, суда по- 
тому. что тутъ воть еще матертахы для пятой пропо- 
взди — о путякь, ведущихь къ беземертной схешв: 
Чоаетам 'поКае 59 ‘угае ад шивоеш 21ючаш 4асеп- 
юз. Любопытенъ перечень отйхъ путей: 1) Солнечный 
(зо0]аг1з, (ий 80] стадаг рег Фоодесма эта 2оде!); 
2) путь вояхвовъ (у!а аНа, рег Чин шар! гоуегя зо 
а4 дошит ;00т); 3) путь Ивраильтянъ (4% ]этабб{еа 
эх рурю Фисе форНе соамипа); 4) млечный ‘(у са); 
5) цирскй (у\1а терла поп десКивевдо пес ай дехбегав, 
пес 24 веет}; 6) прямой (правы творите стезы ею}; 
Т) двойной (вси чияие Господни ‘милость в истина); 8) 
жосткй (вв словеса уетенё тво а96 сохраните пути 
жестоки); 9) Христоезъ (35 есть путь) и т. д..Къ ма- 
тервламъ эрмложенъ даже рисунок Теземилевой ко- 
яесжины. Изъ запедныхь пропонфуниковь шы вотр8- 
чази этоть обрахь у В ейры. 
Ч. 1. ‚98 


— 490 — 


Такъ же часто Стеханъ пользуется образомъ дВствицы 
Гаковлевой (Зса]а [асоИса). | 

4) Патетическая часть Проповзди (РаЙюз) Стефава 
состоитъ изъ примфнен1я изсаЪдованя или всего содер- 
жан!я проповЪди къ состоявю слушателей или къ со- 
времевнымъ обстоательствамъ, подавшимъ поводъ Б5Ъ 
поученшю, и отличается множествомъ и, можно сказать, 
непрерывнымъ рядомъ восклицавй. Въ этой части 2и- 
ризмъ, преобладающая стихя его А -ООИЕ 
до высокой степени. 

Рьчь СтеФана въ высшей степени хигуральна. Она 
вся состоить изъ метахоръ., аллегорй, вопросовъ, не 
ожиданныхъ оборотовъ и сближевнй, народныхъ пого- 
ворокъ и пословицъ, притчей и самволовъ и часто пе- 
реплетается латинскими и русскими — силлабическими 
стихами. Нть сомн%н!я, что это придаетъ ей много 
живости и игривости, открываеть шировй просторъ 
дяя остроумя и находчивости, но лишаетъ ее естествев- 
ности и простоты. Сближен1я его часто натянуты, 
странны и не натуральны. 

Въ Словв на Шознна Крестителя по поводу отвта 
]оанна на вопросъ Фарисеевъ: 435 есмь 1дасг, пропов д- 
никъ спрашиваетъ: „а каковъ же еси гласъ? Первый 
ли, или вторый, или третй, или четвертый? У насъ въ 
православной Церкви осмь гласовъ обрётается, ими же, 
аки сладкогласнымъ мусикскимъ познемъ, Бога про- 
славаяемъ. Ты убо ПШоанне, каковъ еси гласъ, рцы | 
намъ“. Неожиданное сближен!е наводить его на мысль 
о числВ гласовъ или изреченй [оанна, упоминаемыхъ 
въ Евангещи, которыхъ онъ насчитываеть восемь и. 
разематриваетъ въ проповзди. Праздивкъ въ честь Дон- 
ской Иконы Божей Матери наводить его на мысль 
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уподебить Богородицу Дону рёкв. „Отиуку нарицаню 
сицево имать Богородица, яко Донская именуется? Отъ 
Дону ржи, всякъ вздаетъ. Понеже убо «я тако суть, 
не прогивваешися на меня, Владычице моя, яко дерзну 
уподобити Та Дону р\№кз... На Донъ своевольцы, за- 
конопреступницы, на Донъ. Аще бо Донъ рёка евое-_ 
вольцомъ есть прибфжище и покровеюще, кольми паче 
Донъ мысленный, Донекая Богородица, покровомъ есть 
и прибЪъжищемъ всякому притекающему?.. На Донъ 
своевольцы, беззаконницы на Донъ. Аще бо Донъ р8ка 
своевольцомъ есть уповане извзстное, кольми паче 
Донъ мыеленный, Донская Богородица, есть упованше 
всзмъ притекающимъ... На Донъ своевольцы, зако- 
нопреступницы на Донъ. Аще бо Донъ р®ка не гиу- 
шаетея вами беззаконниками, но премлетъ васъ, кольми 
паче Донъ мысленный, Донская Богородица, мерзости 
грёшниковъ не гнушается. Аще Донъ р№ка безбоязнен- 
ныхь васъ творить и для боязни и страха на Донъ 6%- 
гаете, нольми паче Донъ мысленный, Донская Богоро- 
дица, всяк страхъ и ‘боязнь отгонитъ. Донъ р®ка 
вплываеть и входить въ море Черное. А что есть грёш- 
никъ, аще не море Черное, беззакон1е очеризлое, дна 
и мёры гр8ёхамъ ие имущее, гордымъ волнешемъ дмя- 
щееся; вЪтрами куховъ злобы колеблемое, горесть и 
сланость грёховную въ себё содержащее, китовъ ад- 
скихъ поглощающихь преисполненное. Но дерзай море 
Черное, человЪкъ  гр№шникъ: се сладкая р®ка Донская, 
быстрымъ течешемъ своея помощи и заступленмя къ 
тебв притекаетъ, дабы твоя горести гр®ховныя усла- 
диха и отъ китовЪ адскихъ, поглощающихь тебе осво- 
бодила“. Въ СловЪ на день апостоловъ Петра и Павла 
пропов®дниаъ спрашиваеть: для чего по куроглашени 
28* _ 
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ЧФронлуь озамечь? "Не иойно на ‘бмивлеминати я безь ку- 
‘розлавюни! Ме помо се. Выдномь чо‘чаею и звы- 
НИИбРЬ, О незда Ном &Уры ти имели павсяь Ме обыач- 
изм юрммевемъ, нюко, Чо мурогамоклН и зи’ ббелимовгь, 
_ обламя можжь иепущають. Се 1убо метле та@ву, хуя 
чего по Журоганнеми Петръ ев. чиачель“. Вь Саов® 
на @теню Богоредяны, 4720 ходе, ироясувдииеь во3- 
эрелияетея въ свонму хюбиюеяу Зодюму ‘м ‘маходить 
чеябствённое эвышеновиые ‘въ чем, что Ата Фожакъ 
Августа) пойЪищаетен межху Ффивсиъ ‘а В\сама. „въ 
знименуемь ярость 758%, релеловщаго, `Овейивемо звентри- 
миратехьнато: того ФЦуеев. Дана эфость:м чаатамте ужро- 
чаетъ и’отворстия на весь уста зитревдаеть и изу 
его старую попираетъ и побжвраеть. Хонеме ги хо- 
водокъ? Понлятте эикторти ва мотив. `бывопе'при Ат 
и въ прошленъ году‘ виктор въ саней Озейской зешхь 
бывигую: ©бё двв преслайный вктории статиоя 'въ'и%- 
сан щи, когда Левъ ча Воды ярость овою ‘авяяетъ“. 

Раоказцы. ‘или истори, тотарыми ожъ местритъ 
евою прошовЪдь. тодилиеь :6ы для дытокой Христомагни, 
а ше дли Церковной проповёди. Воть ‘уЪкоторые изъ 
нихъ. „Икотописень Единъ, по э4шему мелярь, маючи 
узезъ-—исполина вебо Олбрима из метлой таблица 1#з0б- 
разити намахзевеаь одинъ только талешь з\атной е- 
зикости. ©ъ танииъ 'недписомъ: 

Не фребе ту Озбрима ‘воего малевали $е заза 
канцый 'можьть Оабрама. повели (Саово `не Вождеетво 
Юанна Нредтечи). | 

„Нловущиамъ ‘нВногда въ корабли кунцемъ пребогв- 
тымъ, вайдеть странивя буря, начнут волны о чо- 
рабдь штурмовали, стракъ на всфлъ веадкъ, пограено- 
вене. коребан близко, смерть путь оредь очиме, Въ 29 


== #38 — 


врем едитъь отъ купцовъ начяеть сундуви своя при- 
биратт, товары урятовать, темаути и’ намезе много- 
цънное въ екрытныя м3ета вкладовать. Увид®втии’ то' 
Навикулаторъ и ворабия правитель, крыкнетъ на него:: 
дурекъ, что ты творичмь? Чо такъ прилежно о свойхъ 
сундуказъ и свомхъ товарахв печетися? О корабли ту 
надоб№' понечене имЪти. Буде порабль не вредимъ бр. 
детъ, и твои товары не вредимы; если же корабль по- 
тибнегь, вез твои. товары и ты. съ вямя. погибнень. 
Со исторно сяваавти возллешею: имВн уши савнпети, 
да слыцеатЪЯ (Слово въ день эп. Андрея) —‘' 

„9 слевномъ ковалери' Гречесномъ Алилязсв сназуеть 
истор!я, что во время Транневой вобты во всемъ Рре- 
чесвом® росударств® описевано (была. перашиск).воиноЕ»%, 
Стыпюекию 0- томъ мата Ахналебове и хотячци Пощалюти 
и сокрыти сына, сваего; отще тогде. мела суща, чтобь 
его на. войну: не вито, лябо. не пажиовно, еицевой, хи- 
трости уметребихлах има» три дщери. мылыя и устроила 
сына своего Ахилдеов в» женское: платве. й не, яве сыне, 
Но ню диерь моды, дочерьми) своими! питала. Успьиеитъ 
о семь Улнееей, нотопый быль снащикомь и набор. 
Щиком» воинов®, придеть въ дом» Ахидлесовь, вопро» 
шаетъ шезери © сын еж на отевить ему предь очи, 
вся сво дфти. въ. поетьз женоиомъ и, снавует», что. не 
низов. тоаько. дщери. Чтошь, творить Улиссей? На 
тирроств употребиям хитрости, Праонвльъ вредъ очима, 
фтей съ одной стороны воиженое оруе--стр$лы, мечь, 
паннырь, шдемф, шить, и, прочее съ другой оторены 
положилъ женская оруд:з —зеркала, мыло, серги, пероть» 
ны пфючии, и, смоерЪаь прицевно, вто за что пря- 
метса Ажь ту дёти, вокорые быши женокехго . поау, 
ое зозметы цввочву; другая, зержзнцо: трезыяз сори; 
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а Ахиляееъ, который быль мужеска поху и воинское 
изъ натуры имфль сердце, презр№вши женеюя орудия, 
порвется до стрлъ, до меча, до паицыря. Позналъ 
Улиссей воинскую въ немъ натуру, до жедёза склон- 
ную. и взяхъ его съ собою, который потомъ, возрасти, 
преславнымъ былъ Греческихь полковъ вождемъь и ка- 
валеромъ приснопамятнымъ (Слово на Полтавскую по- 
бЪду). 

„Читаемъ въ Гисторяхь о нзкоемъ изрядномъ дл». 
Осужденъ быль н®кто на смерть, еже умрети ему гаа- 
домъ. въ темницВ. Приставленъ карауль кр®пеЙ, чтобъ 
никто не приносиль брашна. Услышить о семъ дщерь 
осужденнаго и, понеже брашна‘ нельзя было принестя 
отцу своему, приходить къ нему, аки бы на прощане 
и, въ окнз съ нимъ бесвдуя, вачнеть его сосцами сво- 
ими кормити. Подстерегли тое караульщики и еудьямъ 
извзетили. Удивилася о семь прослышавигая вся судеб- 
ная Палата и для дщери, такъ доброй и промысльной, 
и отца освободили“ (Слово 27 Шюня 1111 г.). 

„Фихишть Царь МакедонскЙ, отецщь великаго Алек- 
сандра, имзлъ у себя коня, ВБуцефала нарицвемаго, 
такъ жестокаго, не обузданнаго и невывзжаного, на 
котораго никто же возмогль воёсти. Случилося, что 
Александръ, сынъ его, еще отрокъ будучи, промыслом Ъ 
н®кимъ и хитростшю всядетъь на онаго коня свир®наго. 
Удивился отецъ отроку и, облобызавши его, рече ему: 
ищи себв, Александре, ‘иного Государства; Македония 
тя не обыметь ( Слово въ день, рожденя Государя, 
1116 г.). 

Отличительный характеръ схоластики сост авляетъ оди. 
наковое уважен!е къ Библи и классической дре вности. Въ 
тлазахъ среднев коваго писателя, по странному сыштеню 
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вещей и понят, писатели классической хревности им ли 
одинацовое значенте съ библейскими и церковными пи- 
сателями. Ими пользовались, ихъ цитировали безъ раз- 
бору, какъ равнозначупие авторитеты. Точно также и 
У старыхъ проповздниковъ было въ обычаВ украшать 
свои проповвди изречен1ями греческихъ и римскимъ 
ФИихосоФОвъ и МОралистовъ и приводить примёры изъ 
классической древности, на ряду съ библейскими. Се- 
нека, Ечиктеть, Цицеронъ, Плутархъ, ОвидШ и дру- 
г!е приводятся, какъ нравоучители почти во всзхъ про- 
повзхахъ Х\УП ввка, бывшихь у васъ подь руками. 
СтеФанъ также идетъ за ними. 

Такъ какъ писатели классической древности изв®стны 
были средневёковымъ читателямь римсне въ поджин- 
никахъ, & греческие въ латинскихъ переводахъ, то ла- 
тинск языкъ составлять существенное усложе образо- 
ван!я. Въ школахъ большая часть наукъ преподавалась 
на латинскомъ язык. Образованные люди говорили и 
переписывались между собою по латыни. Дажо въ д*- 
ловыхъ бумагахъ духовнаго управленя ХУП—ХУШ 
в№ка ветр®8чаются латинсюмя слова и разы. Взроятно 
и общество, по крайней м8р®, то, которое можно на- 
звать образованнымъ, было боле или менЪе знакомо 
съ хатинскимъ языкомъ. Этимъ можно объяснить то, 
что проповёдники, въ томъ числ и Стеханъ, весьма 
часто вводятъ въ проповёдь латинск!е термины и на- 
учныя опредвлен!я. Говоря о величи Гоанна Крестите- 
ля, Стефанъ разсматриваетъ это велище Шео]ор1се, ры- 
31се, роНИсе. По поводу разсуждетя о сил Руки Го- 
подней, проповёдникъ приводить латинсв!я названя 
пальцовъ: первый палець у руки зовется, съ латин- 
скаго, РоШех, же гобоге рее; другой палець ш4ех, 
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то есть сказуючй; трей — шеёше, посредственный; 
четвертый —зипц|аг18—цероневый; палый—безь жалан- 
скаго сдова-—вовхъ намощийний, Въ. другой пронов ди, 
объясняя одно. мВото. изъ, Библ, анъ говорить, что его 
можно истолковать асотлоай ве, овискодительно, д айе- 
дот, знаменитедьна. Въ процоваж въ день Покрова 
Пресв. Богородцим. промовзднивъ беретъ, какъ. образъ 
Дъвы дугу, поставленную на, неб%,, то. ееть---радугу, и 
разематриваетъ четыре. причины этой дуги: сааза таю- 
г1арз, сздза Гога] 8, сапза еси. м сацза Врайв. 

Весьма часто. ветрёчаются выпиони изъ Овид1евыгь 
метаморФозъ; наприм8ръ „канъ иншю. боги небесяые 
до наивыскрго, Бога Тювиша: ходятть:- 

Езё ма зи иыв соею ша а зетепо Каса пошеп 
Бабе и пр. Меашог?. №. 1. 


Или, „какъ по всемрномъ потоп® 
Девкамонъ изъ камней натворилъ хюдей. 


Правда есть оабула поэтицка, же по всем!рномъ по- 
топ® Девкалонъ съ каменей натворилъ множество хюдей: 
Табетз Бгеу! зраНо зирегогиш. ппдае. Эаха.,.. ЛАВ 1. 
0%14.. 

Въ другой проповвди: ажъ що быдо на, земжи. садог, 
то въ облакахъ расог (на земди пара, въ облакахъ. вара). * 
‚Есть символюмъ латинское — солнце заходящее съ. 
надписомъ: Эресашг аш осс14.“ ХЛЩо то въ латин- 
свомъ языку смиреше Ни {аз а, Вито, отъ земли бе- 
ретъ свое нарицане.“ 


Разсуждая о почитащи. мощей пропевздивщь. гово- 
ритъ: двояьШ есть поклонъ: единъ цокдонъ и цочеть 
нарицается гречески датр!® Ожрея): такой поддонъ 
никому нецодлежить, тольвкю самому Богу. Другой по- 
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нлонъ. к донет% нариддотся. гренееки Душа (305); та- 
кой попдонтъ воздаемл, Болией Малери, анцеламь ц вс®иъ 
гражденамъ небеснымь. 

Нажонець, нвлиь проповвАяяЕЪ позволяеть себь, и 
очер» чате, выражеща и обороты, по настовщему по- 
назю, нрумстемыя. на церковной цаовдр и подробно- 
сти, осторбитединыя для чиетаюо вщуса, Так» въ. словз 
на Ролщескао Тозниа. Броститвля, 1701 г., поль заг48с 
вемл: Роз Сфомии. проповёдациь ваящь теветь: вы 
ко вси? Дзь есёю з4аса; в начинвень спою проповЪ®дь 
тащь: „зраля, схущатеаи, олнуду. имать ©10е изчало 1ю- 
боцытство, челодфчесвое, оть заобонаналдьныхь жидовъ, 
кодопыа рады, бы, выяёдать о. водкомъ дицв— кто есть? 
Откуду? кого. роду? Якопо сана? Пощо цришодь? Се 
слыдрата и нывз. Скоро тедько уройилря Тоамяъ свя: 
той, въ тать. чабъ любодытожво жидовское вопродтаетъ: 
что убо ощроча св будвтз. А потомь уще дораодего 
[садна, сдатаго. самого напрашивалиясь: ты ито еси? А 
вамъ ЕАКОвО. АЪхо, мерзые смердюхы до того, чимъ 
кто есть. Возарите тадьно на себя; вы кто. есте, 
Се предвжялая истина, Хриртось нашъ, не дожадмъ 
въщавемь зарядаеть васъ рождещемь эхидвянымь, 
родом невёзрнымь и раввращеннымъ, родомъ прехло- 
бодъйлымъ, лицемёрами, вождами саълыми, гробами 
повапдерными. Почто убо, вебе маявувщи, о комъ иномъ 
хощете вЪдати, кто есть, аткуду, явого рода, явихь 
нравовъ и обынаевъ? Себя познай. безумне, мерзовщй 
Фарисею, никого ивого,“ Въ празднякъь апостола. Анд- 
рея, процовздникъ, начинаетъь свое поучеще. тавъ; „ду- 
ракъ. нынзший, богачь евангельскЙ, хощетъ въ жих- 
зицы вся благая собрати. А кто видаль такую жихви- 
цу, въ которой бы вмаститьея могзй вся благая? Въ 
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словё на день Петра и Павла пропов8дникъ обращается 
къ Богу съ воззватемъ: „о аптикарю небесный, коль 
дивиа у тебя алхимя, коль чудесна у тебе аптека, ко- 
торая и самые яды въ дёкарства претворяетъ и самую 
львовую лютость въ сладость помёняетъ и еамую желчь 
манною творитъ. Загнахь еси всемогуний Боже напть, 
загналъ еси въ плащаницу Петрову (Двян. Х. 10) ры- 
_вающатго льва. Зажени еще, молимъ тя, въ тую плаща- 
ницу Петрову и мерзкаго вепря, виноградъ твой поядаю- 
щаго (Карла ХИ, короля шведскаго).“ Въ другомъ слов% 
на тоть же день: „нзкто приносихль челобитную до Бо- 
га: возврати Господи плВиен!е наше.“ Въ день св. Ежа- 
терины: „возбуждаеть сицевыхь спеховъ (спящихь) Па- 
велъ: возстани спяй. Въ слов на Гоанна Златоустаго: 
„для чого разгордвлися были мерзше смердюхи явле- 
ннемъ Бозимъ на горё Синайской, взяли себ го въ 
гордыню и высокоум!е, что имъ является Богъ и съ 
ними говорить. О мерзк!е смердюхи, почто забысте Бо- 
га, рукою крзпкою и мышцею высокою изведшаго васъ 
оть работы египетсвя.“ „Ной ееть первымъ адмираломъ 
и воднаго пути изъявителемъ. О Ное, о преславный 
адмирале! О коликое имамы воздати благодарене за 
твое оть Бога данное мастерство!.. Вемю имать похва- 
лу первый корабельный мастеръ Ное.“ Въ слов на 
день рождевя тосударя: „бывали прежде у старожит- 
ныхъ еллиновъ и варваровъ таке Философы, которые 
надъ новорожденнымъ младенцемъ плакали и людей 
простыхь къ томужъ плачу возбуждали, а, вопреки, 
надь умершимъ человзкомъ веселились и радовались.. 
Прочь мерзке плаксы; не помрачайте намъ веселой 
мысли.“ 

Научныя открытя, заподозрёниыя западною цер- 
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ков!ю въ несоглаен съ священ. писашемъ, отвергаются 
Стеханомъ, какъ заблужденя.— „Одному только нЪкое- 
му астроному Копернику приснилося, будто солнце, ду- 
на, звВзды стоятъ, а земля оборочается, противо священ- 
наго писаня. СмВются съ него богослови.“ 

Стеганъ вБритъ, что роз десоНайопеш РамЁ [ас ]0- 
со запришз Пахи. 


(Продолженщв будет»). 


Инв я по поводу ожидаемаго преобразовая устава 
духовныхъ академ, 


За преобразовашемъ семинарскаго устава неминуемо 
должно послЪдовать обсужден!е устава и духовныхъ 
академй. Предлагаемъ вниман!ю читателя два заявлен!я 
на этотъ случай: одно изъ нихъ проектируетъ, камя 
науки и въ какомъ духВ должны быть преподаваемы 
въ высшихъ духовно-учебныхъ заведешяхъ, другое съ на- 
стойчивост!ю указываетъ на недостаточность общеобра- 
зовательнаго элемента въ нашихъ академяхъ; и тои 
другое вм8стВ свидВтельствуютъ, что отсутствию един- 
аств ЦВЛИ ВЪ организати нашихъ духовно-учебныхъ 
заведенй, ихъ отчужденность отъ другихъ общеобра- 
зовательныхъ заведенй, дВлаютъ вопросъ о всесторон- 
немъ улучшении нашихъ академй не совсзмъ удобо- 
разрёшимымъ. Возьмемъ для примра одну учебную сто- 
рону. 

Семинар!я, по новому уставу, есть среднее и вм%ст8 
высшее учебное заведене: среднее—это полный гимна- 
зическ!Й квурсъ, усиленный еще преподавашемъ Фило- 
соФскихь наукъ; высшее—ото спещшальные богословские 
классы. На втомъ бы, кажется, и должно остановиться 
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учебное обрезоваще ВБогосзова ий Пастыря Цержви зак- 
же, Жа\ъ универейтетекяйъ факультетом изй другймЪ, 
сооте®тотвующииъ ежу заведенемъ, оканчивается нысптгее 
учебное образоване ‘гимназиста, готовящатося въ ®8си- 
кому, хотн бы самому Жыеокойу, пойринту обтществен- 
ной д®итечьности. 
Мевиу т№мъ, ие говоря ‘© козневной счабости обжще- 
образовательнаго ‘преподаванм въ семинаржь и от- 
части бхыгодеря отой слабости, Я ‘самый смейвльно- 
богоеленскй иуреь, достаточный для зтриготоваеня селъ- 
ских» зестырей, оказывался не довожьно симунышрь, тто- 
бы приготови тородекихь священниновь и законо- 
учителей, и уне совефиь не мое готовь дия себя 
кандхидатовъ въ наставники, некъ ‘увиверситетоке Фа- 
культеты и яруМя спецальвыя заведены евыи готовят 
длн бебя преподавателей. Оквзывнетея, ‘Что академии, 
учрежденных по 'бмыену Высочайтето Указа охь 80 
автуек 1814 года, преимущебтвенио зв *Вмъ, Чтобы 
приготовау\ нестевниковъ дли образованя оеМинорЙ, 
въ 10 времн не существовании, — жемины добехв №о- 
товить икъ кня семинар, сущестьующихь ‘уме цалыя 
десятилЪтя... Ужели эта слабость спецлально-беежов- 
скихь курсовъ въ семинармяхъ должна предполагаться 
и по новому уставу и при новыхъ, лучшихъ матер!- 
альныхъ средствахъ семинарскихъ?.. По видимому такъ. 
Но если уже неизбЪжно помимо семинар)й готовить 
наставниковъ для семинарскихъ не только общеобразо- 
ветельныхъ., во и опепльно-богословомить . имаобонъ: 
то ТИВ же ‘они домжна быть кюриготовлием? Очевыуиа ` 
темъ, ТАЁ зредиеты, къ преподавашю которым ‘ови 
спеплальню тотовитен. спепльве ме в шреножакям, 
Всего ‘бы остественибе. слёдозатедьно, 'цъ :умитеронеот- 


скихъ оакультетакь готовиться къ преподаватю обще- 
образовательныхъ наукъ, въ духовныхъ же академяхъ— 
къ преподаван1ю богосховскихъ. Но и ото еще вопросъ: 
потому что и въ академахь преподаются общеобразо- 
вательные предметы, и въ университетахъ богословские. 
Безъ сомнзн!я академии будуть давать семинарлямЪ нз- 
ставниковъ какъ по богословскииъ, такъ и по общеоб- 
разовательнымъ предметамъ. Но улучшить хи ото дЁй- 
ствительно наши духовно-учебныя заведен1я? Выиграеть 


хи чрезъ это наука, духовенство, общество, Церковь? 


И гдз причина этого, съ одной стороны, раздфленля, а 


съ другой смёщен1я спещальнаго преподаваюя съ не-. 


спещальнымъ въ высшихь сферахъь науки? 


Но: если уже духовныя академи долыны совм№стить | 


въ себз богословскЙ Факузьтетъь съ спещальнымъ пре- 


подаван1емъ общеобразовательныхъ семинарскихъ наукъ, 


если уже неизбЪжно для вихъ готовить наставниковъ 
по всёмъ предметамъ семинарскаго курса, то изъ по- 
саздующихъ заявлевй читатель убЪдится, какъ не легко 


удовжетворить отимъ требованямъ безъ того, чтобы _ 
изъ академ не, совдать въ миматюрв пцЪлыхъ универ-_ 


ситетовъ, 


1. 


Исходнымъ пунктомъ преобрезованя академичесваго 
устава, очевидно, должно быть рёшене вопроса о томъ 
исключительномъ положени, въ какомъ находились до 
нын8 всё наши духовно-учебныя заведешя сраввительно 
съ подобными учрежденлями во вовхъ другихъ странахъ. 


! 


Донынв он соединяли въ себ общеобразовательныя 
цЪли съ спещальною задачею ихъ существованя. Есте- ` 
ственно, что ни та, ни другая цвль не могли 06у- 
ществляться, какъ этого слдовало бы желать. Въ этомъ 
между многимъ другимъ одна изъ причинъ и относи- 
тельно слабаго развит!я богословской науки въ Росеи. 

Но рёшеше этого вопроса въ пользу исключительно 
спещадьнаго богословекаго образоватя, —рВшене са- 
мое желанное, самое естественное и рацлональное, — въ 
настоящее время — при современномъ положен!и духо- 
венства и отношения къ нему общества—быхло бы за- 
труднительно. Комитетъ по преобразованшю семинарий, 
какъ извЪстно, не нашелъ этого возможнымъ. Сила, ве- 
щей и зав 400 вынуждають въ параллель семинарламъ 
оставить и въ академи общеобразовательныя науки. 

Остается, слфдовательно, въ видахъ улучшения, обра- 
тить внимаы!е только на боле разумное и отвзчающее 
существу дёла—совмВщен1е въ академи пфлей высшаго 
спецлально-богословекаго образован!я съ образовашемъ 
общимъ, по которому также, какъ и по спешально-бо- 
тословскому, семинарли будуть получать наставнивовъ 
изъ академии. 

Для этого признается необходимымъ: 1) расширить 
объемъ и задачу преподаванля наукъ, читаемыхъ въ ака- 
демш, — образовавъ, гАВ нужно, новыя, самостоятель- 
ныя каеедры въ замВиъ другихъ, которыя безъ всякаго 
ущерба для образовавя могли бы быть вовсе исклю- 
чены изъ курса авадемическихь предметовъ, и 2) спе-_ 
пализировать занятая студентовъ. не вынуждая вовхъ 
слушать всё науки и учредивъ ничто подобное хакуль- 
тетамъ. 


А) Науки Богосхововя. 


Наука о Св. Писанш, воставляющая основу всикаго 
другаго богословекаго образован1я — конынз ‘въ акаде- 
ми читалась однимъ профессоромъ. Трудне представить, 
чтобы одинъ професворъ нашешь время и возможность 
прочесть ‘выспиЙ спещальный курсъ по этой громадной 
въ свовиъ объемВ наук и важнёйшей по содержанию. 
Только схоластическая традитщя, заимствованная наши 
у католицизма, не давала намъ видЪть этого, только 
въ силу этой традиши неправославнаго происхозжкезля 
можно было давать, какъ это было донын®, иреиму- 
щество наукамъ богосховя ‘систешатическаго — предъ 
наукою о самомъ живомъ Иибгочник» всякаго богосхов- 
‚ скаго знаня. Тодъко этимъ объясняетея и то ‘страйное 
явлен1е, что доныв® духовные воспитанники въ Рос- 
си всего мене знали именно эту науку, всего менфе 
были знакомы съ Бибмей. Необходимо желать и %ре- 
бовать—по этому-——возножно широкаго чтены по отой 
наук въ академи, и раздВайть его ио меньшей Вр 
между двумя профессорами. 

1) Яыторило-кратическое Введетв #5 св. Пиютие шии 
Бибмолоня должна составиять отивиьную самостоятель- 
ную К&еедру. Ея еодержанемъ колжзе быть подробная 
истбр!# канона Я разбор ремломалиотической притики 
относйтельмо Бибми,—т. е. ‘отноеитеньно происхожие- 
ня ‘и подлинности библейекихь кнатъ. Съ ней должна 
соединяться й библейскаи археозочн, конывв къ сома- 
яъно, не читавншанен ‘не въ семенарёлиь только, ню и 
въ академяхъ. : 

2) Герменевтика и Экзаетика холжна составить дру- 
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гую отАВлЬную ваоедру. Задача этой науки—предста- 
вить Истор#ю библейскаго оэнзегееа и полный анализ® 
содержаня библейскихь Енигъь въ ихь п®ломъ и по ча- 
стямъ съ надлежещими объяснетями его. р 

3) Бозослове общее, или Аполозетика, называвшееся 
то основнымъ, то Введеошемъ въ Богослове. Содержа- 
н1е его — оихософя релити вообще и христманетва въ 
частноети или научное оправдане основныхъ богоелов- 
скихъ истинъ, о существв и необходимости релими и 
быти Бога, объ откровенми вообще и божественности 
хриспманства. Ныязшнее отношене науки къ хриси1ан- 
ству и релими вообще—воззр8 я новЪйшихъь Фихобо- 
Фемъ, воззря естественныхъ наукъ, современная 
историческая критика — все даетъь особенную важность 
этой наукВ и требуетъ самаго широнаго и самаго верь- 
езнаго чисто научнаго изслвдоватя по этимъ вопро: 
самъ, отъь рёшеня которыхъ зависить судьба другихъ 
богословскихь наукъ. Было бы не рацовально не об- 
разовать изъ этой науки въ академяхъ отдвльной са- 
мостоятельной каоедры (). 

4) Дозматическое боюсломе. Наука эта доныиз у 
насъ страдала отсутетнемъ авализа догиатическоаго уче- 
н1я и представляла собою иногда болве матерлаль дли 
догматики, ЧВмъ саму догматику. ограничиваясь отры- 
вочными изстами св. Писамя и такими же отеческими 
свидётельствами въ подтверждене догмать. Самое хуч- 
шее средетво дать преподаванию этой науки въ академия 
научный характеръ — это полная истор я дзматовв, — 


(*) Нать овобенной вужды включать въ содержан!е этой вуки 0080р% 
содержашя кругихъ наукъ, какъ это иногда дВлалось и въ сижу чего 
она и называлесь введешемъ въ богослов или богословсвою энцикдо- 
педею. | 

Ч. © 29 
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т. е. исторя уяснен!я ихъ въ борьбВ съ ерееслив и 
рашонализмомъ. Исторя эта сама собой покажеть, ка- 
&я стороны рдогматическаго ученя требуютъ уяснены 
и что нужно одзлать наукЪ для этого уясненя. Само 
с©9бою разумЗется, что теоретическая, спекулятивная 
сторона догмата не исключается такимъ методомъ, —ова 
хакже выясняется историческимъ изслВдованемтъ догиа- 
те, въ которое входить истор]я всвхъ вопросовъ отно- 
сительно. догиата. Для чтен!я догматики въ тажомъ ви- 
ДВ достаточно одного професеора. 

5) Нравственное боюсюве. Чтеше этой науки въ зкз- 
‚ демахъ тзмъ же методомъ, какъ и въ семинартятъ, не- 
обходимо возбуждало вопросъ о, безцвльности самаг 
сущеетвованя этой науки въ авадемическомъ курсё. 
Но возможна иная чисто научная постановка нравствен- 
наго богослов!я. Въ высшемъ богоеловскомъ курсв, ва- 
ковъ курсъ авадемическй, оно должно читаться не кадъ 
сборникъ нравственныхъ правилъ. а какъ научное из- 
сафдовате о самыхъ #440445 хриспанской пнравствен- 
ности, на основан!ахь и богословекихъь и пеихологиче- 
скихъ и историческихъ. Вопросъ о ввроисповЪдныхъ 
разноетяхъь пониман!я нравственныхъ началъ христиви- 
ства также долженъ имЪть въ ней м%зето. 

6) Сравнительное или подемическое бозюслове въ сиы- 
ся\ основаннаго на исторических данныхв сравнитель’. 
ваго раскрытя церковно—догматическихъ системъ вовуъ. 
выв8 существующихь христанскихь взроисповёланй. 
Важность этой науки въ академическомъ курс8 — въ виду 
‚ современныхъ отношен!Й между христанскими вфроис- 
повзданями— совершенно неоспорима. Никакая система 
хогматики— по самой задач свосй— не можеть замЪнить_ 
этой науки въ вопросв о взроисповздныхъ разностяхъ. 


# 
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Неизб®жна особая наука, которая знакомила бы съ 
разными взремспов®дан!ями не отрывочно, а цельным 
образом, представляла бы ихъ въ систем и восхвдо- 
вательности, указывала бы ихъ отличительвый харав- 
теръ. ихъ вмян!е на жизнь, услов1я ихъ происхожденя 
и живучести, обращала бы внимаше на т% внутреня 
силы, которыя движутъ извЪстнымъ дожнымъ религ 
ознымъ воззрвтемъ и т. под. 

Т) Банокическое право—въ смыел® историчеекаго из- 
слЪдован!я о законахъ православной Церкви и обзора 
нын% дёйствующаго церковнаго права. Усилене исто- 
рическаго элемента въ этой наукв необходимо для вы- 
яснетя самаго характера тзхъ иди другихъ церховвыхъ 
постановлений, —обетоятельства и историчеемя ‘условя, 
при какихъ хдаво извЪетное правило, всего лучше р%- 
шаютъ вопрось о смысл и важности т®хъ или дру- 
гихъ цёлыхьъ постановлен. 

8) Литурика и церковпыя древностч. Само собою 
разумВется, что задача этой науки чисто ибторическяя, 
разъяснен1е образования и осложненя богостужебныхъ 
Формъ и вообще всей церковной обрядности. 

9) Дерковная чсторуя кр необхотимы по мень- 

10) Дерковвая истомя новая} тей м®рв два про- 
Фессора, какъ это уже сознано и есть ва дВлВ въ с.-име- 
тербургекой и московской академяхъ. 

11} Русская церковная исторя. Отд®льная кавекре 
по истори отечественной периви въ высшемъ богосхов- 
скомъ нурев совершенно необходима. Соединеня ея с% 
другими каеедрами; какъ это было догелв, — явлеше 
аномальное. у 

12. История раскола. 


Примъчане. Патролоня и пастырское бтослове въ 
| 39* 
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его прешиемъ видЪ должны быть исключены из?ъ ака- 
демическаго курса, мо своей безпфльности, — нервая 
овобеняо при томъ широкомъ развитш чтенмй шо щер- 
ковной истор и догматикв, какое предполагается; 
вторая по не им%ню соециоичеекаго живаго содержа- 
на. Пректическй элементъ въ содержании этой науки, 
хоторый долженъ быть признанъ единственным ея со- 
держан1емъ и котораго донын® она не им®ла, холженъ 
быть отиееенъ иъ вновь отврытой наук® педагогики. 


5) Наука не Вогословощя. 


13) Истори философуи— отквльная ваоедра. 

14) Ломка и Псиголоня-—отдВлъная каеедра. Метаои- 
зива при нын®шнемъ состояны ФилосоФи и нын®ш- 
немъ, Философскомъ метод8, можеть и нечитаться, какъ 
отдвльная наука. Психоломя въ своихъ общихь выво- 
дегъ изъ иаблюденй надъ жизаю души, можеть вполн® 
зам нять ея содержане. | 

15) Исторёв общей мипературы— отдЪльная каведра. 
Оъ этою каеедрею можно соединить исторйо церковиаю 
проповшдничества въ Росси и вообще въ христансвихъ 
церквахъ, образовавъ изъ нея особый отдЪЗлъ въ исто- 
рам литературы. 

16) Исторя русскою языка и русской и славяискиа» 
дипературо — отдВльная каведра. Необходимость введения 
этого новаго предмета въ академичестй курсъ излашне 
доказывать; можно только сожалвть, что хонынВ это- 
го ые было. 

17) Общая зражданская истомя,— въ смысжв исторю- 
грахш, т. е. вритическаго обозрвшя историческихъ 
первоиеточниковъ и исторической методохоми. Факти- 


чески-прагматичеенове чтеме исторм при невознонакости 
полнаго спещахизма въ этомъ отношени сближало бы 
академическя чтеня по этому предмету съ семинар- 
скими и дВлало бы ихъ боле или мензе излишними, 
съ другой стороны оно не давало бы того чисто науч- 
н@зо знакомства съ истомей, какое возможно при пред- 
полагаемой постановк® чтенй по истори. 

18) Русская зражданская исторзя— отдВльная кзоедра. 

19) Иатежатика въ своемъ высшем курс® (тригоно- 
метрая и иитегральное и дифференщальное исчислеюе). 

20) Физика. 

21) Восморафя, вводимая и въ семинарии новымъ 
уставомъ. Вся умфстность отой науки въ духовныхь 
заведешяхъ вполн® объясняется тёмъ, что она можеть 
знакомить въ враткомъ видё и въ интересныхъ сторо- 
нахъ 60 всвмъ цикломъ естественныхъ наувъ; въ нее 
входять и хишя, и ботаника, и зоологя, и геолопя, и 
астрономы. 

22) Языки еврейсый, греческй, латинскй, н8мецай, 
хранцузеюй, ангайск!. ПослВднему ныв нужно дать 
совершенно равное право съ двумя первыми новЪй- 
шими языками. 

23) Педаюика общая и Пастиярская вмЪств. Первая _ 
будеть заключать въ себз: а) исторно воспитания, 6) 
разборъ новзйшихъ теор воспитаюя и оправдане 
хриспанскихь началь воспитаня. Вторая будетъ занята 
практическими вопросами касательно дзятельности па- 
стыря и наставника. Преподаваше ея должно имфть 
также чисто практическй характеръ; преподаватель 
долженъ будеть упражнять студентовъ въ педагогиче— 
скихъ премахъ, въ произнесени проповёдей и т. под. 
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:  Смевдахлизацы учебныхь предметов зъ анздешя. 


Понятно, что при такомъ расширени объема и за- 
дачи академическихь чтенЙ еще мензе; чЪмъ прежде, 
возможно спещальное знакомство съ предметами чтенй 
со стороны слушателей. Необходима по этому спеша- 
лизашя ихъ занят Й. 

Мысль спещализировать богословсме предметы мо- 
жеть показаться на первый разъ странною. Какъ воз- 
можно спецализировать занят1я по наукамъ совершен- 
но однороднымъ, одна другую пополняющимъ? Возмож- 
ио ли богословское образоваше по неполному курсу 
богословскихь наукъ? Гд® и’ когда двзлилея подобнымъ 


образомъ богословсый факультетъ? Но не нужно забы- 
вать, что духовныя академи въ Росми не сововыъ то, 


что богословскЙ хакультеть въ германскомъ универси- 


тет или католическая духовная академтя. На богослов- 


скй Факультеть тамъ поступаютъ люди похлучивие. 


только общее образоваше. У насъ напротивъ уже про- 


слушавие спешальный богословск курсъ въ его цВль- 


номъ вид. Католическя академи— т же семинарли. Въ 


виду этого у насъ весьма возможна спешализаця 6б0- 


гословскихъ предметовъ въ академи, она предлагается” 


для людей, уже имвющихъ систематическое богослов- 
ское образовате. Возможна она т8мъ боле, что пред: 


полагается большую часть предметовъ сдвлать обще 


обязательными, —Факультетъ въ строгомъ смысявВ слова 
не имзется въ виду. 
Вотъ эти предпохожен!я: 
‘Предметы обязательные для всътз студентовз. 
А) ИЗЪ БОГОСЛОВСКИХЪ НАУБЪ. 
1) Историческое введеше въ св. Писате. 
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2) Герменевтика и экзегетика. 

3) Общее или основное богословю. 

4) Дотматическое богосломе. 

5) Нравственное богослоще. 

6) Педагогика общая и пастырская. 

В) ИЗЪ ОВЩЕОБРАЗОВАТВЛЬНЫХЪ НАУКЪ. 

1) Исторя хилософи. 

2) Логика и психология. 

3) Истор1я общей литературы. 

4) Истор1я русскаго языка, руссокихъ и славянских 
литературъ. 

5) Еврейскй языкъ. 

6) Греческй языкъ. 

7) Латинсый языкъ. 

8) Одинъ изъ трехь новЪйшихъ. 

За симъ богословская наука спещализируется, раз- 
д№ляясь на группы богословя положительнаю и бого- 
словя историческаю. 

Для спеталистовъ подожительнао богосховн назна- 
чаются слфздующие предметы: 

1) Богослов1е сравнительное. 

2) 1Хвтургика. | 

3) Каноника. 

Для спещалистовь историческою богословия: 

1) Церковная истор!я древняя. _ 

2) Церковная истор!я новая. 

3) Русская. 

4) Исторля раскола. 

Общеобразовательныя науки спешализируются подоб- 
нымъ же образомъ. 

Курсъ наукъ для соеталиетовъ по гражданской %с- 
торий 


1) Общая гражданская история. 
2) Русская гражданская история. 
Для Физико-математиковъ: 

1) Математика. 

2) Физика. 

3) Космохрая. 


п. 


Духовная академя есть духовное учебное заведене. 
Она есть высшее духовное заведене. ВмЪстЪ съ тфмъ 
она есть педагогическое духовное заведеше, имъющее 
пфлю приготовлать достойныхъ наставников дая се- 
минарй и для самыхъ академий. 

Какъ въ духовномъ учебномъ заведени, въ ней есте- 
ственно додженъ преобладать олементь религозный — 
богословсый. | 

Какъ въ высшемъ духовно - учебномъ заведеши, въ 

ней всв богословекле предметы должны преподаваться, 
СкОЛЬКО ВОЗМОЖНО глубже и основательнве, согласно съ 
современными требовашами изуки, въ уровень съ други- 
ми высшими учебными заведен!ями. 
. Какъ въ педагогическомъ высщемъ духовно-учебномъ 
заведени, въ ней все должно направляться къ потреб- 
ностямъ и пользамъ духовныхъ воспитанниковъ, имЪЮ- 
щихъ .своймъ призванемъ быть н%»когда достойнымя 
наставниками юношества въ духовныхъ академяхъь и 
семинарляхъ и пастырами Церкви. 

Отсюда уже само собою вытекаетъ. камя имен- 
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но науки и предметы должны входить въ круРЪ азеде- 
мическаго образовашя им каное главное должно быть 
ихь направхеюше. | 

Гжавною задачею, очевыдио, дожжно быть богослов- 
ское образовае, во всей ого полвотВ, со всею отчет 
ливостю и съ полнымъ виимашемъ иъ койствитель- 
нымъ нуждамъ православнаго хриоманокаго общества. 
Кругь и объемь сихъ предметовъ, икъ кухъ, иаправле- 
н1е и характеръ преподавашя, изввотвы уже каждому 
духовному наставнику им шреподавателю, ясно указы- 
ваются и главною цыию духовныхь анадем! и совре- 
менными требованями общества. 

Но, иромв соботвенио богословекихь наукъ, необко- 
димы и другя вауки, знате которыхъ требуется и вы- 
сокимъ эначешемъ духовныхъ академй, какъ высшихь 
духовно-учебныхь заведенй, и кухомъ шастоящаго вре- 
мени и необходимостю приготовлять достойныхь иа- 
ставниковЪ для семинар и академй не по богоехов- 
скимъ только предметамъ, но я по другамъ наунамъ. 
И эти предметы, большею частио, изьвстны и указы- 
ваются въ самыхъ уставахъ духовныхъ академ и ее- 
минар. Таковы, ша прим. 1) изучене языновъ-крев- 
нихъ и нов*йшихъ, 2) науки словесныя, 3) науки Фи- 
хософсюмя, 4) математика и Физика и 5) науки истори- 
чесмя. Остается только частнве опреджлить объемъ и 
степень ихъ развитая по духу настоящаго времени и 
по современнымъ требовашямъ общества, согласно съ 
духомъ и назначенемъ самыхъ академй. Въ отомъ от- 
ношевш не излишнимъ счетею представить огвдуюная 
мои соображешя. 

Кромв извёстныхь общеобразовательныхь иаукъ, ко- 
торыя изкавиа преподаются въ экадешяль и семина- 


реакъ. миф казалось бы пе извишнимъ, по предмету 
сховесности, подиве и развостороназе проходить исто- 
рю литературы, проходить истор!ю и древней—явыче- 
ской, и новёйшей литературы, и иностранной, сколько 
певволитъ время, и особевно —- отечественной, и при 
томъ—-не односторонно, выставляя тольно лучиия сто- 
роны, м не ‘скрываз и худыкъ сторонъ и лхожнаго 
дула. и ваправленя писателей того или другаго време- 
ни, стараясь вездв уствнавхиветь и вовстановлять въ 
схушехеляхгь правильный взглядъ ва Факты, не иска- 
жая ихъ, Наува эта вводится нынЪ цаже и въ. жен- 
скихъ учебныхъ заведен1яхъ, и, примудромъ руководств® 
наставника, конечно, .не будетъ излишнею для нихъ, на- 
противъ полезною, какъ средство общетя съ обравован- 
выгь мромъ, открывающее имъ возможность имЪть по- 
нЯт10 о состоянии общественнаго развит1я в иаправлен!я 
въ то или другое врема. Т&мъ боле. не можетъ быть она 
изаишнею для студентовъ духовнымъ академй. Кахъ 
выразительница жизни общественной, какъ обществен- 
вый дневникъ, въ который общество вносить не только 
совериивицеся факты, но и. свои думы, свои взгляды, 
свом. желая, свои чувствованя, свои даже мечты и 
трезы, литература, при мудромъ руководствВ настав- 
ниБа, хороню знакомить человЪка съ явйствительною 
жизиро общества, какъ пройденною, такъ и современ- 
нею; и какъ истор1я древней литературы. указываетъ и 
разъяеняеть причины тогдашнихъ событй и многихъ 
современных намъ явлен:й, сложивиийся характеръ на- 
реже. степень его образованности, его разныя повзрья, 
укоренивииеся обычаи и друпя черты народнаго быта— 
добрыя м худыя, такъ вовая знакомить съ.тВми воиро- 
сами. которые жизнь поставила на чреду для разр ше- 
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нчя современному обществу. И въ томъ и другомъ еду 
чаз, при мудромъ рувоводснвв и здравой критикь иа- 
станниив, она можеть приносить ве маловажную поль- 
зу—въ пониманы духа времени и направаени жизни 
обществевной. Только здВоь. какъ выше было зам»-. 
чено, необлодимо всегда требуетея, чтобы вездВ. уста- 
навливался‘ и выработывался въ умахъ слушателей в®р- 
ный и просезщенный воглядъ на жионь, вВризя оцзако 
писателей и ихъ произведенй и в%рвые и здравые вы- 
воды дая жизни. Этого-то часто и недостаетъь въ пре- 
подавателяхь литературы, нерёдио совершенно одно- 
сторонно и ложно относящихся къ совмъ иредметамъ. 
ЗАВсь-то трукь и призван!е духовнато наставнииа в03- 
станевлять и уяснять для своихъ слутетелей презиль- 
ный взтглядъ на вещи, доетойный истинно просвЪиен- 
наго христмавина. Лучше, по моему мивано, сокражить 
‚ теорно словесности, нежели оставить безъ внимаша ототъ 
пробвлъ, часто примВчаемый въ истордяхь зитературы. 

Недостаточно, по’ предмету естествознашя, огравичи- 
ваться одною Физикою, & необходимо ввести главное и 
существенное и изъ другихгь естеетвенныхь наукь, па- 
ковы напр., кром® Физини, естественная истор, зо- 
олочя, анатомя, оизюхогя, хишая, ботаника, геологля, 
астроном, и др., по крайней м®ръ, ввести не столько, 
на еколько это необходимо. по наетоящему времени, 
для всакаго образованнаго челов®ка. Науки есотествен- 
ныя, накъ науки. чисто опытныя, пруучающая  набъ 
смотрёть на вещи просто и прямо, накъ он% есть ца 
саможь дВль, и вообще полезны для всянаго образо, 
ваннаго человзка, знакома его съ природою въ раедич- 
ныхъ ея царствахъ, объясняя ему разных ея явлеша и 
игъ законы, ш обогалцая` его ‘умъ положительными эна- 
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ными. Охолько съ раннихь х%Ътъ вознинаеть въ насъ 
забнужден, суезёр м возжаго роль ошибочныхъ по- 
ня по нознакометву оъ законами н силами природы? 
Снолько времени нужно бываетъ утратить, чтобы съ 
вовраетомъ. я8тъ отрёшиться отъ этихь хожиыхь поия- 
т и суевзрШ! Для кдуховныхь воспитенниковь твыъ 
это иеобходимве. что они, готовясь быть наставниками 
и Настыряши пдругикъ., колжны будуть лицемъ къ лицу 
стать прехь своими питомцами и паствою, большею 
частно необразовавными, не имвющими научныхъ по- 
знан# и просв®щеннаго взгляда на окружающий ихь 
мръ явлений, и часто зараженными самыми вредаыми 
заблужиетями и суевзрями. Какъ необходимо здбсь 
оснозательное знан!е точиыхъь ваущъ естественныхъ, 
чтобы распространять вокругъ себя здравыя понатя и 
правильный взглядъь не мръ Бой и разнообразныя 
его явленя! Для богослова тамъ еще необходимве ста- 
новится основательнов изучене оэтихь предметовъ, что 
вов глевныя возрашен1я настоящего времени противъ 
релии идутъ ©0 стороны ваукъ естественныхъ, но 
часто ложно поставляемыхъ ихъ предотавителами. Осно- 
вательное изучен1е сихъ наукъ даетъ богослову воемож- 
ность ш къйствительнаЙшее средство поражать против- 
нииоюъ ихь же оружемъ., ихъ же предзанятыми м ни- 
чёмъ не доказанными ми®нами, ихъь же скороспвлыми 
и дожиыми выводами, игь же неосиовательными догад- 
` веми и предподоженями. Безъ этого. напротивъ, зиа- 
ня, вев опроверженя будуть казаться слабыми и пу- 
стыми для натуралистовъ, какъ ненмфюшия основах 
въ дёйстаитехвности и опровергасмыя опытомъ. Ко- 
 незно, неуки сш во могутъь проходитьея въ духовныхь 
акадешихь въ такой полинотв и подробности, какъ въ 


унизерситетахь и хругихь сиещельвыкь заверетияхъ: 
но нельзя хишать студентовъ, имфющиехь оволь цажное 
призваню, существеннаго и необходимато зная эъ 
этихъ предметахь. Д»жло прозессора-сшежщюиста опре 
влить, наюя изъ нихъ, по дуку настоящего времени, 
особезтно необходимы въ хухозыыхь авадемахь. и какое 
значете и прихоженю мотуть и колжны имфть ©% для 
духовнаго восмитаиника и будущаго насзазашна и ва- 
стыря. Науки естествениыя введены я съ пользою вре. 
подаются мын® даю въ женскихъ учебжыхь заведешяхь, 
Стыдно же учевому богосжову и педагогу оставельея 
въ этошъ отиошени съ прежними своими недостатизии, 
не обращая ванманя иё совремевныя требоваши, 
Недостаточно въ настоящее время, по предмету эа- 
коновздвн1я, ограничиться иъ духовной эжедеми однамъ 
церковнымь зеконоввданемъ, ® необходимо внести 60» 
тве существениое и важное и изъ прехметовъ греждан- 
скаго заноновзавтя, каковы на прим. госукерственное 
право. межкунарохное право, политическая одонозыя и 
статаетика. 0 разиыхъ государотвениыхь и земских 
учрежденякъ. о главныхъ началакъ и основашахь су- 
хкопроизвохотва., ш пр. Наука гражданскаго законов ль. 
шя и политики прижадлежиеть тание иъ ваукамъ. обще- 
образовательными, необходимымъ для каждего блего- 
воспитаннего гражданние `отечеетва. Ова входила въ 
соотамь наумь и въ древнемъ языческомт, мар; входить 
и въ новёйния времена. Оша входиле въ состазъ учеб 
ныхъ предметоуъ и въ главиомъ педагогичесяомъ инсти- 
тутв, и входиле въ 10 еще время, когда ниотитуть сей, 
готовя наетавниковъ для гимназий. не нивлъ надобности 
приготовлять юристовъ, потому что въ гимнозаахь въ 


прежиее время юридическихь ваукъ ие пренодавахось 


и. между тёиъ наука эте, и тотде, врокодалась въ инети- 
тут® довольно обширно. Для духовнаго сословыя ова 
л%мъ божзе етеновится важною, что Церковь Христова, 
находясь ва земль, среди гражданскихь обществъ, раз- 
наго устройства, разного куха и направхешя, естествен- 
но, поставляется въ ближайшее иъ нимъ отношеве. 
По этому пастырямъ ея, кащь наставникамтъ и руково- 
джтелямъ народа. необходимо, вная постановленя Церкви, 
здраво и основательно понимать и духъ законовъ госу- 
дерства. чтобы безошибочыо вести савоихъ пасомыхъ къ 
делжному исполнен лежадцихкъ на нихъ обязанностей. 
Незианю тражданокихь захоновъ можеть поставхять ихь 
въ самыя затруднительмыя и неблаготуиятныя отноше- 
пя и иъ власти и къ народу. Въ настоящее время, 
пра преобразовани судопроизводства и введени всюду 
земсжихь учреждений, пастырямъ Церкви приходится еще 
бщиже отноеиться къ КВлу общеетвеннаго благоустрой- 
отва и. благосостояа1я. Тутъ иельзя отзываться невиз- 
ш1емъ законовъ;: ови должны быть предъ нами, и па- 
стыръ, который ближе къ народу. и которому нмародь, 
естественно. болёе преданъ, долвенъ быть взрнымъ 
игь нетонкователемъ. Этого мало. Ближе стоя къ на- 
роду и сомуветвеннве относлеь къ нему. овъ необхо- 
димо должемъ обладать не только достехочнымт зна- 
аземъ осшовныхь законовъ государетва и разныхъ го-_ 
Фукарствениыхь учрежденй. но знанюемъ и источмиковъ 
и средогвъ къ умножению народнего богатства и про- 
ловолъотыя, пониманемт, различныхъ нуждь обществен- 
ныяъ и разныхь вредныхъ ванн, дажьновидностю в 
иредуемотрительностпою на случай могущихь возникнуть 
аеустройствъ. опасностей и бЪдотвйЙ; долженъ умВть 
20 према возвысить свой голоеъ им дать бяагоразумный 
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совЪть; должень умфть поставлачь. варожь въ правинь» 
ныя деегда отномеша и въ властамъ и ко воятемъ не 
обходимымъ преобразовашямъ и учреждетямъ государ- 
ственнымъ, правильно руковедствуя его во вебхь ©6- 
стоятельствахь жизни. У наеъ и въ прения времома 
Цериовь служила оплотомъ госудеретва, и пеютырь 
Церкви, вавъ первый земежй человёкъ ереди приход. 
ской общины, имЪжъ всегда важный голееъь и въ чисто 
гражданскихъ дёлахъ. Какъ же все это можетъ бычь, 
если духовные не будутъ здраво и осиновалельно .поыи- 
маяъ сущиюети и духа запоновъ и учрежден! говухар- 
ственныхъ и не будутъ достаточно обладать м полити- 
ческою мудростцо? Д№ло и здзеь профессора-епещали- 
ста — изъ множества юридическихь иаукъ и госудер- 
ственныхъ завовоподотенй одфлать разумный выборъ, 
чтобы не обременить студентовъ излиниествомь и ве 
лишить существемнаго и необходимаго. При таюкомъ ие- 
ден1а двда, самое церковвое заковов8дьне получать 
боле яовости, опред®ленности. значення и удобоприло- 
Жимости вЪ ЖИЗНИ. 

Противъ такихъ заяваенй мошхъ многе, конечио, 
скажутъ, что такое множество и разнообрезе учебных 
предметовъ ддя духовиыхъ зкадемй слишномъ бухеть 
обременительно, что ато дёло университетовь и дру- 
тихъ спещеальныхь заведенй, что ото дя ажакени м 
не нужно. въ академии и безъь того шло кдоседв все 
хорошо, а это развлечетъ только студеатовъ, оторвет® 
ихъ отъ прямаго имъ призваня н даже можеть повре- | 
дить духовному ихъ образованию. и пр. и пр. Но из 
сательно такихъ и подобиыхь возражеюй долгомъ сай- 
таю замтить сафдующее. Пфль духозныхъь ‘академий 
приготовзять достойныхь настевников дла. семинар й 


и пестырей для Цериви, безъ сомн®нш, требуетъ та- 
ного обреазовашя и воспататя, какое необкохимо но 
духу и требоватямъ настоящаго времени, требуетъ об- 
разовая созременнаго, воторое бы, сиохько возможно, 
поливе удовлетворяло современнымъ нуждамъ и требо- 
зашаямъ. Но есаи внимательн®е волупеться въ возгласы 
и заявлешя ие тодько разныхкь газетъь и журнехловъ, но 
и большинства современнего образованнаго общества: 
что мы услышииъ? Въ духовно-учебяыхъ заведенать, 
ускышимъ, преобледаеть односторояность взгляда и на- 
правлетя, отсталость. схоластицизмъ, безживненность, 
отвлечениость мысли отъ дёйстветехьной жизни, отчуж- 
ден1е оть общества. отсутстые простой оживленной бе- 
с®ды, недоотатокъ положительныхъ знанЙ, слёпое пре- 
дубъждене противъ сввтевего образована, неннимане 
къ требоваюамъ времени, безучасте и безглаее въ д$- 
лахъ общественныхъ, нев®жество, неспособность ‘удов- 
летворять современнымъ требовамямъ, и пр. и пр. и 
пр. Очевидно, что здБсь слишкомъ много желчи, хин, 
клеветы, ненависти и зложелательства, и мало понииа- 
ня и самихъ себя, и духа религи, и куха времени и 
мастоящего положетя духовенства въ обществ®; но не- 
лъзя не сознаться, что сеть не малая доля и правды. 
Когда. въ недавнее время. по случаю сознанной потреб- 
мостя распространен!я грамотности въ народ®. свЪтеке 
усиливались вырвать народныя школы изъ рушъ духо- 
зенства: тутъ было не одно схвпое увлеченле сввтекой 
молодежи, но тутъ возвышали годосъ и государотвен- 
вые люди; ибо, много ли, въ самомъ дъкв, ко настоя- 
щаго времени сд®лано было куховенствомъ по предмету 
народнаго обревован!я? А .в®дь до настоящаго времени 
вое вто ньходилось преинущественно въ рукахъ кдухо- 
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венстве. И много ли мы можемъ сдфлать и тенерь, если 
останемся съ прежнимъ знанемъ и не позвиметвуемся 
у другихъ и лучшими методами и руководствами и учеб- 
никами? Когда, по случаю обнвружившагося недостатка 
въ преподавателяхь въ св®тскихъ учебныхъ заведеняхъ, 
въ ивкоторыкъ универеитетахь и гамназяхъ отверг- 
нуто было заявлен!е—заимствоваться для сего настав- 
никами изъ духовныхъ академ и семинар: туть опять 
нельзя обвинять всзхъ въ одномъ слвпомъ предуб®ж- 
дени противъ духовнаго образованя, но тутъ есть ие 
малая доля и правды, ибо недостатокъ необтодимаго 
зная въ самыхъ общеобразовательныхъ предметахъ 
на опыт оказывается у насъ слишкомъ замЪтнымъ, 
Когда, въ настоящее время, по случаю нёкоторыхь 
заявлен! въ земскихъь собраняхъ— принять участе въ 
улучшен!и быта духовенства, земство доселВ, большею 
частю, относится холодно и даже нерздко отрицательно 
къ сему предмету: и здесь также нельзя винить воВхь 
въ предуб®ждени и несправедливости; здЪеь не мало 
высказывается и справедливыхъ, хотя и горькихъ для 
насъ заявленй, отзывовъ и замфчав@. Духовенство 
занимаеть весьма важный постъ въ нашемъ обществ®, 
и требоваше отъ него современнаго и по возможности 
всестороннаго образован!я, прим®рной нравственности 
и ревностнаго служеня д®Йствительнымъ пользамъ и 
нуждамъ общества, не есть требовав1е прихботхивое и 
несправедливое. Само собою разумЗется, что нельзя 
требовать, чтобы всз науки проходились въ духовныхъь 
академняхъ также полно и подробно, какъ Фхакультет- 
сме предметы въ университетахъ или въ другихъ спе- 
шальныхъ заведев1яхъ: у васъ другое призван!е и для 


васъ это невозможно. Мы этого и ве требуемъ. Но, 
3. 1. 30 
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при той тфеной связи, какая находится между науками, 
нанъ эЪтвами одного дерева, мы не момемъ. безъ ущерба 
дхя‘ своего спещально богосховокаго образованя. рав- 
нопушио относиться кт другимт предметамъ знамя. не 
можемъ. не усвоить себв хотя общехь поняий о нитъ. 
сколько это нужно по настоящему временм для полноты 
зиаим. чтобы не быть одностороннимя. По крайней 
мзр%* гаввное и существенное изъ нихъ, ихъ обший 
обзоръ. ихъ главныя задачи, ихъ основныя начала. 
ихъ направлене, ихъ духъ и характеръ, ихъ глав- 
ные результаты, добытые послёдними изысканями, 
должны быть и нашимъ достояшемъ. Пусть он раз- 
виваютсн со всею полнотою въ универеитетахъ и дру- 
гихъ высшихъ учебныхъ заведеняхъ. Нашъ долгъ изу- 
чать ихъ и усвоять себ для нашихъ духовныхъ ц%лей. 
чтобы прюбр\№еть правильное поняте о яихъ, чтобы 
установить правильный на нихъ взглядъ и умёть бла- 
горазумно пользоваться ими въ жизни при исполхненши 
изиихъ обязанностей. Въ вастоянуя времена много та- 
кихъ ученыхъ, которые заражены ложными и самымя 
вредыыми учен!яии, но которые. предавшись своей на- 
ув, не хотятъ примЗчать ихъ, смотра на все съ од- 
ной своей точки. Такихъ людей можно вразумлять толъ- 
ко ижь же наукою, побЪждать ихъ же оружемъ. На- 
добию же знать это оруже и умВть владВть имъ. Ког- 
да оданъ духовный старецъ первыхъ временъ христ- 
анетва своею бесвдою съ однимъ ФилосоФфомъ о ®ило- 
офи привлекъ его ко Христу: онъ не быдъ чуждъ Фи- 
лософи, а. напротивъ обладалъ самымъ гхлубокимъ зна- 
емъ. ея. Вогда св. Васиий Велик и Григор Боко- 
сховъ давали настовлен1я, какъ пользоваться разными 
языческими писателями: они не были чужды званы 
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и яазычесвой мудрости и умёли изъ самаго зла ид4е- 
кать добро. Блаженный Августиыъ имзлъ маогоехороц- 
нее образоваше. Св. Тоаняъ Дамаскляъ быль и когма-, 
тистъ, и полемикъ, и историкъ, и ФидосоФъ, и педи: 
тикъ, и ораторъ и поэтъ. Въ настоящее время, своо-. 
да крестьянъ и распространеюе грамотности въ идут, 
род. преобразовате судопроизводства и гдасвосль, 
суде, уравнен1е вевзхъ предь заковомъ, успфжи естет 
ствознаня, умпожене общеобразовательнымъ ориры- 
тыхь учебныхъ заведен и реальное направлен. и%: 
которыхъ изъ нихъ, соввщательное и выборное ваза’. 
хо въ духовенств®, попечительства и братства при 
перквакъ, вемек!я узрежден!я. общее мелаюе преобра- 
зовавшя духовныхъ семинар и возвышеня духовыехо 
образован, и многое множество разныхъ друкихъ в0- 
проеовъ и’ требованй, часто прямо касающихся на- 
шихъ духовныхъ интересовъ, частно коевевно отнфея- 
щихся къ нашему дзлу, все это поставляетъ насъ в% 
необходимость разширить и возвысить программу ду- 
ховнаго образован!я въ академяхъ и семинаряхь, ме 
исключая и самыхъ училищъ. Если Цержовь Христова. 
должна быть въ обществв, какъ душа въ ТЬЕБ, то вам 
куховнымъ, подобно Апостолу Павлу, надобно ум®ть 
всЪмъ быть вся, чтобы вофхъ спасать; по прайней: 
мзрз не терять твхъ, которые шринедзежатъ къ числу, 
спасаемыхъ: ибо и ‘это, къ несчаетно, бываетъ въ жия-. 
ни, и изъ-за чего бываетъ? просто изъ-за того же це-. 
достатка нашего образовавя, иногда на прим®ръ дам 
и изъ-за того, что пастырь Цериви, проятедийй и хура» 
учазищный, и семинарсый и академическй, не эъ ©41 
стояШи понимать и объасняться ни на одномъ мат еъ- 


репейежихь языковъ, кромЪ руссваго. 
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`Въ заключен! всего долгомъ поставаяю присовову- 
пить изеколько педаротическихь замфтокъ касательно 
разхичныхь пруемовъ и епособовъ въ д8л% воспитания 
и образованя будущихь наставниковъ. А) Эд®сь тре- 
буетея со стороны тг. прохесооротъ и воспитатехжей об- 
щее всёхъ и самое живое и дВятельное участе. 1) 'Тре- 
буетея такъ вести вое устройство учебной части заве- 
ден, чтобы оно вполиВ соотвВтотвовахо главному на- 
зниченю академ:Й; ни одинъ предшетъ не должен быть 
преподаваемъ въ ущербъ главяаго нризваня и назна- 
чен хуховныхъ воспитанииковъ. 2) Каждый предметь 
дозженъ быть преподаваемъ, по возможности, въ ег 
ИФаости, похнотв и послЪдоватезьвости, & ие отры- 
вочно. 3) Каждый профеесоръ, излагая предметгь свой. 
прежке всего долженъ раскрыть предъ будущиши на- 
отевиишами юношества исторшю своей науки, познако- 
мить ихъ съ ея хитературою и источниками, вниматель- 
но реаземотреть вс учебныя руководства и критически 
надожить главивйтя и изввстнЪйпия системы по той 
нии другой части науки. 4) Излагая предметь свой, ка- 
жкый, профессоръ постоянно должентъ имЪть въ виду 
иредъ собою своихъ слушателей, чтобы пробуждать и 
развивать въ нихгъ чистую любовь къ наукВ и самосто- 
ятельное изсявдован!е изучаемаго предмета. ЗдВеь тре- 
буется не только умъ обогащать необходимыми позна- 
вами, но самую волю, е&мое сердце слушетелей во- 
спитывать и располагать для того дВла, къ коему они 
готовятся. Для этого недостаточно основательно знать 
евой иредметь и ясно и отчетливо излегать его, жакъ. 
двлается въ университетахь, а необходимо нисходать, 
тажь сиезать, въ самые дуви своихъ слушателей, знать 
внутреный процесоъ ихъ развития, угедызать ввутрен- 


ная индизихуальный ихъ потребности. и иозегеть иред- 
метъ ©80й сообразно съ ихь премлеместыо, удовхолто- 
ряя икъ внутреннимъ требованяиъ; иначе трудъ прет 
подаваня и богатотво оообщаемыхь поананй останутся: 
потерянными. Для достишеюя таной важной паи тре+ 
буется: короткое оэмакомлене съ своими служезеолажи, 
частое вызываню ихъ къ ообесфдованио съ собею, пре- 
коставлеше имъ самимъ высказывать свош ммелк на 
готъ или другой предметъ, и внимательное набаюде- 
в1е за симъ и исправлене ихъ погр®имшостей. Само в0- 
бою понятно, что тутъ предегошть маого труде ддя 
професеора. Надобно терпвливо слосить тягосль настаз- 
ническаго дВла, ежеминутно быль готову въ любеаие 
отвзчать ива наждый предлагаемый вопросъ, неа озу. 
чать, когда придется одно и тоже повторить ифезодьно 
разъ, и неуподать духомъ, если и поежё сего многое п 
многое изъ его внушенй останется безъ илода и усмв- 
ка.—5Б) Кромв общаго живаго участа вефхъ гг. иро- 
рессоровъ въ дл образования и восиитазя будущикь = 
наставвиковъ ‚ необходимо, чтобы имъ обетовтельно. 

преподанъ былъ курсъ педагогики. Оши должны оено- 
вательно изучить &) науку о воспитани, иди собетвен- 
но векагогику, занимающуюся развилемъ душезиыхкъ и 
гВлесныхъь силъ воспитываемаго юношества, изложен 
омъ законовъ ихъ развитя и постепенными м%®рами и 
способами сего развимя; б) Дидактику, зонимелонтуюса 
опредёженемъ предметовъ обучешя ювожюства, т. е. 
указашемъ того, какая науки и знашя могуть и долины 
быть симъ предметомъ, и изложеюемъ рездичныхь ме. 
годовъ или способовъ обучешя, съ приложенюмъ ожкь 
способовъ къ отдвльнымъ учебвымъ иредметамь и къ 
разнымъ учебнымъ заведетямъ; — и в) нанонець, ис-. 
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тр восчитантя въ древнеюъ и новомъ мф%, иредстаз- 
аиющуЮ ‚различные взгляды на воепитене въ различ. 
‚ ныя:времена, у; разныхъ народовъ, и разныя практи. 
чещя м8ры и прмемы, кавя для осуществлен! сить 
взгладовъ въ разныхъь м%Фетахъ и въ разиыя врешен 
быаи употребляемы. Истор1я ея предетавяяеть наилуч. 
ито. м “самое  взрнов ередетво дли опредвлешя достоин: 
бтва и: унеченя разныхъ ежетемъ воспитаня. — В) Ди 
праитического приготовлеюя будущихъь наставииковъ 
необходимо а) чаще дЪлать повтореюмя по изучаемому 
#редмету Въ. кругихъ заведевляхъ повторешя имФють 
одну иль — повврку знашя учащихея и оцЪиву от: 
ноеттельнаго яхъ достоинства, ши потому и бывають. 
бельшею чает, однажды въ семестръ, и въ конц& го. 
‚ да.замвижютсн экзаменомъ. Въ куреахъ спецюжьно пе- 
дагогичеснихь повторен!я колжны быть чаще и разно- 
образн®е для педагогическияъ | цзлей, для кучшего ус 
воетя преподанныхъ предметовъ и для большаго раз 
вилчя ‚способности изложенмя; 6) изложивъ предметь 
своей науки и ‘указавъ источаики и пособля для изу- 
чета ‘его, проФесеоръ долженъ доставлять воспитавее- 
камъ случа самимъ развивать разные частные пре’ 
меты, колженъ заставлять ихъ двлать то кратвя извхе 
четя, то подробныя изложетя, то критическя раземо- 
трея, то, изковецъ, цылыя научныя изсхВдованя —уст- 
но ‘и письменно. Эти занат!я, постоянно руководимыя 
совътами и укезанями профессора и изхагаемыя моло- 
дыми хюдьми въ аудитори, предъ всзми товарищами 
по тей же каоедр%. имвютъ большое значене въ кв2$ 
восшитаня. Молодой человзкъ, обязанный изложить 
ряжъ положен извзетной науки, потому уже самому, 
что будетъ изглагеать евои мысли предъ другими. обду- 
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маетъ ихъ тщательнзе, разберетъ подробиже. объяе- 
нить отчетливве. Кромз того, онъ праобр®таетъ чрезъ 
это навыкъ говорить предъ многочисленными схушате- 
лями. Зам чан!я при этомъ товарищей и профессора 
заставляютъ его быть осторожвымъ, строго ‘обдуман- 
нымъ, какъ въ содержани, такъ и въ изложен‘ сво- 
ихъ мыслей; в) наконецъ, необходимо практически уп- 
ражнять будущихъ наставниковъ въ преподаваи въ 
разныхъ учебныхъ заведеняхъ, какъ въ практическомъ' 
примвнети твхъ правилъ, кой преподаетъ имъ теория. 
Можно поручать имъ преподаван1е въ какой либо от- 
крытой дяя нихъ школ подъ надзоромъ и `руководет- 
вомъ или наставника, ‘дидактики или другихъ спещаль- 
ныхъ наставниковъ. Можно давать имъ случаи посзв- 
щать средня учебныя заведен1я, въ коихъ преподаютъ 
особые спешальные наставники, чтобы, присутствуя на 
ихъ урокахъ, они замзчали и усвояли себв дхучипе 
премы преподавания. Можно, ‘наконецъ, самимъ имъ 
поручать проходить особыя части предметовъ въ опре- 
дъленные часы, въ твхь или другихъ заведеняхъ, пре- 
доставляя проч4я части проходить самимъ наставникамьъ. 
Такъ было въ главномъ педагогическомъ институтв, въ 
которомъ въ отдВлени малолВтнихь дВтей и въ пред- 
варительномъ курсв преподавали, главнымъ образомъ, 
студенты института, и дВло воепитан1я педагоговъ шло. 
благоуспшно; съ закрыт1емъ махольтнаго отдВленя и 
предварительнаго курса. студевты лишились практиче- 
скихъ упражнен въ преподавани, и хотя по време- 
намъ читали въ присутствыи директора и профессоровъ 
пробвыя лекщи, но это далеко не могло замВнить для 
нихъ правктическаго занятя съ воспитанниками. 

Что касается до правственной стороны воспитания, 
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то духовная авадемя въ этомъ отношенш, кажется, не 
имзетъ нужды въ новыхъ какихъ либо правиламъ про- 
тивъ прежнихъ порядковъ, Самый возрастъ студевтовъ 
и вызовъ въ академю по выбору начальства, ихъ вы- 
сокое призваюе, интересъ науки, правильный порядокъ 
въ распредвлеюши классическихь и домашнихъь занятий, 
кротмя и прямодушныя отношеня къ нимъ начальства 
и наотавниковъ, ихъ дружественныя взаимныя отноше- 
я,— все это можетъ служить достаточнымъ ручатель- 
ствомъ ихъ честности и благородства въ поведения. Во 
всяБомъ случаЪ никакое усложнене правилъ поведения, 
никакая излишняя Формальность, никаве 1езуитске пр- 
емы, никакя грубыя или стёенительныя м»ры, ника- 
кое внъшнее обладаше и никакой деспотизмъ не мо- 
гутъ имбть здЪсь м$%ста, а одно нравственное вляне 
на умы и сердца молодыхъ людей. Средства къ сему: 
пробрвтеше ихъ довзрая, любви, откровенности и дЬт- 
ской покорности; а для этого главное средство — опать 
нравственныя достоинства, свВтлый и христански про- 
свъщенный взглядъ на все и чистая, открытая и ве- 
лхицемфрная хриспанская жизнь. 


` 


п. С. 


ПИСЬМА ИЗЪ КОНСТАНТИНОПОЛЯ. 


Новый константинопольск!Й патр1архъ Григор, его избран!е, посла- 
ше къ иэбирательному собраншю, предетавлен!е къ султану, въёзхЪ въ 


патрархю. 


Пера, 14-го Февраля 1867 г. 


Объ увольнени вселенекаго патрарха Соерошя я 
извзотилъ васъ 20 Декабря 1866 года. Теперь свиту 
сообщить, что на вдовствующий вееленскй преетохъ из- 
бранъ вчераши! день (10 Февраля) въ 5 часу по по- 
тухни бывиий воеленсюий патрархъ Григор. 

Избране новаго патрарха произведено по неизм®н- 
вымъ постановленямъ греческаго народнаго собратя 
1858—1860 годовъ. Комитетъ, занимающся пересмот- 
ромъ и исправлетемъ этихъ постановленй, не кончихь 
своихъ занят й, и церковное здьшиее правительетво, 
не желая надолго оставлять вдоветвующимъ воехенскй 
престолъ, при избрами святВйшаго патрарха Григо- 
ря руководилось тВми же правилами, по какимъ избра- 
вы были и предшественники его—[оакимъ (въ 1860 г.) 
и Софрон (въ 1863 г.). 

Новый натрархъ избранъ въ три, такъ сказать, пр!- 
ема или раза. Въ первый разъ опредвлены кандидаты 
на патрарший престолъ или лица, подлежалдя избра- 
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нно; въ другой — изъ многихъ кандидатовь избраны 
трое, а ваконецъ между тремя указанъ одинъ, который 
и объявленъь патрархомъ. 

Для опредъженя и указан1я кандидатовъ на патриар- 
ш! вселенскШ престолъ, такъ называемое общее изби- 
рательное Собране (') имВло засВдане 3-го текущаго 
Февраля. Кандидаты указаны свитками или пакетиками, 
въ которые каждый изъ епархальныхь митрополитовъ 
вносилъ имя лица, костойнего, по его мызийо, занать 
патраршее мВсто; имя лица, означенное въ свитБЗ, 
вносилось въ сописокъ кандидатовъ безусловно. ШослЪ 
того, какъ въ засвхдани 3 Февраля, сказанные свитки 
были сосчитаны и вскрыты, въ спискВ кандидатовъ ока- 
зались слздуюцщия лица: бывшие вселенске патрархи— 
Гриюр, похучивиий 10 голосовъ, Говкымг--8, Аноми 
Бутальяиосз—6., Аноним византёска—1, Вирил — 1; 
Преосващенные митрополиты — Дердонскй —10, Педаю- 
маки —12, Никейски —9, болуискй—3, Халкидонск — 
3, Фанарю-фермальскя—4, Распонрезренски—2, Ерит- 
скё—8, Смирикт—1, вевхъ 17. М!рсые чаены Соб- 
рашя словесно рекомендовали ему принять въ число кав- 
дидатовъ — преосвященныхъ Хл1осваго, Серрийскаго и Фи- 
диппоподьскаго (посхьдей—болгаранъ). Но о первыхъ 
двухъ замвчено, что они не прослужили еще 7 лВтъ 
на 1ерархическомъ пост (7), что требуется дла права 


(') Избирательное Собрав!е состоитъ обыкновенно изъ куховныхъ и 
мрянъ; членовъ въ немъ бывзеть не больше 80; въ нын шнейъ году ихъ 
быхо 18 челов къ. 

(2; Преосвященному (Серр!Искому до 1 хёть арх!ерейекаго служена 
ве доставало н®еколько м}Всяцевъ: — когда рекомендовавиие его въ кан- 
кидата два—три Чдена получили отказъ, то одинъ изъ м!рекихъ членовъ 
собрашя (Крестовичъ) въ утёшен!е имъ — какъ будто шуточно выскя- 
залъ остроумную и очень характерисгичную мысль: „успожойтесь, чрезъ 


быть избираемымъ въ патрерки (Поет. объ избр. Натр. 
Гя. 2 чл. 1); а посхЬдй еамъ отказалея отъ канди- 
датуры, не надфясь вВроятно быть избраннымъ. 

Списожъ кандидатовъ, опредзленный такимъ обра- 
зомъ, въ тоть ше девь отправленъ въ в. Порту на ут- 

верждене. 

В. Порта, которая сохраниля за собою право ИСЕлЮ- 
чать изъ чиела кандидатовъ лидъ. лишенныхъ ея довз- 
р1я, въ этотъ разъ не исключила никого и, утвердивъ 
списокъ, какъ онъ быль, возвратила его въ патрзарюмю 
при тескере (5-го числа). 

Слвдовало теперь изъ 17, утвержденныхь портой, 
кандидатовъ избрать трехъ. Съ этою цзатю члены, Соб- 
ратя въ другой разъ собирались вчера въ патраржми; 
засвдане и въ этоть разъ, какъ и въ первый, проис- 
ходихо въ сунодальной з8ал% и продолжалось 5 часовъ 
отъ 11 утра до 4 по полудни. 17-ть ивидидетовь цод- 
вергались болотировк% каждый по одиночкВ и потому 
естественно, что дВло избрав!я не могло кончится скво- 
ро. Большее число получили—бывиие патрархи Гри: 
горй—52, Анеимъ—41 и Митрополитъь Хахкидонсюй, 
Герасимъ-—45. Оставалось нанонець между сими тремя 
лицами указать одного, который и дояженъ занять ца- 
траршй престолъ. 

Этотъ послвдн авть въ два избранмя петр!ерха 
быль дВломъ однихъ духовныхт лиць, т. е. членовъ 
Св. Синода и прочихъ, находящихся въ Конетаатино- 
под%, епармальныхъ митронолитовъ ('). Этотъ актъ, 
годъ можетъ случиться избран!е новаго патр!арха, и тогда вы емо 
можете рекомендовать въ кандидаты преоев. Серрекаго, — ему иепол- 
нитея 7 лВть.“ 


(:) Въ вастоящее время, по разнымъ причинамъ, проживаютъ непр. 
въ Ковстантинопохв слВдующ!е иитрополиты: Серра йе по дъзамъ 


— 46% — 


по обычаю и завону, совершается въ храмё и ноев 
молитвы, & потому какъ духовные, такъ и м!рсеке члены 
Собрашя, по выбор трехъ означенныхь хицъ, немед- 
лхенно перели язь сунодальной залы въ патргариий 
храмъ, — первые для совершен!я отого оноичательнаго 
акта избран!я патр!арха, а посяёдне для присутетво- 
ваня при немъ. 

Митрополитовъ избирателей было 18. По входв въ 
храмъ, они стали частю въ Формахъ — около патр!ар- 
шей каеедры, частью вовругь стола, поставлениаго 
противъ патр!аршей каеедры и покрытаго враснымъ 
сукномъ. Нредъ стохломъ, на которомъ лежала ваза, 
митрополить Иракийснй въ омохорв началь зетно, 
въ которой за тресвятымъ слЪдовало пн! тропаря и 
кондака пятидесятницы, за т%мъ ектеня и отпуекъ. 
Каждый изъ митропозитовъ вхаль потомъ въ вазу свой 
билетикъ съ означетемъ, что дВлается тайно, имени 
одного изъ трехъ упомянутыхъ канхидатовъ. Разум%ет- 
ся, что билеты въ ваз были помвшаны. Открывахъь 
ихъ потомъ севретарь Собрания въ виду продолжавитихъ 
окружать стохъ митрополитовъ. Имя. означенное на важ- 
домъ изъ выходившихь билетовъ, произносилось во._вое- 
уелышате. Большинство’ голосовъ было какъ уже из- 
взство, на сторон8 Григор!я; онъ получилъ 10. Когда 
имя Григор1я было произнесено въ 10 разъ. съ ч№мъ 
соединялось и провозглашене его патрархомъ, —почти 
вез бывшие въ храмв, а храмъ быхъь полонъ народу, 
зарукоплескали съ громкими оглушительными криками 
въ честь новоизбраннаго патр!арха — то 1, то бло 
(ка живетъ) Григор, то-—поЛА& та &и Григорию. Явае- 


епаржи своей, Анкирек! для прправлен!я здоровья, Фалиппопольский 
въ ожидаши решещшя болгерекаго вопроса и друге. 
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не въ высшей степени оритинальное,’ такъ живо на- 
поминающее взкъ Златоустаго, которому рукоплеска- 
ли за проповВди его здатословесныя. 

Не могу скрыть отъ ваеъ своей радости избранию ма 
вселененмй престолъ святьйтаго патрарха Григор. 
Лучшаго выбора нельзя было ожидеть. Съ умомъ про- 
свзщеннымъ, харектеромъ твердымъ онъ соединяетъ въ 
себв глубоко благочестивое настроеме души, опытность 
въ духовныхъ дёлахъ, что первфе веего требуется отъ 
высшаго духовнаго начальника, и истинную христен- 
скую ревность по взрЪ. Въ первое патрершее служе- 
ие свое ошъ между прочимъ взялъ энергическя м®ры 
нъ ограничено дёйствЁ на ВостокВ ангайсяой пропа- 
ганды (что было предъ крымской войной), не смотря 
на могущественное въ то время вшяше Ангаи на Во- 
стон. Нравда за подобную ревноеть ГригорЙ потерядъ 
престолъ, но за то прюобрёлъ такое уваженюе, которое 
оть времени не тольво не слабЪетъ, но больше ра* 
стеть и врВпнетъ, что въ данномъ случа» и выразилось 
такимъ торжественныымъ явлешемъ, каково ‚возведен 
его ва вдовствуюный патрариий вселенсвий престодъ. 

Патрархъ Григор: живегь въ греч@комъ селощи 
Арнаучквей на европейсвомъ берегу КВосфора. Безъ 
сомнВнИЯ, ‘вегодая или завтра онъ перездетъь въ Кон- 
стантинополь съ т%мъ, чтобы, по окончаши обычныхь 
перемонй представаемя въ Порту и пашамъ, взяться 
за порученное ему дВло высожего служеня Церкви и 


народу. 
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Пера 14 охевраля 1867 г. 


По избрав на вселенскЙ престодъ воесвятьйшаго 
патрарха Григора \1, о чемъ я сообщилъ вамъ 11 
текущаго Февраля, немедленно назначено было восоль- 
ство съ цыию офеищально передать новоизбранному 
патрларху извзсте о его избраши. Посольство, состояв- 
шее изъ нвеколькихъ митрополитовъ и двухъ свЪтекихь 
членовъ избирательнаго Собран!я, отправилось въ Ар- 
наутевей (') въ день самаго избраня вечеромъ. Масти- 
тый стареть, привыкийй къ уединеню и уединенянымъ 
бхагочестивымъ занятлямъ, неохотно приняжъ извЪете, 
вовсе не. ошиданное, для него. какъ онъ самъ говорить 
въ послан!и евоемъ къ избирательному Собрано; при 
старости и частыхъ недугахъ своихъ онъ смущался 
мыскию о трудностяхь предстоявшаго ему служения. 

Принимая священный Синодъ и смфшанный Совътъ 
(въ субботу 11-го Февраля), святёйний патраархъ’ Гри- 
гор благодарилъ ихъ за привётетв1е, въ то же время 
прибавилъ, что онъ принимаеть власть отъ Церкви, 
которой не можетъ не повиноваться, во только съ усло- 
вями, чтобы 3) сама Церковь была покорна кдревне- 
образному типу, начертанному въ Божественныхъ пре- 
данахь, аностольекихь и соборныхъ правилахь, что- 
бы 2) она содЪйствовала ему въ исправлени такъ 
называемыхь, перковныхь постановленй, требующихъ 
вемедленнаго пересмотра и преобразована. Эти мысли 
онъ изложиль и въ послани, которое въ тотъ же день 
отправилъ къ м8етоблюстителю въ патр1архию, адре- 
совавъ оное на имя избирательнаго Собравшя. 


(') Аризутквей по гречески—Мёух 'Ребра-—есильное течен!е, отето- 
итъ оть Конетантинополя на разстоявм полчаса Фзды на пароходе. 
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Избирательное Собране созвано было въ патрарки, 
по поводу этого поеданя, въ Воскресенье 12 Февраля. 
Прочитанное въ Собраши пославе было одобрено еди- 
нодушно. Отввтъ собран!я съ полвымъ согласемъ на 
исполнене священной воли его святёйшества бызъ 
отправденъ въ нему въ тотъ же день. 

Чатрархъь имфлъ намвреше вчера перезхать въ 
Фаварь и оставаться въ домЪ преосвященнаго митро- 
полита Хаакидонскаго, пока не получится въ патрарми 
утверждене новоизбраннаго патрарха султаномъ. 

Вотъ это вышеупомянутое послаше въ русскомъ его 
переводф: | 
Блазочестивьйшее избирательное Собрав! 

ОффФищальное объявлене, что весь 1ерархическ! клиръ 
и представители православнаго народа единодушно из- 
бравъ нашу м%рность, оризываютъ насъ иъ занятию 
вселенскаго преетожа, что превышаетъь многорезличную 
немощь нашу, мы съ глубокимъ душеввымъ прискор- 
блемъ выслушали отъ достопочтеннаяго посольства, Бо- 
торое было отправлено вашимъ Христолюбивымъ (о- 
бранемъ. 

Воздавая Собран!ю должную благодарность за доброе 
внимян1е его иъ наименьшему лицу нашему, мы въ 
тоже время —признательны и Высокому правительству, 
которое, вел детв!е чрезвычайныхъ обетоятельстьъ, бда» 
говоливъ освободить насъ отъ чевыносимаго бремеви 
патриаршаго служен!я, заботливо снабжало насъ необ- 
ходимымъ для жизни въ продолжене 27 л®тъ; почему 
мы и существовели, благодушно молась за царя наше» 
го и Высокое правительство его въ надеждв быть вво- 
бодными (т. е. отъ патраршества) на вею жизнь, твиъ 
боле, что теперь насъ удручаютъ и староеть и.чае- 


{ 
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тые недуги. Но, когда избирательное Собраше, устра- 
нивъ в68 пренятств!я, свободно приступило къ избра- 
но насъ, то испытующй сердца и утробы Гоеподь 
знаетъ, до какой степени смутила насъ эта неожидан- 
ность; мы соображаемъ, сколькимъ и какимъ подвер- 
гвемся мы трудностямъ, какъ церковнымъ, такъ и гра- 
жданскимъ. Хотя священныя обязанности нашего при- 
зван!я налагаютъ на насъ неизбжное послушане и не 
позволяютъ отказываться предъ торжественвымъ приз- 
вантемъ церкви, но мы считаемъ обязательным кая 
себя такое послушане только тогда, когда сама цер- 
вовь Божя пребудетъ покорна древнеобразному харак. 
теру, который однажды навсегда начертали божествен- 
ныя преданя, апостольсмя и соборныя правиаа. Са- 
мымъ яснымъ доказательствомъ, что Церковь дЬйстви- 
тельно останется неизм®нною, какою была въ полиомъ 
самозакони со времени взятя (Константинополя) бу- 
деть то, если блаточестивая Церковь приметъ участие 
въ намбрен!и моемъ преобразовать, какъ можно ско- 
р№е, вовыя постановленя согласно съ древвими уста: 
вами Церкви и священными правилами св. соборовъ. 
Все въ нихъ (постановлен1яхъ) что или уничтожаетъ 
какое либо злоупотреблев1е, всегда чуждое Церкви и 
удазякщее отъ истиннаго успЪха взка, или обезпечи- 
ваетъ права общественной жизни взрныхъ, издавиа ус- 
тупаенныя древними привиллетями, которыя дарованы 
Перкви султаномъ Мехмедомъ П и преемниками его, — 
все ото будет привято и нами съ удовольствемъ. Но- 
вовведеня оцзниваются опытомъ и послФдетваями; а 
освященвое древностию должно оставаться всегда до- 
стойвымъ уважен!1я. Ежели, возлюбленные, мы призы- 
ваемся въ такимъ обязавностамъ, 10 мы подаанао 2 
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момемъ осхтушетьея гласа Церкви, которой повинуемся; 
хотя хорошо сознаемъ недостаточность нашихь сихъ 
дли тяжелой борьбы, на которую выступаем». 

Если же наеъ приглешаютъь патраршествовать при 
кругихъ обязанвостяхъ, кром№ изложевныхъь выше, то 
мы смыло признаемся, что, находясь уже при концв 
жизни, жизни воепъло посвященной Церкви, мы отка- 
зыншвемся совевмЪъ. 

Сообщая это къ вашему и общему св®двн!о. по свя- 
щенной обязанности высокаго служетя нашего, остаемся 

вашей благочеставой во ХристВ любви и проч. 

++ Патуартв Вонстантинопольека Гриюрщ. 

Въ „Мега Ревма“ (или Арнауткей), | 

11 Февраля, 1867 г. 


Пера, 21 Февраля 1867 года. 


Новоизбранный патрархъ Григорй \1 офФищально 
положилъ начало своего служеня Церкви 16-го теку- 
щаго Февраля. Этому началу предшествовали обычныя 
здВсь въ подобныхь случаяхь перемони, — именно, 
представлене патр!арха султану во дворц®, свидане 
его съ правительствомъ султана въ Порт, затвмъ 
торжественный въЪздъ новаго патрарха въ новую ре- 
зиденщю свою—патр1арх!ю ('). 


(1) Патрархъ Григор намзревался частнымъ образомъ перезхать 
изъ Арнзуткей въ Фанаръ и тамъ—въ хомВ халкидонскаго митрополите 
ожидать себ иррежаго утвержденя въ чатрарщесльй. Но на.КВль вы- 
шло иначе. СвятВВоиий патрархъ, по распоряжвнмю правительства, 
отправилея изъ резюденщи своей прамо во’ кворедъ дла представлен1я 
султану. отъ.нега въ Порту. мя евудашл! съ. пашама: и т. д. . 

Ч. 1. 31. 
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По важности и р8ёдкости собыЙ 16 Февраля, не ог- 
раничиваясь простымъ указашемъ икъ, я считаю дол- 
гомъ сообщить ихъ вамъ, съ тёми похробностями. ка- 
кмя могъ я собрать изъ достов®ревыхъ источниковъ. 
Необычайно длинная бес®ка патрарха съ султаномъ 
и его правительствомъ, высокое и, въ то же время. 
исключительное положеше лицъ бес®довавшахъ, важ- 
ность предмета, о которомъ шла р$ёчь, —вее это иметь 
высок интересъ цперковно историческй вообще. цер- 
ковно-административный въ особенности. 

Утромъ 16-го хевраля чиновникъ мивистра иностран- 
ныхъ д®ль прибыль въ АрнаутЕбй, въ комъ патраар- 
ха Григор!я, чтобы сопровождать его въ султансекй 
дворецъ. Въ свитВ его свят&йшества ваходиливь, кром% 
турецкаго чиновника, о. архимандритъ Евстаей Клео- 
вулъ. грекъ Иванъ Мусуросъ въ качеств переводчика, 
два патраршихъ д1акона (2-й и 3-Й) и друше греки. 
Встр®ченный во дворц митрополитами Коричасскимъ, 
Ганскимъ и Хорасъ, святВйЙш! патриархъ быхжъ при- 
нятъ въ зал султана придворнымъ чиновникомтъ — В1а- 
миль-беемъ. Послв обычнаго угощевя кофеемъ дано 
было знать о скоромъ появлеви султана въ кабинет® 
своемъ, куда и направилса патрархъ съ митроподитами 
и драгоманомъ своимъ; Камиль бей и старший секре- 
тарь султана (Эминъ-бей) шли впереди ихъ. Когда сух- 
тавъ вошелъ въ кабинетъ, его святзЙшество. сдВлавъ 
ему обычное привЪзтстве троекратнымъ поклономъ, 
сказалъ ему р®чь слвдующаго содержания ('): „Царь! я 
выспий вачальнивъ первообразной восточной церкви, въ 
тоже время смирениъйний м вФрявйоий изъ поддан- 

<“) Разь, сказавлую  сатрархомъ на оллинсвомъ я13ы=Е%, поредьль 
султану на турецковъ выше помлнутый Ивенъ Мусуроеъ. 
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выхь твоикъ. Отды церщвн моей въ трудныя вре- 
мева. находила сильмую поддержку въ покровитель- 
ств® Оттоманской динесми, чёмъ и сокрениш она 
неизм®ннымъ учен!е, принятое ими ивдревае. Вывъ 
патрлархомь Ромеевъ въ славное царствовеше от. 
ца твоего, я оставидъ патрарпий престохль по смер- 
ти его вслВдетые особыхъ вн шнихъ оботоятельствъ. 
Съ того времени не переставая смиренно молить 
Бога зв динаетю твою, я жилъ на очетъь импе- 
раторской твоей казны (Э%02)роо); почему повергаю 
сердечную признательность свою достойному преемни- 
ку благод®теля моего“. 

„На старостя лёть, одержимый немощами, я снова 
принимаю патр1аршее служеше, къ которому призы- 
ваеть меня имиераторское незичество твое. послв 27- 
хВтней частной жизяи, —но принвмаю съ единственною 
цълию содзйствовать, сколько это зависитъ отъ меня, 
въ сврЪдленио самыми тфсными узами сердецъ паствы 
моей съ трономъ твоимъ и возвратить Церёви древнюю 
славу. которую она въ цВлости сохранила, въ продоа- 
жен!и 4 в®ковъ, подъ державыымъ крыломъ незабвен- 
ныхъ предшественниковъ твоихъ. Живи, государь, счат- 
зиво и долго на императорскомъ престол твоемъ, подь 
кровомъ Царя всвхт, Бога. навутетвуемый Имъ из вся- 
вое благое намвреше и челов®колюбивое предприятие 
сердца твоего. Живи реди благоденетвя подданныхъ 
твоихъ‘. 

Въ отвёть на эту рёчь, судтанъ сказалъ: ;ечасте 
народа моего есть перввйшая моя забота. Желая бла- 
годенств!я народностямъ, я еще боле кочу сохренетя 
изъ религй“. | 

ОЧатр1архъ, поблагодаривъ его величество за добрыя 
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вопеченя его о благоденотвма пожаныхь и. обобенво, 
о сохранены икъ религ, привавовупиль: „всяфдетые 
добрыхъ чувствъ вашего величества, я ечита непре- 
мвнною обязашностйо своею въ отношеши въ Вогу в 
императору прилагать вов стараше о соираченти въ 
паствВ своей живой привязанности. &ъ императорекому 
трону твоему“, 

Все, что мужно для благоденствия паствы твоей, ты 
можешь проеить, и я буду оказывать тебЪ всякое ‹о- 
дВйств!е“. " 

„Дерзая (Зхообу) ‘на императорское благоскаонное вни- 
ман!е твое, я буду сообщать чрезъ`вашихъ министровъ 
все то, что признано будетъ необходимым для благо- 
денств!я и успфха паствы моей“. - 

„Я прикату, сказать султанъ, правительству своему 
каждый разъ окезывать тебЪ всякое содфйстве и по- 
мощь“. 

„Тронутый императорскою мизостию твоею, отввчаль 
патр!архъ, я не могу выразить въ слов признатель- 
ности своей. Но я буду всегда молить Вога за жизнь 
и державу столь великодушнаго государя моего. 

За твмъ осултаяъ самъ вручиль патрарху орденъ 
(меджид!е), а переводчика его. Мусвуроса тогда же наз- 
начиль чхеномъ верховнаго совзта. Свидан:е кончилось. 

Его святьйшество изъ дворца отаравился въ Порту 


съ тою же свитою. Въ Портв собралось до 40 чею-_ 


вЪкъ грековъ—духовныхъ и лучшихъ мрянъ—въ ожи- 


дани своего пастыря и отца. ВезивЙ визирь Азалия 


ветрЪтилъ патраарха на порогз главной залы. На вы- 


ражете патрархомъ довольства любезчымъ и аасковымъ 


премомъ во дворцё, на горячую просьбу его быть 


вфрнымъ истолкователемъ особенныхъ признательныхь 


ЕЕ 


чулствъ иъ Бго Величеству, Аали отвВчалъ: „по при- 
мзру добрыхъ чувствъ государя нашего, имфемъ и мы 
попечев!е о благоденстви поддханвыхъ. Буду я азрнымъ 
истолкователемъ вашей признательности къ Его Вели- 
честву и очешь я радъ счастливому избран!ю костойваго 
зица вашего“. Отъ лица илира и правосдавнаго народа. 
поблагодаривъ правительство за содЪйств!е свободному 
избранию ими патр!арха и этнарха своего, свят йнЦй 
патр1архъ просижь у него (правительства) защиты, 
готоваго еодВйств1я и двательной вомощи въ разныхъ 
нуждахь Первви и народа, съ твыъ, чтобы „я могъ, 
говорилъ патрархъ, исволвить двояз1я и важныя обязан. 
вости свой ВЪ отвошеши къ Богу и ‘державной власти“. 

Мав пр!ятно, отввчалъ на ото Аали, что народь и 
клиръ’довольвы избранемъ васъ; признаюсь вамъ по 
совЪсти, что ошо совершено Духомъ Святымъ. Уввряю 
васъ, что императорское правительство будетъ оказы- 
вать вамъ всякое содЪйстве жъ исполнению добрыхъ и 
честныхъ нам%рен1й вашихъ“. | 

Въ томъ же род говорилъ патраркъ Григор при 
свидании своемъ и еъ министромъ иностраввыхъ дВаъ— 
Фуздомъ пашею, ноторый отвёчалъ патриарху такъ: 
„еогласно съ императорскою волею, министеретво печет- 
ся о опокойстви и благоденств:и народовъ и особенио 
соотечественниковъ нашихъ Ромеевъ. Богъь ввзрилъь 
государю народъ свой, но, во раздич!о релийй, царь 
возлагаеть интересы инов8рвыхъ подданныхъ своихъ 
на попечене духовныхъ начальниковъ. Слвдовательно, 
вы, какъ одинъ изъ таковыхъ, въ тоже время—одивъ 
изъ высшихъ министровь царства. Такъ какъ дВла 
религЙ относятея къ моему‘ в®домству.: то вы свободно 
будете объявлять мнВ 0 всяБой вуждВ единовзрцевъ 
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вашихъ, и вы весегда найдете меня готовымъ къ тре- 
буемому удовлетворевию всявой вужды. Но безъ участя 
зучшихъ единовврцевъ аатр!арха, ви одно доброе пред- 
положен1е его не можеть исполииться; нотому что все 
доброе совершаелсж хюбошю и единомыстемъ“. 

Подтвердивъ сказанное Фуадомъ, патрархъ присово- 
купилъ: „учить единомысаню, ввутшать его, —это долтъ 
духовныхъ начальниковъ; и 8 прошгу еодЪйств:а къ 
этому благосклоннаго покровительства вашего.“ 

Позздъ патрарха изъ Порты въ патрархпо былъ 
торжественный. Свита его быдла теперь огромная. Вие- 
среди патр!арха %хали чиновники Порты въ униеормв; 
позади отрадъ пвшихъ и ковныхъ солдатъ. Массы на- 
рода сгущались боле и болве по иёрЪ приближения 
позздь къ патрарии и съ радостными выраженями со- 
провождазли оный, не смотря на Сильный дождь. 

Энтузазмъ хриспанъ при входв патрарха Григор 
въ патрарпий дворъ быхъ необывновенный. Патр1архь 
шелъ въ патрарш!й храмъ сввозь несметныя толпы 
вароха., при общихъ рукоплескашяхт и громкижъ кри- 
кахъ ©/ло. Въ храм пропёто многолёте патрарху, 
который взошелъ потомъ на патрариий престолъ, от- 
куда. благословивъ народъ, сказалъ превосходное слово, 
за которымъ саздовало другое слово. произнесенное 
съ амвона архимандритомъ Глика. 

На еваят8Йшаго патр1арха Григоря УТ возлазаюте 
болищя надежды м Церковь и народе. Престолъ Гриаго- 
рлевъ, Златоустовъ. Фомевь и Геинамевъ, говорить 
„внатоликосъ астиръ“. нашелъ достойнаго преемника, 
хотораго Церковь и народъ не имвли 27 л»№тъ. 

Дай Богъ, чтобъ отв вадежды осуществились. 


—ыыл^Щщ40Ю^.^—— 
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БИБЛМОГРАФИЧЕСКЯ ЗАМЗТКИ. 


ФОТЕЙ,. 
ПАТРЕАРХЪ КОНСТАНТИНОПОЛЬСЕИЙ. 


(Сочинене Гврэвирётера) (‹). 


„Челов®къ, вотораго жизнь и труды, умъ и харан- 
теръ взялись мы изобразить“, пишетъ авторъ въ пре- 
дислови. „представляеть собою замфчательное истори- 
ческое явлеше во многихъь отношеняхъ. Его многочи- 
сленныя сочинена, свидвтельствующ:я о многосторои- 
вешь обрезованли, его загадочная личность пра всЪхъ 
бодёе или мензе удачныхъ опытахъ научнаго изысва- 
вы, размоглае писателей въ суждешяхъ объ немъ, 
быстрыя перемъны въ его жизни, печальныя события, 
неразрывно свазеныыя съ его именемъ, его широкая 
дзятельноеть не тольно въ церковной, но и въ полити- 
_ чесвой жизни, — все это, безъ сомнвия, заслуживаетъ 
внаманя и требуетъ тёмъ больпаго разъяснетя, что 
точнияи истори постоянво открываютъ намъ богатый 


(') Рьобытаз, Раблатев тои Сообап воре. Мась Бапавевг Нее. 
№84 бейтве ею (реПеп уоп Негфепго ег. Егофех Вац@. ВебеовЪига. 1861 
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атер!алъ, между твмъ сочиненя, кавя отъ поры до 
времени являются. весьма часто разсказываютъ и пов- 
торяютъ истор1ю Фотя лишь въ общихъ чертахъ®. 

„Настоящ трудъ, по особенному значен1ю предмета. 
не ограничивается одною личностью Фотя, его жизаю 
и двянями. Съ принятемъ Визант!скаго патр1аршества 
Фот!й насхвдонать отъ своижь ‚иредцтаственнивовъ из- 
взстныя руководительныя правила, занялъ такое поло- 
жен!е, которое уже было подготовлено другими; онъ 
понялъ это и закончиаъ двло предковъ. Раздьлене 
(между Востокомъ и Западомъ) давнымъ давно суще- 
ствовало въ своемъ зародыш, народы. восточные и 3а- 
падвые еще задолго до Фотя были предрасположены 
къ разъединеню. Но было бы недостаточно ограни- 
читься однимъ лишь общимъ обзоромъ нащональныхь 
предрасположени® (ргадзрошгепае ОгзасВеп); потому что 
вопросы, современные патрарху Фотю, им®ютъ не- 
разрывную связь съ ханами и обстоятельствами преж- 
ней ВизантШевой истори, утверждаются на первоввыхь 
и гражданскихъь постановаешяхъ прошадаго временв; въ 
дванахъ .самаго Фот1я многое будетъь вля насъ недо- 
статочно ясно и понятно, если. мы опустимъ историче- 
скя основаня и постепенвое возвышете мово+римскаго 
ратр!аршества. По такимъ соображен1ямъ немъ каза- ` 
лось необходимымъ изложить 65 первой кыигВ. настоящего 
сочиненя жторю Византиккихе вписконовб до Фопия,— 
показать ихъ отнотен1е къ `визаитИскому двору, клиру, 
народу, — изобразить ихъ стремленя и дВявя и ближай- 
шимъ образомъ разомотрать событя, предтествовавиия 
Фотю. Все это имхо весьма важное звачеше въ. жизня 
и двяняхъ Фот1я, но было бы неудобно разсматривать 
события прошлой истори въ самой б1ограаи- его. Вре- 
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дя посль Фопия (Б1е Хей вась РВобиае) тенже будеть. 
предметомъ машего изслвдоватя. Мы должны повазать: 
какъ далено простиражось вшяне Фомя на потомство, 
нанъ воспользовались его превмиики оставшимися. поедв 
него орумями въ борьбв съ Зашадомъ, и кавь раздв- 
лене между Востокомъ и Зепадомъ яерешало въ жизвь, 
утвердилось, стало тажимъ живненнымъ явлонемъ, что, 
не смотря на вс% попытки къ соединемио вт, течеюде 
столькихъ взковъ, продолжаетъь сушествовать во всей 
своей сикв. Этой задачв посвящается десятая. посяВд- 
няя книга нашего сочиненя. Собственно жизнь Фома 
составляетъ предметь иистиы вшигь (П—УП). Но мы 
ве огравичиваемся описатемъ лишь вифшиихъь обото- 
ятельствъ и дВян этого мужа. Мы поставляемъ иред- 
метомъ оеобеннаго изслвдоватя его сочинеюшя (книга 
У\УШ) и его Вогосломе (книга [Х). Такимъ образомъ 
шы получаемь достаточныя основаШя для ОЦФиБи его 
’ваяня яв поблвдующее время и вадВемся представить 
вовое изображен!е его“ 

„Мы предлагаемъ читателю все, что могли рН 
при многостороввихь изыскаюмяхъ въ знаменитыхъ биб- 
потекахъ: Мюнхенской, Вънской, Венешанской, Медл- ` 
оланской, Флорентйеной и'Римской. Для васъ достууны 
быхи не тольжо печетные, но и рукописные, еще не из- 
бамные источники; всвмъ этимъ мы вослользовались дхя 
своего сочинен!я, уведичили богатый матералъ литера- 
турио-историческихь ивелдованй о сочинешахъь Фотя 
и восполнили мноте проб®лы доселвшвихъ трудовъ. 
Съ другой стороиы шы должны признаться, что ддя 
разъясинен1я иЪкоторыхъ темвыхъ сторонъ въ предмет 
не нашли вакихъ либо новыкь документовъ. Тёмъ не 
меюфе аыторъ серьезно старался удовлетворить. совре- 
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меннымъ научнымъ требовайямъ, строгой истнив и 
сшраведливости. Посёму сылки на подлинные документы 
ые огревичиваются лишь простыми указанями: что и 
откуде заниотвовано. Читатель легко можеть провёрить 
доказатехьства авторснихъ мн®нй; потому что эти Ко- 
козательства во вовль важныхъ случаахъ приведены 
саовами подлянныхъь источниковъ, — свидзтельства ру- 
вописей исправлены. провзревы и приведены въ пе- 
затномъ греческомъ текст®“. 

„Изъ свазаннаго можно видёть, что нашъ трудь 
имзеть чисто историческй, научный интересъ. Онъ не 
еостоить ни въ какой вепоередственной связи съ велв- 
кимъ вопросомъ’ жизни © возстановлени церковнаго 
единеня между Востокомъ и Западомъ. Конечно было 
бы для насъ весьма отрадно, если бы и нашъ трудъ 
н0т8 косвенно могъ сколько-нибудь содЪзйствовать въ 
такомъ важномъ дьхв; ао тёмъ ие мене мы далеки 
отъ всякихъ предзанятыхъ цёлей ириническите (гетизейе 
и полежическите (роетузсВе). Авторъ опасается только 
одвого упрека въ пристрастии. Двзнадцать аВтъ (съ 
1854 г.) занимался онъ собиращемъ и изсяльдованемъ 
_ еочиненй Фотя. При такой продолжительности занят 
самый „трудъ“ не могъ не сопровождаться н®которымъ 
нрястрастемъ (УогНеье) къ знаменитому цатрларху; 
такъ что авторъ боже склоненъ былъ извинять его 
` ежабости, чъыъ увеличивать ихъ, далекъ отъ ригоризма 
въ суждени объ немъ даже въ тёхъ саучаяхъ. когда 
нужно было говорить о его нраветвенныхъ недостет- 
вахъ (?) на основави самыхъ неопровержимыхъ охак- 
_ товъ. Многое, что кажется намъ предосудительнымтъ по 
вовременнымъ нашимъ понятямъ, —если не вполн%, во 
крайней мЪр отчасти можеть быть оправдано въ лидз 
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Фотя современными ему визавтШеними воззрьшани, 
нравами и обычаями... Исторякъ можеть выевазмеать 
свое одобрене или порицаше тольно яо требовавёо 
справедливости, какъ результать добросов®отнаге и- 
сяздованя. Ожь ие долженъ екрывать праветвенныхь 
недостатков въ описываемой личносты изъ сшипами 
къ ея величю. или изъ антипами къ отимъ недоотет. 
вамъ уменьшать ихъ значен!е, такъ енагать— ие зам%. 
чать ихъ. Иначе мы судимъ объ извфотномъ лице. каиъ 
о человзкВ, и иначе—какъ объ т (Предисл. 
стр. 3—7). 

Такъ говорить авторъ о содержаюни. объем» и са- 
момъ направлен своего сочинешя. Суда по его сло- 
вамъ,—сочинете должно быть однамъ изъ самыхъ ва- 
м%*%чательныхъь явлен въ современной церковно-вето- 
ричесвой литератур®. Мы товоримъ: должно; потому 
что еще не знаемъ, накъ авторъ выполнить свою за- 
дачу. Это увидимъ, когда онъ издастъ остальныя сем 
книгъ своего сочинена, въ которыхъ объщаетъ (пре- 
дисл. стр. 8) представить бомипыв ен ноиздаи- 
ныез рукописей о Фоты. 

Церехъ нами первый томъ (ки..[—]) разематрива- 
емаго сочинешя. Въ немъ, по справедливому призиа- 
ыю автора (предисл. стр. 8), натъ какихъь либо но- 
выхь документовъ, манускриитовъ; источанви болВе шли 
менже извЪстны. Но авторъ воспользовался ими для ево- 
его предмета во всей похнотв, что можно видВть изъ 
многочисленныхъ подстрочныхъ примвчанй, выписокъ, 
цитать и пр. Полнотой содермашя его вочинене да- 
лево превосходитъ исторю раздВленя церквей Гости 
(ТозН), который очень много разглагольствуеть, про- 
странно разсуждаетъь и даетъ мало Фактовъ. Не вда- 
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веясь въ подобных разсувдетя, авторъ съ большяиъ 
искуствомъ . влаяжеть своимтъ богатымъ запасом св$- 
АЯ: оШъ, можно’ евазать, только сопоставазетъ исто- 
ричееке Фожты и свидвтельствь, тать что они явля- 
отоя въ нозомъ свЪтВ и чреэъь нихъ самъ собою выте- 
наогъ лосый 6314795 на предметъ. Это не значить, что- 
бад опъ исважалъ самыя свидвтельства, передавалъ ихъ 
 невфрно. На воъхъ 712 странищахь своего перваго то- 
ма онъ строго вынолняетъ свое вступйтельное слово 
(Предисхл. стр. 5). пе. ограничавается простыми указая!я- 
ми, что и откуда заимствовано; „во всъхъ важныхь 
случаяхъ приводятся подхинныя слова источииковъ, такъ 
что читатель легко можеть пров®рять авторсмя миз- 
ная“. Въ отомъ отношени онъ правдивве Яера (Звзег), 
который въ своей „Иетори Фот!я“ передалъ подлинный 
свидтезьства (нэприм. Фотевы письма) въ неудачномъ 
нереводв и толиовани, водчиняясь энвияыъ Наймбурма 
(Машафоиге), бфлери (Р4еигу) и др. Въ своемъ взгляд8 
на предметъ нашь авторъ независимъ ни отъ Шмитт 
(Бовеыы) (:'), ни хаже отъ тавихъ новвйшихъ автори- 
тетовъ, какъ Летлеро (7) (РеШег); онъ далекъ оть 
превичеекихъ тенденций перваго и не разд®ляетъ уб8х- 
деиШ поствдияго. Но.его мнзн!ю большая заслуга Пих- 
лера. состовть въ томь, что онъ обстоятедьно ‚воспользо- 
вался новЪйшей литературой по восточному вопросу ивъ 
чаетности литературой новогреческой, что въ своей исто- 
ри онъ апредстевлаеть наглядную картину рездвлетя 
между Воетокомъ и Западомъ. Но для резъяенен!я столь 
важнаго и озожнаго вопроса, какъ отйаден!е западной 


(1) Нагтоше дег шогреп]5п1всЪеп ппб аБеп4]. КагеВе. УУагаЪиг 1863. 
(2) Сезвсмеме 4ег КгсЬИеВеп Тгеппипв 2ч!1веВеп Огепь и. Осс14ет. 
М®впсмеп 1865. | .. г 2 
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цериви. отъ восточиной.. . недостаточяо одного анала 
обще-дррковаыхь ‘вобыл\Й, исзоричеекаюь причанъ ‚и 
ствдстий: Рядомъ съ талимъ зназизомь долиио. ихти 
спенлальясе взучен1е чаетностей, изъ которыхъ слагазся 
теть или друрой обущецерковный отрой.въ извфозной 
стран, —необходимы ваучныя изыснана о тыхъ лицах, 
которыя имЪли болье али менфе сальное вишше на 
ходь перковныхъ еобычй. Въ этомъ омыехв авторъ 
называеть свой трудъ дополненемъ къ ученымъ тру- 
деамъ своиюь предшествевнияовъ, —шакъ спешальное из- 
ожвдовате о текомъ лицёв, ©ъ имевемъ котораго соеди. 
вяется мысль объ отдзлеши запада оть превославя, ‘& 
между твмъ вмяме и звачен!е его въ ‘этом дЪаЪ до 
сихъ поръ мазо изсояёдовано, недостаточно оцзнемо 
(стр. 8). Вотъ почему. при вбемъ узажент-къ сочи. 
ненш Пахлеря, Гергеврётерь видить въ немъ :радь 
„бъглыхъ очерковъ съ большими притизашями“. Согла- 
ваясь съ Пихлеромъ во вэтаадь не аредметъ, въ ха- 
рактерв изсльдованя, безъ прерзанятыхъ, праитиче- 
ческихь цвхей (эримиретл иди полемики). овъ ше раз- 
дванеть съ вимъ того. направленая, которое мошво па- 
звать историко-церковнымшъ индиффоремтизмомъ. Ему 
ие нразится ‘это холодное равнодупие, близкое ъ ие- 
уваженю, съ кавишиъ Пихлеръ отвоситоя къ авторите- 
тетамъ Периви вообще, въ частности римеко-натолие- 
сной,--и потому замёчаеть (стр. 7, прим. 5), „ЧТО его 
исторля раздвлещня перквей.столько же теряеть въ вати- 
пути, натоликовъ, сколько выатрываеть въ ошипалуи не 
католиковъ°. | 

Изъ сказаннаго можно видЪть, что сочинеше Герген- 
рётера заслуживаеть полнаго вниманя, —какъ явлен1ю 
новпёшей церковно-исторической литеретуры (1867 в.), 
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ецу и Фодержаныю, независимый отъ литеретурныхь 
прястрастй, чуждый продзавятыхь пфаей. словомъ— 
тружъ ученый съ самостоятельнымъ взглядом и нап- 
реваетемь. Но оризнаемся и предупреждеемъ читате- 
за: при чеЪзжь неоспоримых, достоииствакь сочине- 
ма саМШкОоме затьтиьо во впллдь аотора безпристра- 
оиие. ‘католическое. Въ изложены событй и тонв рез- 
‘сказ, въ херактерастакь лиц и сопоставлеши исто- 
раческияь свидьтельотвъ, въ объясмелнкь и примВча- 
шяхъ автора самшится р8Вчь адвоката, который, поль- 
зузсь вовми возможными аргументами, представляет 
оцорное дВло въ какомъ викв. что одва сторона ожа- 
вызваетея яравею. а другая. тавъ сказать, —нНе винова- 


мою. Авторъ зирдить въ раздвлешы церквей не обви-`_ 


нительный. пуюктъ западной мми восточной. церкви во- 
обще, а результеть историческихъ обоголтельствъ. Въ 
этихъ оботоятельствакъ, по миф. ватора, зыключа- 
лись причины, предраополазавийя въ разавленно (ргёФз- 
ротгеюде гзасЬев). Но при одникъ иредресположетахь 
раздвленге могао быть и ие быть. Оно явизось. вото- 
му что были причины активвыя, необходимо произвед- 
иця такое’ эвлеше, Авторъ ваходытъ ихъ 65 Истории 
визанпиеска:о патроарщества. именно въ честомоби- 
вцхъ будтобы сремлешяхъь и притязашякъ коясталтино- 
польокихь епископовъ (7), воторые на оеповави сво- 
ихъ правъ и привиллетй, случайно наш несправедливо 
во инфиыю. автора присвоенныхъ, поставяли свою ка- 


‚(#) Авторъ вскаючаетъ изъ списка ихъ только твхъ святителей (какъ 
наприи. Григор}я Богослова, Тоанна Заатоустаго и др.). которые ве 
только чуждались такихъ стремдешй, но и обличьхи будтобы. =Ъ Вихъ 
сзошхъ предшевтиенвяковъ, 
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овдру эъ искиючительное зтанете. къ заваяу и эЪ 
самовластных отвошеня къ прочимъ натроповаиь ид 
восток. ЯЙри отойъ. по мафию автора, играли ‹боль- 
шую роль причины второетененшыя. наприм. полая 
ческое звачете Коастантиноволя, какъ столацы име 
ри, печальные яваезёя ересей и реасколовъ, интриги 
придворвыхь партй и ваене ихь на конотватано- 
ПОЛЬС  плиръ, возъконнее виЪшатольство сотской 
взасти въ двла церковных я похобострастю дузонныхь 
пастырей передъ этой властью, словомъ--причявы иеко- 
ричесмя въ церковной жизни и въ политичесвихь обсто- 
ятельствахъ ново-римскаго патриаршества. Не разомъ 
возникли эти причины, не вдругъ и развались. Пять 
взковъ прошло (!), когда он достигли напряженнаго 
состоятя, вполн8 осуществились въ знаменитой дично- 
сти Фотая и необходимо произвели церковный расколъ 
на готовой почв ныщональныхъ предрасполоменщй в 
политическихь переворотовъ. Вто же правъ и кто ви-. 
новатъ въ отомъ два? Такъ какъ. по мысли автора, 
причины, произведипя раздвхен!е церквей, возникли и 
развились на почвВ визант1йкой, —при чемъ западъ ос- 
тавансн въ сторон®, а востокъ былъ или пассивнымъ 
зритедемъ или же подобострастнымъ судей, то отсюда 
зытекаетъ прямое заключене: западъ, остававиийся в8р- 
рымъ своей апостольской древности, 7465, & ВОСТОЕЪ, 
исключая Византия, такъ свазать,—непричастенъ двлу, 
ле снноватз. Де и самое коястантин. патраершество въ 
своемъ каноническомъ звачеши яе подлежитъь сужденю 
о правотв пли виновности. Если нужно осуждать; то 
пусть осуждаются тв историческая причины, обстоятель- 


(‘) По мизню автора, достовърная церковная истор!я византШскаго 
атр1аршества начинается съ еп. Митроеана (ТУ в.). 
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ва, частныя длина, ноторыя изм®нили каномическй 
характеръь казедры в епископек ‹ шрестолъь низвели 
до вначентя свзтенаго трона. Въ такомъ дух и напра- 
влензя авторъ резвиваеть свою мысль въ первой кыигь 
своего сочиненя и тажъ искусно располагаеть истори- 
ческ!я свид®тельства, хакты, собъия. —что Рямъ обри- 
совывается съ сввтхой стороны, а Визаныя съ мраз- 
ной. Во всемъ отомъ елышится оправдан!е римекой ка- 
ведр№ и упрекъ визавтйской, шхи то, что мы назвали 
Ватолическиме безпристрастиемс. 
В. Голубковъ. 


(Продолжен4е будет5). 


(вфтекая литература текущаго года о семинаряхъь 
и о преобразоваши ихъ. 


Готовагщееся преобразовате духовио-учебныкъ зане- 
дем сова обратило на нихъ внимане литературы не 
только духовной, но и свЪтекой. Носл®хняя еще недав- 
но—именно въ эпоху господства блаженной памяти (0- 
ремелинка и Русскаю Слова — или проходила презри- 
тельнымъ молчашемъ или судила о нихъ съ нев®же- 
ственною односторонностью, въ томъ и другомъ случа 
давая знать, Что оти служашия (какимъ-то?) духовнымъ 
интересамъ учрежденля, притомъ по сущности своей клас- 
сичесмя, а не реальныя, отжили свой вЪкъ и мирно со- 
верщаютъ процессъ собственнаго гшен1я. Въ посл дие 
два- три годь общественное мн№Ше и литература зиа- 
чительно поворотили въ другую сторону и ко многим 
прежде презираемымъ учреждетяиъ стали относиться 
сочувственно: буйствовави!е яжереалисты смолкли. Кхас- 
сики ноднали головы, хотя н®тъ-н%®тЪ, да и послышит- 
ся то тамъ, то въ другомъ м8отв голосъ запоздалаго 
реалиста. Начнемъ съ исторш преобразоватя духовно- 
учебныхъ заведен, съ появлен!я первой мысли о не- 


обходимости его. 
Ч. 1. 33 
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‚ «Потребность въ преобразоваши духовно-учебныхь заведешй 
была сознаваема еще въ 50-хъ годахъ,» пишется въ СФверной 
ПочтБ. «Тогда, по приглашеню г. оберъ-прокурора святёйшаго 
синода, доставлены были начальствующими въ сихъ заведеняхь 
отзывы о важнйшихь недостаткахъ, зам ченныхъ въ духовно- 
учебвыхь заведеняхъ. Для обсужденя этихъ отзывовъ и для изъ- 
аскашя мёръ къ улучшению быта дуговно-учебныхъ заведений во 
вевхъ отношевшяхъ, учрежденъь былъ въ 1860 гоку, по Высочай- 
шему повелфню, комитетъ при святЪйшемъ синодВ. Продолжая 
свои занятая по 1862 годъ, комитетъ составилъ прооктъ устава 
эыарх1альныхь семинарий (колженствовавшихь, по его предполоне- 
вю, соединить въ 0еб% виза дулховныя училища и нывбшня 
сешинарш), изложивъ при этомъ соображешая относительно общаго 
управлемя духовно-учебвыми заведешями. Св. симедъ, сознавая 
важность дВла преобразовашя духовно-учебныхь заведеый: а желая 
чтобы дВзо это совершено было съ тою осмотрательностыю и 0680- 
вательностю, какихъ требуетъ его важность, признаяхъ вужныхъ 
подвергнуть работы комитета 1860 — 2 годовъ обсуждению вовтъ 
дицъ, инфе коихъ можеть быть полезно въ настоящемъ случа%. 
Съ этою цлцо ов разосланы были ко всёмъ епархальнымь пре- 
освященнымъ съ предложешемъ учредить эпархмальные комитеты 
изъ лицъ, служащих при хуховне-учебныхъ заведенахъ, ш обра- 
зованнйтаго духовенства, для обстоятельнйтаго обсуждения ра- 
ботъ комитета. Въ тоже время эти работы сообщены были попе- 
чителямъ округовъ министерства народнаго проевфщешя м нанбо- 
бве извфотнымь ученымъ и литераторамъ. Въ 1968, 4, Зи 
доке въ течеши первой нозовины 1866. года Хыо проббразо- 
вая духовно - учебныхь заведет быдло нредиетомъ постоян- 
наго обсуждешя въ удрещденныхъ по епардямъ комитетахь, а тая. 
же и въ печатн, какъ духовной, такъ. в свътекой., Отзывы и за- 
изчания, касательно этого преобразованя, представленные отъ эпар- 
пальныхгь преосвященныхь и комитетовъ, а также выраженвые 
въ печати, по порученю вынЪинаго оберъ-провурора св. синода, _ 
были соединены вывстВ, и изъ нихъ составленъ я напечатань — 
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крат  энстравтъ. Юри этоиъ оказажеь, что работы комитета 
1860 —62 гедевъ требуютъ неваго пересшетра я хёло преобраво- 
ваня духовио-учебныхь ваведешй не можеть быть произведево въ 
томъ вид, какъ предполагаль этотъ комитеть. » 

«Между тзмъ, въ мартв ибсяцв 1866 года, Государю ах | 
бчагоугодно было всемилостив ше вазначить, изъ суимъ государ- 
отвеннаго казначейства, по 1.500.000 руб. въ годъ на усилене 
средствъ духовно-учебныхъ заведенй, а волВдъ за тфит, Высочай- 
ше было повелвно вновь составить комитетъ для окончательнаго 
обсуждения вс№хъ, имВющихся данныхъ относительно преобразованя 
духовно-учебныхъ заведен и для составленя проэкта устава сихъ 
заведен! на начахахъ, сообразныхъ съ духомъ православной Церкви 
и съ требовании современной педагогики. › 

‹Въ абрёль 1866 года открылся при ев. свнодь новый коми- 
тетъ, который превие всего занялея обетоятельнымь обоуждещемь 
вевхъ данныхъ, долженствовавшяхь служить иатералаии ддя его 
работъ: тавовы — ирежжты  уставевъ хуховио-учебныхь заведенй 
1808 года, работы комитета 1860—062 годовъ и отзывы отно- 
сительно этихъ трудовъ, представленные отъ эпарпельныхгь коми“ 
тетовъ и выраженные въ печати. Выработавъ этамъ путемъ и%- 
которыя общия положеня, долженствовави!я послужить остованемъ 
къ составденю преокта устава хуховно-учебныхь заведен, коми- 
теть призваль нужнымъ, предварительно дальнфйшаго развития: 
этихъ положен въ устав, представить ихъ на раземотрве св. 
синода. Получавъ одобрете общихъ положенй, комитетъ присту- 
пилъ къ составаеню  прооктовъ уставовъ духовныхъ овшинарй и 
визшихь учихищь. Этотъ трудъ.въ главиыхь чаотяхь опонченъ 
ииъ въ декабрв 1866 года. Въ настоящее время комитетъь заватъ 
окончательною обработкою ифкоторыхъ подробностей, вхохящихь 
въ составъ прооктовъ устазовъ, составденемъ объяенительныхгъь 
запвсокъ въ симь уставамъ, а такше развитемъ соображешмй от- 
восительно способовъ осуществяешя преобразован по семпнарчи: 
а низшимъ духовлыхмъ училишамъ». 

Въ тавихъ чертахъ излагаеть 16-льтнюю историю в0- 
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црова о преобразован духовно-учебныхъ заведен 
Сфверная Почта. Отъ себя мы не имфемъ прибавить къ 
этому ничего, кромз того, что въ январз настоящего 
года синодальнымъ оберъ-прокуроромъ предложено кон- 
Ференщямъ четырехъ духовныхъ вкадем:Й войти въ пе- 
ресмотръ дЪйствующаго академическаго устава и мн»- 
н1!я о необходимыхъ перем$нахъ въ учебной, нравствея- 
ной и экономической части устава представить не поз- 
же 1-го апр®ла. Теперь перейдемъ къ сужденямъ свфт- 
ской журналистики о преобразованяхъ духовно-учеб- 
выхъ заведенй. 

Московскя в®домости (№ 25) первыя кажется зяго- 
верили объ этомъ предметв. Положеня, которыя гадэв- 
иымъ образомъ развиваеть эта газета въ ъ передовой 
ететь& 81 декабря, слВхуюция: 

«Нелное переустройство духовчыхъ-учебныхь заведен! есть д$- 
‘40, не уступающеее по своей важности всём другимъ реформанъ 
ныизшвяго парствовашя... Съ этимъ вопросомъ непосредствеяно 
сваванъ и вопроеъ объ общественном положени нашего духовея- 
отва и нашей церковной организаци.... Однимъ изъ самыхь га- 
растерическихь призизковъ всяхагъ законодательныхь м®ръ посЬ- 
няРо времени было публичное обсужхене, которому он® предвари- 
тельно подвергались... Можно ли допустить мысль, чтобы преобра- 
зован1е хуховныхъ-учебныхъ заведений, столь твено связанное съ са- 
ныии важными вопросами нашего церковнаго быта и нарохнаго про- 
овъщеня, и притомъ совершаемое администращей, которая своей 
энергей уже засвидфтельствовала о своей преданности дфлу, —что- 
бы это преобразоване составляло исключенте и, въ противность 
ходу ныввшняго законодательства, подтотовлялось келейно, въ 32- 
пертой коммисфи, которая, некъ бы хорошо ни была составлена, 
накогда н6 можеть замфнить собою цЪлаго общества... Если какой 
либо вопросъ нуждается въ публичности для своего усофшнего раз- 
рышешя, то именно этотъ. Дао это такъ велико, что мене всл- 
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каго другаго можеть слушить предиетомъ для замонодательныхь 
экспериментовъ... Для того, чтобы преобразоваме было уховхлетвоь 
ратезьно, необходимо войти во вев покробности вопроса, а это в03- 
иожно только при открытомъ обсуждеши, достаточномъ для тете, 
чтобы каждая сторена дВла могла вподяз раскрыть с60я в выхти 
изъ недоразумй в неясностей? » 


Главное, что выражаютъ Мосвовскя Вдомости въ 
приведенныхъ нами строкахъ, это опасеше, какъ бы въ 
преобразован не оказалось поспвшноети и, при от- 
сутств1и гласнаго обсужден!я, односторонности. Но пре- 
образовывать спвиими медленно — шестнадцать дЪтъ| 
ДВло въ это время прошло всв возможныя обсужден! 
со сторовы лицъ, и знакомыхъ съ нимъ и заинтере- 
сованныхъ имъ, и лицъ сторонвихъ и присяжныхъ су- 
дей, какъ попечителей свзтекихъ учебныхъ округовъ, 
такъ и литераторовъ — судей ех рго{еззо. Недостатки 
духовно-учебныхъ заведен указаны непосредственными 
ихъь начальниками; проэктъ перваго 1860—62 годовъ 
комитета обсуждался 50-ью эпармальными комитетами 
и академическими конференщями, и когда составилея 
новый комитетъ, то многяхъ начали мучить вопросы: 
не будеть ли и ототъ комитеть только вторымъ по 
счету, и не последиимъ. Если свётсвая литература 
холодно относилась къ этому дЪЙствительно важному 
дЪлу. то на это была мода; лжереализмъ никогда не 
можетъ серьезно отнестись къ преобразованю того, 
что, по его мнзню, прогрессомъ жизни осуждено на 
неизбВжную гибель—вмВств съ самыми идеями религи. 
И ни въ какомъ ужъ случа. даже если бы и овазались 
въ проэктв каке либо недостатки (вакое чехов ческое 
произведене безъ нихъ?!), нельзя винить составителей 
его въ 16-лВтней поспёиности за то только, что еже- 
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ифсячная, еженедвльная и ежедаевная отечественная 
овътекая пресса не уствла въ эти 16 лВтъ ваговориться 
вловоль. Д®ло преобразован хуховно-учебныхь заве- 
ден!й не только великой важности. но и настоятельной 
потребности: медлить въ разсуждетяхъ и препиратель- 
ствахъ еще 16 лЪтъ значило бы не желать блага ни 
Церкви, ни отечеству. Что окажется несостоятельнымъ 
и неприм$нимымъ въ проэктв, можеть быть по ука- 
затямъ опыта исправлено впослВдетви. Гимназ!и были 
преобразованы въ гораздо боле кратк!Й срокъ: одно 
развВ только упущено изъ виду преобразователями ду- 
ховно-учебныхъ заведенй, сравнительно съ преобразо- 
вателями гимназ!Й. — ото спросить мн н1 у иностран- 
ныхъ знаменитостей въ ученомъ и учебномъ отно- 
шен!и?!. 

Другя положен!я Московекмя Вдомости ставятъ сл$- 
дуюппя: 

«Мы теперь наканун® религозной свободы. Долго отерочивать 
ве нельзн, безъ крайней опасности и дхя государства и для самой 
Церкви. Нельзя полагать. что Церковь ваша можеть ещё №о- 
186 оставаться въ томъ иесвойственномь ей положени, против- 
омъ ея духу и ея канонамъ, которое образовалось вожфхетве 
развыхъ неблагопрятныхь для нея услов... Ве что бы п 
ви стало, духовенство наше должно быть изведено изъ египетской 
неволи своего кастообразнаго быта. Церковь не можетъ доле тер- 
п%ть, чтобы ея служители продолжали составлять особую породу, 
особое юридическое сослове, и чтобы такъ называемое духовное 
зване было принадлежностю не только тёхъ лицъ, которыя дЬй- 
ствительно состоятъ на службЪ Церкви, но и дётей ихъ. Церковь 
ве можеть долфе терпЪть въ своей организащи недостатка того ве- 
ликаго начала, котораго тайна заключается въ чувств$ призвани. 
Еслв ей пора хВйствовать (а Хёйствовать ей давно уже пора), т 
ей надобно выйти изъ усло, которыя не соотв тетвують не 
только православной, но вообще хриотанской Церкви». 
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«Иреобразовае учебнытъь заведен хуховиаго эйдомотва ия мо- 
`жетъ въ настоящее время совершить сколько-нибудь удовлотао- 
рительнымъ обраромъ въ виду этой самой существенной потреб- 
мости Церкви и общества. Вотъ. полему мног1е свраведдиво но ца- 
шему мнЪаю хдумаютъ, что дЬло кореннаго преобразовашя духов- 
ныхъ училищь и семинар могло бы быть отложено ва нЪкоторое 
время, что на первыхъ порахъ было бы костаточно ввести гить 
новыя штаты въ существующая заведения». 

«Что значать куховныя учебных заведен1я? То ли, что они с0- 
стоятъ въ завдывани духовенства, или то, что въ нихъ воспи- 
тываются дёти духовныхь лиць, или то, что ‘въ нихъ воспиты- 
ваются бухуще священнослужители? Нахобно ясно различать Эти 
вопросы. Учебныя заведемя могутъ находиться въ завфдывани 
духовенства и воспитывать дВтей всякаго звашя, сообщая имъ 
основное общее образоваше... А потому какъ духовныя училища, 
такъ и т% классы семинар!и, которые носятъ назваше риторики и 
философ, отиюдь не шогутъ называться духовными школами въ 
томъ отношенши, что въ нихъ приготовляются бухущя духовныя 
лица. Эти классы могутъ исполнять свое значене лишь въ томъ 
случа®, если будуть свободны отъ воякаго фальшиваго притязата 
на счещальность и огреничатся только предметами общеобразова- 
тельными, имзя въ виду развить и укрёиить умъ своихъ веспи- 
танниковъ, пртучить ихъ къ самостоятельному умственному труду - 
и сообщить ищъ способы для ученаго занятя спешальной наукой. 
Богословское. какъ и всякое спещальное призване можетъ сказаться 
только въ возраств болЪе или мене зрвломъ. Спещально- богослов- 
ская школа должна быть отдёлена отъ средняго общеобразователь- 
наго згведевн!я, какое бы назване оно ни носило, чьи бы дЪти вЪ 
немъ ни воспитывались, въ какомъ бы ни состояло оно вздомотв». 
Богословсме классы, открытые для людей зрёлаго возраста вотъ 
спетшальная школа, гдз будуть дВЁствительно приготовляться бу- 
кувуе священнослужители. Достутъ въ эти спещальныя богослев- 
емя училаща должевъ быть открыть нолодымъ людямъ уметвопно 
зрёзымъ, получившииъ полное, соотвфтетвенное шхъ возрасту 96- 
разован!е». 
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«Варочень мы пелегазиъ, чтф доступъ оюха мошеть быть съ 
пользею открыть при извёетныхь условяхь и для людей не полт- 
чивиихгь полнаго методичеснаго образоватая школы, но зрёлыть 
жизию, увудренаыхь опытемъ и обрьтшахь въ глубин души 
незам®нииое никакимъ образовашемь чувство призвашя къ служе- 
ню Церкви». | 

Главныя мысли, развиваемыя въ приведенныхъ стро- 
кахъ Московскими Ввдомостями, слздующа: а), духо- 
венство должно перестать быть кастовымъ сослов1емъ; 
на служене Церкви могутъ и должны быть принимаемы 
воз, чувствующее къ нему призван1е; б), поэтому, до- 
колВ духовенство не перестанетъ быть кастой, не слдз- 
дуеть р®шаться на коренное преобразован1е духов- 
но учебныхь заведев!й, а нужно только, увеличивши 
содержан!е наставниковъ и учениковъ, сдВлать лишь 
незначительныя измзненя въ программахъ семинарий; 
з) духовно. учебныя заведен!я должны состоять изъ двухь 
отдВленй : общеобразовательнаго и богословекаго; г) 
въ нихъ могутъ поступать и лица, не учивипяся въ 
шкогв богословской, но зрзлые жизню и чувствующе 
призвав!е къ служению Церкви. 

Воть чаянмя Московскихъ В домостей относительно 
духа и направлен!я въ преобразовани духовно-учеб- 
ныхъ заведен1Й. Вс они основательны и всЪ, какъ 
увидимъ послз. имВлись въ виду и почти сполна удо- 
влетворевы послзднимъ преобразовательнымъ комите- 
томъ. Страннымъ намъ представляется одно, именно 
выражаемая увзренность, что преобразовате духовно- 
учебныхъ заведен!й, при настоящей церковной органи- 
затзи, не можетъ быть совершено сколько вибудь удо- 
влетворительнымъ образомъ. Не внаемъ. каких пере- 
м®нъ желаютъ въ Цериви русской Московскмя Въ домости, 
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не знвемъ таиже и „того общаго направлен, въ каномъ 
должны впредь идти шани цперковиыя дла соотв 
ственно своей сущности и въ удовлетворен!е настоятель- 
ныхъ требован!Й жизни“. Все это слишкомъ неопред®- 
ленно. Но если В®домости желаютъ уничтожен!я замкну- 
тости духовнаго сослов1я, то начала этому другаго и 
быть не можетъ, какъ открыте богословскихь классовъ 
для образованныхъь юношей всЪзхъ сословйЙ. Старый 
порядокъ, который неизбЪжно долженъ нЪФеколько вре- 
мени продолжиться, потому что не вдругь же можно 
Окончившимъ курсъ въ гимназяхъ сообщить необходи- 
мое богословское образованле. никоимъ образомъ не мо- 
жетъ . служить препятетвемъ въ коренному преобразова- 
и1ю духовно-учебныхъ заведен; напротивъ, коревнымъ 
преобразовашемъ ихъ только и можеть быть начато 
уничтоженте стараго состава и прежней замкнутости ду- 
ховенства. Одно увеличен!е матер!альныхъ средствъ, 
измзнен1е учебнаго плана и училищнаго устройства 
не поведеть въ этомъ случа къ цЪли; потому что 
увеличен1е содержан!я только закрЪпило бы на м%Ьстахъ 
прежнихъ наставниковъ семинарЙ, какъ’ справедливо 
замзтила другая московская газета. и вмЪФето того, 
чтобы поднять духовныя училища, окончательно оста- 
новило бы ихъ на теперешней степени умственнаго и 
нравственнаго развитля. Преобразован1е широкое и ко- 
ренное, притомъ скорое, желательно и необходимо. 

Съ духомъ и направленемъ составленнаго посявд- 
нимъ комитетомъ проэкта преобразованя знакомитъ 
насъ статья въ СЗверной Почт%, писанная по видимому 
липомъ, знавомымъ съ проектомъ. , 

«Олвииъ изъ первыхъ основныхь вопросовъ, предлежавшихь 
разрьшению комитета, быль вопросъ 0 назначении духовно-учеб-_ 
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нить: заведен. Что  заведемя`ьти хоимты приготовлять достой- 
выхъ служитыей Периен, объ этомь ве могло быть в сома: 
но обстоятельствами и временемъ наряду съ отою, существевнею, 
главною цфию поставлена бызе въ едимаковой стешени и си 
другая— именно хоставлене средствъ духовенству давать воспитане 
его дётямъ. Какъ ни уважительны причины существоваюя этой 
второй цвли, мо усвоевное ей значене варавн® съ главной заха- 


чей хуховнаго образовашя не могло благопрятетвовать успфхамъ 


этого образованшя и не отзываться не выгодно въ устройств8 ху- 
ховно-учебныхь заведевй и во всемъ ихъ внутреннемъ быт®. Во- 


митетъ, сограняя 06% ли, рёшилея ихъ поставить однакоже 
иначе, предоставивъ для каждой особыя средства. Для хостажен!я 


первой изъ показавныхъ цлей, какъ главной, предположево при- 
нимать въ семинарию каждой эпархи дьтей не только духовенства, 
во и вевхъ другихъ сословй, православнаго исповъланя, не мо- 
ложе 14 т№тъ, получившихъ начальное общее образоваше. Сежп- 
нар!и предположено содержать ва средотва, Высочайше дарованныя 
изъ государствевнаго казначейства, и друмя состоящ!я въ расяе- 
ряжени святёйшаго синода суммы, при чемъ чясл0 учащихся въ 
этахъ заведешяхъ должно быть соображено съ потребностями каж- 
дой опархи... Комитеть положиль ввести правило, чтобы изъ числа 
являющихся на премный экзаменъ были принимаемы въ семина- 
рию оказавше на этомъ испытанш большую степень уметвеннаго 
развития и тучийя познаншя изъ предметовъ экзамена». 


Что касается до второй цфли, состоящей въ доставлени хухо- 


венству средствъ воспитывать его дётей, то духовенству предо- 


ставлено учрежхать на собствевныя средства параллельные классы — 


въ семивармяхъ. Такимъ образомъ штатное число ученаковъ въ 


семинаряхъ будеть выражать собою не бод\е, вакъ норму пот- 


ребности въ понолненмн куховенства каждой эпархи и размфръ 
назначаемыхь ва это пособ изъ государетвеннаго казначейства и 
свнодальныхь суммъ, но нисколько не безусловное ограничеме 
чнела учащихся, точно также, какъ на содерваше гимвазй назна- 
чается известная опредёдениая сумма отъ казны, а параллельные 
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ври нихъ классы отирываются превиущественно спещальныя 
средства, состоашя изъ сбора съ учениковь. Бром того духо- 
венству дается право учреждать для начальнаго образоватя ето 
АВтей училища вездв, гл окащетея вушнымъ, и въ такихъ раз- 
израхъ по числу учащихся, како хуховенетво вавдеть возможными, 
при одномъ услови, чтебы въ каждомъ к180б училища было не 
боле 40 чедоввкъ, и чтобы, въ случа превышемшя этого числа, 
было открываемо параллельное отхвлене класса. Остаюийися сво- 
бодными за расходами по содержанию академ! и семинар1й денем- 
ныя средства святЪйшаго свнода предположено отпускать на содер- 
жаве этихъ учалищь въ допоанеше къ тмъ средствамъ, ваюя 
обязуется само духовенство изыскивать для этихгъ училищь. Во 
мвогихь опархахъ есть уже готовыя средства какъ для этой пе 
требности, такъ и для вышеупомянутаго учреждев:я параллельныхь 
классовъ при семинаряхъ, именно сдёланаыя въ посл®ди!е годы 
духовенствомъ пожертвоваюня ва улучшеюме м®ствыхъ хдуховно- 
учебныхь заведен, простирающ!яся нывё до 350,000 р. Пожерт- 
вовашя эти будуть обращены волн па оба вышеупомянутые 
предмета въ тьхъ эпармяхъ, въ какихъ онк заяваены. Кромё 
сего воспособленемъ духовенству въ содершанш училищь послу- 
житъ предоставляемое помитетомъ духовенству право прияимать въ 
эти училища дьтей изъ другихъ сосломй въ опредфлениой платой 
за обучен». 

«Два члена вомитета изъ духовенства не зоглеснлись съ завлю- 
чешями комитета и представили свои соображеня относительно 
этого предмета. По ихъ предположению въ важкой эпарми слвдо- 
вало бы учредить семиклассное училище исключетельно дла дётей 
хуховенства, въ которомъ бы ХВти оти получаля общее образовая]е 
и по окончаны курса пользовались бы правами окончившихь курсъ 
учетя въ гимназакъ министерства вароднаго просвфщешя; для 
спещяльнаго же богословежаго образованя устроить особыя бегеслюв- 
сюя училища съ трехлЬтнвмъ курсомъ, въ которыя бы пюсту- 
пали, накъ окончивиия куреъ въ духовныхь гимнаняхь, танъ 
и вообще въ средишхъь общеобразовательныхь учебиыхь заво- 
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кетяхъ. Шрм такомъ устройствЪ духовне-учебвыхь заведен, 
по мнёвию составителей предположешя, въ спещальныя богослов- 
вкя училища, а за т®нъ и на служеше церкви въ сан® свящеввослт- 
жителей, .будутъ поступать только лица, чуветвующя призва. 
не посвятить себя означенному служеню, и въ тоже время 
тя духовнато происхожденя безпрепятетвенно молучатъ образова- 
ве и воспользуются правами. сооряженвыми съ нимъ, хотя бы 
они за тВмъ и не постушили въ хуховное зване. Изложенное пред- 
ноложене иметь т неухобеотва, что а) въ немъ дается слиш- 
комъ большое предпочтен!е или предоставлять образоване и с- 
пряжениыя съ нами права дётямъ хуховенства прехъ главною цф- 
ню устроеня духовно-учебвыхь заведен!й—приготоваять достой- 
ныхъ священнослужателей, и 6) ваполневе спещально-богослов- 
скихъ училищь падлежащимь числомъ учащихся начьмъ ни 06е3- 
печивается, н даже есть полное основан1е предполагать, что, суля 
но’ числу оканчивающихъь курсъ въ гимназяхъ, число поступаю- 
щихь въ богословемя училища было бы очевь ие значительно, 
тавъ какъ извотвая не обезпеченнееть сельскаго хуховенства, въ 
соеданени съ трудностяши хуховнаго звашя, конечно не многихъ 
изъ кончавшихь гиипазичеекое образовавю привлекла бы на трех- 
яатий богословеюнй курсъ сешивари, когда предъ инии открыва- 
ются хнери университета, а вэъ него вс® возможныя служебныя и 
учебныя поприща. Такой непремВнный недостатокъ въ хацахъ, по- 
аучившихь полное богословское образоваше, повель бы къ тоду, 
вто энармальныя начальства вынуждались бы возводить въ свя- 
щеннослужительскй санъ лицъ, не получившихъь ботословокаго 
образовашя. Независино отъ этихъ глави®йтихъ неудобствъ, при- 
веденное предположене во всякомъ случаз было бы веосуществимо 
по состоянию матеряльныхь средствъ сватёйшаго синода, ибо для 
водержашя семаклассныхъ училищь или гимназий и трехклассныгь 
богословскихъ школъ, отдвльныхъ одн8 отъ другихъ, какъ но сво- 
ему существованю, такъ и по управлению, святёйний синодъ не 
нифетъ ни дешежныхь средствъ, ни готовыхъ зданй. Что касается 
хо шысли объ отдълешы сиешальваго богословекаго образовавя отъ 
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образоватя общаго, те она офхрешела им въ проовтё устевовъ се- 
минар1й в учихищь, составленномъ большинствомъ членовъ кеоии- 
тета. Поэтому проожту два послфди!е клаова семинар посвящены 
исключительно богословекому образовашю, а четыре визшитъ ва- 
звачены для довершешя общаго образовамя, шачинающатоея еще 
въ училищахь. Эти послфдня, воторыя ‘могутъ быть устроиваемы 
въ уфздныхъ городахъ и вообще тамъ, гдё для ихъ устройства 
откроется надобность и найдутсн . средства, должны быть заведе- 
нями общеобразовательными, и спешальное преподаване Закона 
Бов!я ограничивается въ нихъ тфиъ разифромъ, какой принять 
въ подобныхъ учебныхъ заведенмяхъ всВхъ прочихъ вфдометвъ». 

«Нельзя также не замВтить, что и по проэкту большвнетва чле- 
новъ комитета священство не останется безъ людей призвашя. Мыслью 
© немъ комитетъ постоявно руководилея; обработывая свой проэктъ, 
онъ пологалъ, что еолибъ и вотрётились среди Молодыхь людей, 
свертающихъ семинаре! курсъ образовашя, лица, по своему иас- 
троению уша и сердыа, влекушинся къ иной дфательности въ жи- 
зни, чёыъ та, къ которой. готовить ихъ семивары, то эти лица, 
по проэкту устава, безпрецатствевно могутъ быть увольяяемы изъ 
семиварш, по заявлени ими желаний о томъ; всё же проще, кота- 
рые останутся въ семинарщ и окончатъ куроъ въ оной, иВтЪ сом- 
нён1я, сдВлаютъ это по живому сочуветвю къ предстоящему виъ 
духовному хВланю, будучи приготовляемы къ тому и вовмъ стро- 
емъ жизни въ сешинари. Сверхъ того въ видахъ разширеня воз- 
можности имЪть сколько иожно бо48е людей, призванных КЪ свя- 
щенству, комитетъ полагаеть разрёшить поступлене въ спещаль- 
но богословске классы семинар!и безъ экзамена молодымъ гюдямъ, 
погучивтшимъ общее образоване въ среднихъ учебныхь Заведеняхь 
везхъ Вдомствъ: шало того комитеть вх своешъь проэвтВ выразилъ 
желане, чтобы эюди зрАлего возраста (до 30 2%ть), почувотво- 
вави!е жедаще посвятить оебя духовному служению, были донуска- 
емы къ слущаню въ боговловекихь классахъ уроковъ также бевъ 
экзамена, удостовёряясь лищь въ ихъ церковной вачитанности». 

«Таковы были главныя сообрашеня комитета объ устройств 
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духовио-учебщыхть  заведенй, выраюощныя зДёсь нока въ общяхь 
зертахь». = 

Московомя Взкомости, вызывавиия комитетъ къ об- 
народывантю его работъ, остались вполнв довольны 
статьей О№верной Почты; она, говорятъ, разсвяла наши 
опасен1я; они признаютъ за комитетомъ, руководив- 
шимся такими началами, широту воззрвн!я, & за мы- 
сю, легшею въ основу трудовъ его, такую всеобъем- 
лемость, что она обнимаетъ задачу во всей ея силв и 
соглаена съ настонтельными потребностями нашей цер- 
вовной организащи (№ 42). Они въ своей статьв гово- 
рятъ даже, что „и нельзя было вЪзриЪзе поставать за- 
дачи для преобразованя учебныхъ заведен духовнаго 
ввдомства“. Похвалы безусловныя, и потому, когда они 
прилагаются къ дВламъ рукъ человёческихь, подозри- 
тельных! Во всякомъ случа вопреки и послв уже то- 
го, вавъ почтенная редаищя Московскихь ВВдомостей 
тамъ восторженно встр®тила объяснеше освовныхъ со- 
ображен1Й комитета, одна маленькая газетка (Современ- 
ный Листокъ—№ 17) приняла ихъ далеко не съ такою 
восторженностю. Она говоритъ, что хотя въ воззрви1яхгъ 
комитета и много хорошаго и возбуждающаго сочув- 
ств!е, но что вмзстВ съ тёмъ предположене двухъ чле- 
новъ ихъ духовенства ставить вопрось шире и опре. 
дъленнзе, что замвчаня, сдёланныя комитетомъ про- 
тивъ предложен!я, не выдерживаютъ критики, что мысль, 
будто въ предложешягъ двухъ членовъ даетоя слитшвомъ 
большое предночтене цли предоставлять образоваяе и 
сопряженныя съ нимъ права дзтямъ духовенства передъ 
гаавною цзаю устроеня духовно-учебныхъ заведен — 
приготовлять достойныхъ пастырей, едва хи взрна. 

«Въ предположени двухъ членовь, пашется въ Соврешеннонъ 
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ДисткЪ, только вырещачтоя модаше, лчебы духоввыя  запедея 
были по учебной части поставлены въ уревень съ саётскими заводе“ 
ями; но изъ этого вовсе не слвдуетъ, чтебы приготоваеше д0о- 
тойныхъ священнослужителей отъ того затруднидось. Напротивъ 
будущимъ кандидатаиъ на священство чрезъ это дано было бы то 
общее образованте, котораго недостатокъ заи®тенъ былъ до сихъ 
поръ и которое твиъ необходимзе, чВмъ дальше уходитъ на пути 
образовантя общество, которое должно находиться современемъ подъ 
духоввыйъ руковохствомъ этихъ самыхъ канхидатовъ священства. 
Точно тавже напрасно опасев!е комитета, что спецгально-богосхов- 
све классы не наполняхлись бы въ достаточномъ количеств. Они на- 
поднялись бы, крошв поступающихь въ нихъ язви®, именно тёми 
самыми иолодыии ддЬин, которые учились бы въ общеобразова- 
тельныхь курсакь овивнар!Й.... Со временемь всёми будегь с68- 
нана потребность въ осуществяевш предиоложентя двухъ членовъ». 

Мы болве оклонаемея къ мивино современывго лиет- 
ка, чВмь Моековекихь В®домоетей, объ освевныхъ 00- 
ображеняхъ комитета и о предволожеми двухъ членовъ 
онаго—изъ духовенства. Оставляя подробный разборъ 
основныхъ соображенй и подробностей вновь состав» 
леннаго проэкта до олвдующей статьи, потому что за- ' 
дача настоящей — показать разнообразныя маЪъя ев$т- 
ской журналистики о преобравовавзя духовно-учебвыхъь 
заведенй, мы не можемъ однано ие. высказать отъ себя 
нвсколько замзчав!й. Комитетъ саишкомъ ужъ хормалжь- 
но отнесся въ двлу преобразовашя духовно-учебныхь 
заведенй, кавъ отнеслиеь бы иъ подобному же дёлу, 
впрочемъ и то въ былое время, мивиотерства военное, 
морское, ввдомство инженеровъ, путей сообщены, ко- 
торыя прежде руководилиеь въ помплектовати свожхъ 
училящь только нормой потребности въ пополнения 
убылыхъ оФицерскихь м%еть, и которыя въ чрезвычай- 
ныхъ случаяхь оставалась. безъ вужзего числа кандя: 


датовъ, а въ обыкновенныхь взытуспали ва службу 
вызств съ действительно знающими свое дВло и лить, 
‘махо или посредетвенно подготовленвыхъ. Общее обра- 
зоваше и притомъ если не даровое, то возможно дешевое 
вещь необходимая для. всъхъ.—вто сознано теперь и 
министерствами, это правило лежало и въ духв древ- 
нихъ монастырскихъ школъ, и преобразуемыхъ теперь 
семинарШ. И надобно сказать, что семинари, хотя до 
сихъ поръ въ нихъ принимались одни дВти куховвыхь 
лицъ, доставляли обществу и государству гораздо бо- 
две лицъ, получившихъь общее образоване (о качеств 
его мы не говоримъ, —реформа и должна была бы пре- 
жде всего улучшить его), ч8мъ парадельныя имъ гии. 
наззи мивистеротва вароднаго просьвщевя. По новому 
проекту семинар сократятся, изкоторыя по меньшей 
мёрв въ похтора раза, какъ Новгородекая, друття, кахъ 
Тверская или Владишрекая втрое и больше. Кло же 
бухетъ отъ этого въ проигрыш? Церковь может быть 
и не будеть, тавъ по крайней м®рв надЪется авторъ 
статьи, но государство, но народное образоване и 06- 
разоване самаго духовенства пострадаютъ неизбжно, 
потому что оканчивающихъь семинарсюй курсъ, кото- 
рыхь теперь не малое количество, велВистве ихъ изли- 
щества собственно для перковныхъ нуждъ поступало въ 
чиновнихии, въ учителя сельскихь шкохль, въ волостные 
ивсаря и въ письмоводители къ поередникамъ и стано- 
вымъ, будетъ вдвое и втрое меньше. И это сокращене 
или по меньшей м$ёрё это затруднен!е способовъ къ 
образованию дВтей духовенства дВлается въ ту пору, 
когда въ другихъ вздомствахъ хдфлаются регормы въ. 
совершенво другомъ иаправлени, въ направлени в0з-_ 
можно большаго распространена н усилешя общего об-_ 
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разовая! Празда. проектъь предоставхяетъ ярево ду- 
ховенству во 1-жъ еввому на собетвенных средства ос- 
новывать низпйя училища, и во 2-хъ открывать парал- 
лельные классы въ семинарляхъ тоже на собственнвыя 
средства—съ обфщанемъ условнаго и во всявомъ сху- 
ча небольшаго пособ1я изъ остаточныхъ суммъ сивода: 
но это все равно, какъ давать право б®дному. которо- 
му мы до сихъ поръ подавали еще насущный, хотя и 
не б®лый хльбъ, Всть собственный хорош, потому 
что у наеъ черный хл®бъ уже не печетея въ преобра- 
зованныхь печахъ. Что съ этимъ правомь подЪъзаютъ 
для образовама своихъ дЬтей половинная честь сель- 
скихъ 1ереевъ и маконовъ, бвиныхъ дьячковъ и повю- 
марей, вдовъ, просФирень, получавшихъ доселЪ и рда- 
ровое обучене и пособ1е отъ казны своимъ д®тямъ? 
Въ пряиомъ проигрыш будетъь и высшее образоваше 
въ Росеш, виЪсто сотенъ семинаристовь, которымъ 
образовавле давало право входить въ двери универси- 
тетовъ, технологическихъ институтовъ. медицинской ака- 
дем!и, будуть авляться теперь едва ли десяеки, потому 
что по видимому проэктъ не об%щаеть никаких правъ 
окончившимъ въ преобразованныхъ семанарляхъ обще- 
образовательный курсъ. Безпраше не повлечеть въ се. 
минар!и хиць и изъ другихъ сослов!Й для общаго обра- 
зован!я. Да едва ли и сама Церковь время отъ времени 
ве будетъ чувствовать недостатка въ священноелужи- 
теляхъ, въ особенности въ само-призвапныхе. Ежегодно 
въ посхвднемъ нормальномъ класс будетъ оканчивать 
около 55 воспитанниковъ, циера по крайней м®рЪ для 
нфкоторыхъ опарх!Й едва ли достаточная и сама по 
себф. Но веужели для всЪхъ оканчивающихъ обязатель- 
но буделть поступлене въ духовное зваве? Что, если 
. Г | 33 
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получивити съ степенью студента права. и убоявитись 
„необезпеченности сельскаго духовенства въ соединении 
съ трудностями духовнаго служеня“, н®которые изъ 
окончившихъ не пожелаютъ быть священниками, & 
захотятъ постучаться въ двери суда, университета, ме- 
дицииской академи, что тогда? Держать ихъ? но г 
же туть призваше? Выпускать?—но тогда опарж1я рие- 
куетъь остаться безъ приготовяенвыхъ кандидатовъ на 
скященетво? Притомъ надобно рашительно расчитывать 
на иеобмкновенное счастье, когда еще соетавхяться 
будеть первый классъ, —надобно, чтобы вез принятые 
оказались и способными и расположенными къ духов- 
ному званию; конечно ихъ будеть ухерживать въ ду- 
ховномъ звати безправ!е, взнчающее ‘послде обще- 
образовательный классъ, но во 1-хъ опять гдв же тутъ 
призван!е, а во 2-хъ новые судебные и земев!е порядки 
даютъ и безчиновнымъ порядочныя, не худипя священ- 
ническихъ, средства къ жизни. Вообще обвинеше коми- 
тетомъ предположеня двухъ членовъ изъ духовенства 
ВЪ томъ, что нри иемъ ничёмъ (принудительнымъ? со- 
гласны) ве обезпечивается наполнен!е спещально-бого- 
словскихь училищъ надлежащимъ числомъ учащихся, 
всею своею силою падаетъь на проэктъ номитеть и едва 
касается оспариваемаго предположеня. Опасеше, что 
окончивипе курбь въ гимназяхъ (ихъ бываетъ не боль- 
ше иногда 10, тогда какъ въ семинар!и того же горо- 
да, напримёръ Новгорода, оканчивало въ томъ же го- 
ду 100), не пойдутъ въ спещальные богословене клас- 
сы семинар!и, что опарх!и могутъ остаться безъ хицъ, 
получившихъ полное богословское образоваюе, это опа- 
сейе, выставляемое статьею Свверной Почты, какъ не- 
достатокъ въ предположени двухъ членовъ изъ духо- 
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венства, мало иметь основанй,—и очень много ееть 
причинъ питать оное относительне порядка, устанавли- 
ваемаго проэктомъ большинства. = 

Проэктъ большинства ставить статья Сзверной Поч- 
гы выше проекта меньшинства потому, что въ посявд- 
вемъ ц%ли благотворительной отдается предпочтене 
предъ цао приготовлен!я достойвыхъ служителей Перк- 
ви. Ужели одно непремвнно мзшаетъ другому? Цер- 
ковь до сихъ поръ воспитывала въ своихъ заведеняхъ 
большее число дицъ, ч8мъ сколько нужно было дла ея 
прамыхъ потребностей, чзмъ скольно даже дозвохяли 
вя скудныя средства: неужели это было худо, не по- 
лезно, если не для ней, ‘то для земства и государетва, 
неужели впредь этого ве должно быть? Н®тъ, впредь мы 
желали бы, чтобы не только дВти служителей Церкви по- 
хучали образован!е въ дух, подъ руководствомъ и на 
средства Церкви. но и возможно большее чиехо лицъ изъ 
вупцовъ, дворянъ, м8щанъ, крестьянъ въ своемъ ум- 
ственномъ и вравственномъ развими руководились и 
поддерживались Церков!ю, ея правилами, ея заведет- 
ями и ея. средствами. Туне прясте. туне. дадите. А ина- 
че вместо того, чтобы увичтожить замкнутость духо- 
венства, мы создадимъ замкнутыя духовныя заведения, 
въ которыя доселЪ если несправедливо не вс допуска- 
аись, то справедливо никто не задерживался и выхо- 
дилъ безпрепятетвенно обученный хотя и недостаточно 
въ другя сослов!я. 

Фридрихъ Велиюкй посл одной побЪды, разсказыва- 
ють, имвлъ торжественный въ®здь въ одинъ иеболь- 
шой `городокъ. Бургомиетръ свою привфтственную р$чь 
началь оправданемъ въ томъ, что въ городв не стр%- 


лязи при въёзд» изь пушекъ. „Я ва это, Ваше Вели. 
| — 


— 50 — 


уеотво, предетавлю Вежъ 40 причивъ: первая та, чю 
въ горох» ныть пушекъ“... „Довольно, перебижъ его 
‚нетерпвливо король, остальныя дарю тебф“. Доетаточ- 
ию было и автору разбираемой вами статьи, не при- 
водя ‚глевнёёшихь ыеудобствъ“ ярвдподеоюещя, указать 
ва неосуществимость его по состоямю матеральныхь 
ередеевъ св. синоде. На нёфть и суда нЪтъ; противъ 
циоръ че спорятъ, если он вврны. Но и зд8сь можво 
возразить: для чего бы и по существованаю и по уп- 
реаваююю отдвлять семиклассныя гимнази и трехклас- 
ныв богословсвя училища, а не оставить ихъ вы\сть 
водъ одной прышею и подъ однимъ управхенемъ. Бур- 
сы можно было бы тогда уничтожить, а завести кон- 
викты въ частныхъ квартирахъ съ выдачею ученивамъ 
несоб1й. 

Наши поолёдня заключен!я изъ этихъ немногихь 33- 
ивгокъ ясны: преобразоване духовио-учебныхъ заве-м 
ний необходим и чВмъ скорзе оно соверптатся,ед твъ 
вучте; но нельзя ли сокращене числа воспитанниковъ 
семинар отложить до той поры, когда изъисканы бу- 
дутъ средства къ матерлальному обезпеченю самаго ду- 
ховонства и когда отимъ самымъ даны будутъ ему сред. 
ства и къ открытю низшихъ училищъ и къ учрежденю 
нералхельныхъ классовъ въ семинаряхъ, когда земство 
‘устроить свош общеобразовательныя—низиия и средния 
учебный ваведен!я, въ которыя могли бы поступать и 
дВти лицъ духовнаго зван!я, или само своими средст- 
ваши въ дьлВ образоватя своихъ дВтей примкнетъ къ 
семинар1ямъ. 

Носявдияя мысль напоминаеть науъ объ одной вре- 
краевой стать® въ газетв Москов (№ 28), въ которой 
эвторъ касаетея отвошен1й— будущихь и возможныхь— 


духовно-учебныхъ заведенй къ земству м сравниваеть 
ить въ этомъ случав съ гимназ!ями. Мы познакомамъ 
нашихъ читателей съ содержанлемъ отой статьи: 

«Но слухамъ (1), волоноламеке горожане изъявляютъ жаяанИе, 
чтобы мхт городокое училище быхо соединено съ тамошним учи- 
пщемъ хуховнымъ. Это фажть знаменательный и особенно ©иу, 
эзваменателень темерь, когда у всвхъ на язык® народное образовайю 
и когда въ высшихъ госухаротвенныхъ сферахь пересматриваечей 
вопросъ © преобразовати хдутовныхъ учихищь.—Учебныя завокени 
иннистерства народнаго просвфщетя будутЪ ли когда учихимами 
внодн® народными? Теперь оби училища по преимуществу т08т- 
мретвенныя; пра воемъ общеобразовательномь своемъ характеру, 
оны существуютъ гааввымъ образомъ длн воспиташя юношества, 
сотовящагося на государственную службу. Таково яхъ цреисхож- 
не, такова ихъ современная дЪйствительность, таковъ ихъ сиыель 
вь глазахъ народа. Предоставлеше служебныхъ правъ воспитаини- 
аиъ гимназ в университетовъ могло, съ своей стороны, только 
эхЬйствовать этому ваправленю, усвоенному сначала и ша прак- 
вкф утвердившемуся. Трудно ожидать, чтобы этотъ характеръ 
изиЪнился и современемъ, и чтобы въ эти училища пошли, Кайъ 
говорвлось въ старину, не одни служилые, но и лье людй... 
Урщанинь и въ особенности крестьянивъ также чеохотно и6йх6% за 
льна йтимъ образоващемъ въ гимнази и прогимвами, какф #6607- 
во онъ обращается за покупками въ магазвиъ, предпочитей &му 56 
всяком случаВ лавку. Результать не многимъ измвиится, бои 688% 
классических гимназШ будуть устроены реальныя, АВло зиВеь #6 
стозьБо въ характерв образоватя, еколько въ самом® убтроВв 
училищъ и въ бытовытъ привычкахъ народа. Вфреятн®е Всего; что 
народь или остановится на простой грамотности и не пойдеРв 58- 
15е, кавъ большею частю дЬлаетъ отъ и теперь Въ у&зхных 
учизищахь, или поищеть для себя друтихь учебныхь забфнЯ, 
притомь общественныхь скорфе, чВмъ казевныхъ. Тейо)8иев 
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'') Слухи оказались невзрными: во это нисколько не опровергаетъ 
яестинности соображен, вызвавныхъ невврнымя слухами. 
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желане волоколамекикь граждань отчасти прехъуказываетъ, ч" 
училища хуковныя пришлись бы ему вь этомь случай бое п 
вкусу. Воспиташе подъ руководствомъ духоввымъ и съ религ! 
основой въ с806мь план привлекательна для него, чВиъ та 
воспитав!е, основанное на чисто гумамнческомь началВ и рупи 
дниое, какъ ему кажется, простымъ чиновникомъ. Относятем 
малая отдаденноеть духовенства отъ простаго быта, м наковм 
самая бЪдность духевныхь училищь представляють  здьсь тя 
овоего рода преимущество. » 

Читая эти строки, дивишься тонкому чутью той жи 
ненной связи, какая дВйёствительно существуетъ меж 
духовенствомъ и народомъ, и какая можетъ быть еп 
бохве закрвилена, когда бы духовно-учебныя и земси 
общеобразовательныя заведеня соединились для благ 
Церкви, народа и государства. Искреннее желанте наше 
чтобы не закрылись сраяду же увздныя духовных у 
хища, & растворили бы свои гостепримныя двери хл 
вовхь сословй православнаго земства... Продолжил 
однако знакомство съ мнВн{ями Москвы о духовно-уч 
ныхъ заведеняхь и ихгь преобразовании. 


«Но чтоже дутовныя училища? Должны ли и сами они оставмг. 
ся навоегда спещально духовными? Но они и теперь не таковы. (и 
суть училища общеобразовательныя—©ъ тою только особенности, 
что содержатся на церковно-свзчные дохокы, состоять подъ МЕ 
жайшииь завёдыванемъ духовенства, и почти исключительно и 
_ начены къ воспатанию дётей отого сослов!я. Въ высшихь Свит 
клаосагь духовныя учадища содержать богословскй курсъ. 910 
стоятельство сообщазть имъ спещальный оггВчокь, во вм$678 81 
сить раздвовше и въ самую задачу восиатаня. Съ одной стор 
это суть заведешя благотворительныя, назначенных къ общех] $ 
разовавю дётев духовенства, изъ которыхъ однако ше вов поту 
пають въ духовное зваше; съ другой стороны это суть заведи 
приготовяаюния къ духовному званю, въ которое однако и 0017" 
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беваню хАла, и по существующеиь правамъ, догины бы носту- 
пать не изъ одного хуховенетва. Такое смёшен!е недолжяе быть 
терпимо, это пемятно; двери клира не долины быть ватворяемы ни 
длН кого изъ достойныхь, это также безсторно. Сл®довательно, 
спеппальные курсы хуховныхь училищь должны быть отрыены 
отъ общеобразовательныхь, поставлевы 06060 и открыты для вефгъ 
жехлающихъь. Но что тогда хёлать съ курсами общеобразовательны- 
ин? Присоединеть ихъ къ заведетямъ министеротва народнаго про- 
свЪщеня? Другими словами: въ угоду простаго единообразия, в0- 
вершенно уничтожить цфлый рядъ учебныхъ заведенй, имфющихь 
свою исторю, свои предашя и свои почтенныя особенности? Это 
равнялось бы нравственножу самоубству. Съ другой стороны 6ез- 
человтчно было бы мишать духовенство, теперештее или 
будущее— все равно, —облезченныхь способовъ кз воспитанию 
дътей, козда оно едва имъетз средетва къ собетвенному 
пропитанио, и кода улучшене ею положенмя еще не пред- 
выдится... Вогда общеобразевательныии заведетями останутся од- , 
в гавмнази, не подвергнется ли церковь опасноетн остаться 00- 
всвиъ безъ образованныхь пастырей... Мало надежды, чтобы изъ 
числа оканчивающихь гимназическй куреъ находилось по ижеколь- 
ку тысячь безкорыстныхъ, которые бы соглашались по доброй во- 
4% предпочесть скромную долю сельекаго священника карьер юри. 
ста, врача, учителя твмнами. Заключене прямое: общеобразева- 
тельные курсы теперешнихь хуховныхь училищь холжны быть со- 
граневы, назвачене ихъ будеть иЪоколько иное; это будутъ об- 
щественных училища, имфющ1я благотворительную ц®ль-—восни- 
тан! Дтей духовенства. › 

‹ Сопоставимъ оба вывода. Къ дальн®йаему образован выходяща- 
го изъ дремоты варода понадобится особый разрядъ общеобразователь- 
ныхь училищь, независимый отъ училищъь нынё существующихъ, 
попрекмуществу съ. характаромъ общественнымь и даже духов- 
выиъ. Для дальньйшазо существованмя духовныль училищь 
имз самимь необходимо обратиться в. училища обществен- 
ныл. Но неодно ли это и тоже? И не лучие ли воего, воли бы 
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общеобразоватевьные куром куховенотве послужили бы тавовыия и 
дая врочихъ сослов!й? При этомъ услов!и они оостающаи бы изъ себя 
особый разрядъ общеобрезовательныхь заведещй замскыеь, въ па- 
раллель съ таковыми же зосударственными. Состоя похъ преи- 
мущественнымь завёдызашемъ духовенства, содержась на церковно- 
свёчаыев доходы, а отчасти и на доходы самого духовенства, о 
назначазись бы главнымъ образомъ для воспитаня дбтей этого 
звания, шо отирывали бы себя и веему земетву, при соразмЪрномъ 
участи какъ въ содержаши лицъ, такъ и въ управлешы ими. Це 
лучший аи быль бы въ этомъ устройств® задогь матеральнаго 
обезпеченя дутовныхь учалищь и самаго яхъ внутренияго пре- 
уса ана? Не зучшее ли это было средство и къ обезпечению хуло- 
веветва вообще и даже не прямайший ли муть къ облегчению его 
быта? Не лучшее ли въ этомъ средотво развинтать и ту замвиу- 
тесть, въ которой пребываеть теперь хуховенство и которая спра- 
ведливо осуждается? Не перестазо хи бы оно тогда быть кастой, в 
не пришли бы въ него мало но малу новыя сиды изъ прочихъ 60640- 
вШ, и н6 совершилось ли бы это само собою, естественно, безъ 
мазёйшихь потрясений и опасностей? Не въ чиетомъ ли вывгрый 
быаъ бы тогда м общий ходъ воевароднаго просвёщеня? Мы ра. 
зумземъ не одно серевноваше между двумя разралами учидинъ. 
Оно во воякомъ случай доажно бущеть проазввети свое дфйствие. 
Но веего боле дорого здВсь то, Что веть возможность совдать изъ 
матераловъ, вполнЪ къ этому готовыхъ, училища чисто обществев- 
вый, а слдовательно изиболве прочныя, наиболве обезпече ‘ныя оть 
воевовможныхъ потрясешй, нашболве способныя создать и хранить 
духъ и преданя, — словомъ изъ всвхъ родовъ узилящь нанбоа%е 
устойчивыя. м нравственно и матерлально. › 

Суда потому, что писано въ приведенной статьё 
газеты Москва о дух и херактерв преобравовашя ду- 
ховно-учебныхъ заведенй, мы почти не можемъ сомя%- 
ваться, что она вовсе ужъ не восторженно, & скор%е 
съ недоввраемъ и опасев!ями прочитаетъ статью Свер- 
ной Почты о началахъ, которыми руководствовался ко- 
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миечь чри состевлеми ироряте преобредонааня, З4рв9з- 
чур блиютворытельное предпожожене двужь членояъ 
гораздо бодфе удовхетворяеть чадам и желмачиъ 
Москвы, хотя сви Москва ставить вепросъ о преобра- 
зовая1:хъ еще шире и опредвленазе, чВмъ эти дез 
- члена. могда желаетъ, чтобы духовно-учебныя заведены 
примкнули къ земетву и сдВлались общественными, и 
когда называетъ безчелов®чныиъ лишене духовенства 
облегчешныхъ способовъ къ воспитанию своихъ дВтей. 

Намъ хот8лось бы поговорить еще о другихъ ваяв-. 
ленякь свЪтокой жущелистики весательно. духовенства 
и духовно-учебныхь заведенй, напримёръ о стать® 
Гожоса, (№ 59), которая, защищая превосходство резль- 
ныкъ училищь предъ влаесичесвнии, между прочим 
утверждаетъ, что отъ куковенотва ничего хорошаго 
нельзя ждать для народнаго образованя, © стать въ 
1-й нижеВ Журнала. Ипнистерства Народнаю Просвьще- 
ня. гдз напротивъ доказывается, что именно отъ ду- 
ховенства и можно ожидать наибольшей пользы въ этомъ 
дЪлВ, какъ отъ сословя, ближе стоящаго къ массамъ 
народа, пучше знакомаго съ ихъ бытомъ и потребно- 
стями и вслВдетне того имфющаго возможность повести 
дВло народнаго образования въ истинно-народномъ, ре- 
тиг1озно-нравственномъ духв“. „Въ нашихъ духовныхъ 
семинар!яхъ ежегодно оканчиваетъ курсъ, продолжаетъ 
журналь ‚ множество молодыхъ людей. которые во 
многихъ эпарх!яхъ за недостаткомъ священно- и церков- 
но-схтужительскихь м%8стъ, остаются безъ веякаго опре- 
двленнаго двла и безъ всякаго обезпеченя. Неужели 
же вс эти молодыя и хорошо подготовленныя силы 
должны даромъ пропадать для начальнаго образовантя“? 
Замвтимъ съ своей стороны, что скоро, именно, какъ 
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только устроются нормальные илассы въ семинартяхъ, 
этого мномобство молодытв безв дъла людей въ эпармяхъ 
не будетъ, за силами дхя народнаго образован1я нужно 
будеть обращаться въ друмя вЪдомства, а не въ ду- 
‚ жовное; духовенство само будеть вынуждено давать боль- 
шей части своигъ двтей только мачальное образбваше. — 
Въ Сьверной Почтв, иъ Современномъ ЛисткВ мы про- 
читали рядъ статей о новомъ проэкт преобразовашя 
духовныхъ заведенш: хотВлось бы сообразить и свести 
вов эти сужденя, но—по недостатку м%ста— статья и 
безъ того слишкомъ велика—отлегаемъ эту работу до 
сл%дующаго №. Въ заключеше укажемъ на сочуветвен- 
ную стетью о духовенствЪ сельскомъ въ 3 книжЕВ 
Отечественныхь Запиеокъ за настолщй годъ: «Наша 
сельская жизнь’. Прочитавш!й ее увидитъ, можеть ли 
сельское куховенетво ва собственныя средства содер- 
жать визипя духовныя училища и открывать параллель- 
° ные вхлассы въ семинарляхъ... 


ВНУТРЕНИЯ ИЗВВСТИЯ. 


Мне онерскя извзетя: миссонерекое общество , состоящее подъ 
покоовительствомъ Государини Императрицы; второй выпускъ его за- 
писокъ; отчетъ о ередствахъ и двВятельности общества въ 1866 году; 
усяъхи правослаюмя въ Сибири и препятств!я, вотр®чаемыя инс шера- 
ии; крещеше старшавы самоздовъ. Отчетъ общертва возстановленя 
православнаго христ!анства на Кавказв за 1865 годъ; двятельность это- 
го общества и духовныя его пр1обрВтен!я среди магометанъ; учрежде- 
ве миесШ въ самарской епарми. Церковный братства въ западной Рос- 
с1и, усавхи православ:я въ литовской епархи и бостоян1е изродныхъ’ 
шкохъ въ юго-западномъ краз. Саратовское братство св. креста и Пе- 
{5 тро-павловское—въ Ригв.—0О юбилею московскаго иитроподита. 


/ 


Въ 1865 въ году, въ Петербург учреждено было подъ воемилостн- 
взйшимъ покровительствомъ Государини Императрицы общество для 
распространензя православнаю христланства между языч- 
никами и друшми не-христанами, живущиии въ нашемъ оте- 
чествв; до-того времени хёло миссонерства велось очень тихо при 
самыхъ скудныгъ средствахъ одинокими сашоотверженными труже- 
никами — въ родё перваго алтайскаго мисслонера, архимандрита 
Макар1я. Изввет!е объ основани этого общества принято было весьма 
сочувственно не только въ Петербург, —но н въеамыхъ отдаленныхь 
иъотахь Росси, и на первыхь же порахъ б0д8е 2.000 лицъ изъ- 
явили готовность поступить въ чаены отого учреждещя. Тогда же, 
не смотря на скудоеть своихъ средствъ и иедостатокъ способныхъ 
ииосонеровъ, общество начало свою дВятельность отправкою цис- 
Ям на адтай и до сихъ поръ неослабно продолжаеть свое до. 
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Вез свои хВйствя общество приводитъ въ извЪетность посредствомъ 
издаваемаго самимъ обществомъ повременнаго изданя подъ загла- 
вемъ: «записки миссонерскаго общества». На хняхь вышехль вто- 
рой выпускъ этихъ «записокъ» (') и мы, пользуясь ими, с00б- 
щимъ нвсколько свхВый какъ о средетвахъ общества, такъ и о 
его двятельности. 

Двятельность мисс1онерскаго общества направлена преимуществен- 
но на язычниковъ Сибири; здвсь на попечени общеетва и при по- 
соби онъ него содержатся мисии: иркутская, забайкальская, кам- 
чатская и алтайская (въ послдней производится постройка мисс10- 
нерскаго монастыря на средства, доставляемыя обществомъ). 

Общество содйствуетъ по мВр8 своихъ средствъ духовному па- 
чальству въ снабжения мисий достаточнымъ числомъ мисс1онеровъ, 
удовлетворяеть воБмъ вещественныхъ нуждамъ мисой шо уотрой- 
ству и содержаню церквей, школъ, больняць и т. д. ВоВ эти 
расходы покрываются взносами членовъ общества и единоврежен- 
ными пожертвованями ревнителей этого святаго хВла. Сборовъ, по 
посжвднему кассовому отчету, съ 1-го 1101я го 1-6 ноября 1866 
года, поступило 3.883 р. 18!'/, к., расхода за то же время — на 
отправку вещей въ мисси, на жалованье, на напечатан!е объяв- 
лей и отчетовъ въ газетахъ-— всего 2791 р. 77 к.; въ остаткЪ 
къ 1-му ноября прошлаго года состояло 2.719 р. 18'/ к. —0че- 
видно, что средства мисслонерскаго общества весьма недостаточны 
и нужно постоянное сочувствие машего общества, чтобы общество 
ииВло возможность надлежащимъ образомъ поддерживать дВхо рас- 
пространеня православя — хотя бы только въ предфлахъ нашего 
отечества. Жатва зАЁсь многа: буряты, тунгузы, гиляки, чучки, 
орочоны, камчадаль, самоБды —всВ они еще ждутъ проповдниковъ 
слова Божя. - 


(') Первый выпускъ вышелъ въ конц прошааго года; въ немъ помз- 
щенъ быль списокъ членовъ общества и единовременныхъ пожертвован!й 
деньгами и вещами, отчетъ, краткя свздвн!я 0 двательности общества 
и объ иркутской и ахтайской миссяхъ. Записки мисоонерскаго обще- 
ства можно пр\обр®тать въ канцеляр!и общества на Вас. острову, 1 
лин!я, домъ № 45, цвна каждому выпуску 30 коп. ЗдВеь же принямают- 
ся денежвые взиосы и пожертвованя въ пользу мисаи. 
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Въ одной крюутеной губерив число некрежеавыхь вроредневь 
простирается до 90,000, а въ забайкальекой области дю 100,009,— 
такъ 310 и теперь въ ибкоторыхь мфетахь на. одного мисеюнара 
нраходится бехёе 40.000 неврещенныхь имородщевы. 470, НОМВяНо, 
не мало затрудняеть успёхь христалекой проповфди. Ёромв топе, 
все населене Сибири равбросашо на громаднЪ шем превяжени, 
и весьма часто въ тавихъ итахъ, гдБ не звають явлакихь до- 
роРъ,—и миссонерамъ приходится разъёзжать по тыюячеверотнымль 
разстоятямъ и то большею частно верломъ. Не мало затруднены 
миссюяеры встрёчають и оть того, что векрещезные имородцы ' 
говорять не едивиъ языкомъ; за Байкаломь въ унотребленна ион» 
гольской язышъ, въ ирвурсной губерюи-—бурятенй, въ крутить 
мфетахъ татарсжее, тунтузекое и хрумя варзя. бъ тому же и 
самая релатя не у веёхъ одинакова: одню предерживаютея шаная» 
ства, хруг!е хламскаго суевврия, воть много и превершеющень буд- 
дизма. Но, не смотря на во оти премятетвя, трувы мносошеровъ 
почти эезкё увфизавались усизтомь; ибвоторые иоъ инхь въ про: 
доджеше одного года просвфтили св. крещенемь. по 50 и боже 
человзкъ, и есть надежда, что въ булущемъ, при большемъ зца- 
нометвв миесонеровь съ языкомъ и вфровашями: язычнановь, чи 
сло обращающихся увеличится. Ваовь крещенныхь‘ мнобюнеры, ва. _ 
ходять нужнымъ не отваекать сдишкомъ р®зко отъ врежняго 0б- 
раза жазни. Такъ, цока они находятся въ кочевомъ быту, нело- 
жене цостовъ бызо бы для нихъ игомъ неудобоносамымъ, но в6» 
иивню ными другой пищи, кромф скоромной. СиЪшаявые браки иФ- 
воБрещенныхь христанъ съ неврещенными женами также остаются 
ВЪ сщыф; тоже свихождеше дфлается хо времени и по отженюню 
Еъ дытащъ. Нвкотерые еще до крещешмя выговариваюеъь вебЪ эн 
усмовя, меходв невозможные вдругь перемфнить свой обраръ 
шизни. Даа утвержденя тристанства между обращающимлся. вие- 
редцами въ азтайсвой мисфи принято за правиле присодять. по 
зозвожности возхъ вовокрещенвыхъь къ миссюнерскам сзъанамгь с5 
введешемь между ними русскаго быте; этимъ самымъ иного об» 
летчавтся самый переходь отъ взычества къ гристанству. Возвра- 
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щейсь ъъ свои вочевья, зристане подвертаются постояинымь Мел- 
Евыъ пресадованямъ ззыческвхь властей, отъ котерыхъ вхъ не 
можеть защитить накакая полация, тфиъ бодфе, что хркстане, вакъ 
м вов квородщы, управаяются на основан «учрежденя о сибвр- 
сиихь инородцахъ,» а узреждене это писано, во иервыхъ, для 
язычиивовЪ со всею ихъ азыческою обетавовкою, во вторыхъ, пи- 
сано съ цзайю оградать ихъ отъ внавя русскаго земекаго вачаль- 
отва, не оправдавшаго себя прим ревази М. М. Сперавскаго. Оть 
того-то, ие смотря ва значительную численность хриспенъ - ино- 
родцевъ, не смотря на высшее въ сравнени съ язычниками обра- 
зовав1е и высний (оевдлый) гражданскй бытъ, ови нигдв ве толь- 
во не избираются въ должности (у вверодцевъ всЪ начальники 
служатъ во выберу), но часто даже не допускаются на обществен- 
‚Выя сходки, потому что ва внхъ смотрятъ какъ ва зюдей чуж- 
дыхъ ннородческому обществу, — какъ на русскихъ. Но бываютъь 
случам обращевя и языческахь властей. Такъ въ конц прошдаго 
года оржиъ старшина самоздовъ съ яфоколькими самофдами при- 
быль даже въ Петербургь изъ отдаленвыхь враевъ сфверной Си- 
бири, за 400 верстъ выше Березова, и изъявиль желан!е принять 
ов. крещеше. Л6ть 165 тову назадъ, отещъ этого стриивы, при- 
соедвнившись къ православю, завфщаль и сыну сдБаать тоже, но 
ошъ ив спёшиль выполнать отцовск завётъ. Въ ивнувшемъ го- 
ДУ У вето пало до 5-т. оленей; онъ преняль это бЪдстве за яв- 
ное оведфтельство гнфва Боя и ршвлся Фхать въ Петербург, 
чтобы сдёзаться христавивомъ. 30 моябри старшина принялъ 
врещев!е въ церкви дворца везикаго внязя Николая Николаевича 
и нанменованъ Авдреемъ; вод®дъь за т&мъ новокрещенный съ сво- 
нии едвноземцами отправиася обратво въ обдорев!й овругъ, г 
примёръ его ввроятно привлечеть въ христанетве обдорскихь са- 
мефдовъ, взъ ковхь до 46,000 («Москва» №8) остаются еще въ 
язычеств®. Еще въ 1865 тоду было предположен!е о посызвв въ 
тамошв!й край массонеровъ; во, по причинив громадвыхъ про- 
отранствъ самоздекахъ кочевьевъ и трудностн миссонерскаге сау- 
жешя въ суровой страв®, висся, важется, не состолаась. Будемъ 
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вадфяться, ` что имссонерснае общество, прк сочувотьи къ этому 
дёлу нашего общества, съ эшергей будеть продолжать свое ев. 
ДВО, в, расширяя съ кандымъ годомъ кругь дайотв!я православ- 
ныхъ мисс, внесетъ свётъ Христовой Вёры, а вмботь съ тёиъ 
и гражданствениости въ самыя отдаленныя части вашего общирнаго ‘ 
отечества. И если общество будеть почаще знапомать бдагочести- 
выхъ ревнителей съ востоящемъ мисой, — нравотвеннымъ и мате- 
раальнымьъ, съ усафхама проповёди, положенемъ инередщевъ, то, 
НЪтЬ соивфшия, что православная Россйя мевренне поможеть святену 
АВлу инсоюверства. 

— Другое русское инелонерское общество, начавшее звою дбя- 
тельшесть еще въ 1862 году, — нивегь цю возстамовленае 
православнаю христчанства ча Кавказъ. Веъ отчета этого 
общества за 1865 годъ, пашечатаннаго въ коин® прошлаго года 
вЪ газет® ‹«КБавказь», видво, что общество ведеть свом дёла 
весьма энергичко, что оно обладаеть звачательными средствени и 
что чи040 ого членов съ важдыиъ гожъ возраотаоть; ташъ къ 
1862 году членовъ въ немъ было всего — 57 челевваъ. 

Бъ 1863 году 871 человвиъ. 


— 1864 — 859 — 
— 1865 — 1.200 — 
— 1866 — 1.258 — 


Въ 1865 году члены общества распредфлялись на слЗхуюнца 
категорв: 
Почетвыхь .... И 
Действительныхь . . 3 ! 
Членовъ вотрудниковь . 15 
Членовъ ревнителей . 1211 
Одивхь члонснихь платежей поогуниао въ течения 1865 г.. 
28.350 р. 10?1, ковш. Основного канитала состояло къ 1-му яива- 
ря 1866 г. 367.572 р. 28 кон.; расхохъь же годичный по теку-. 
щимъ сунизиь общества простиредея ва 113.106 р. 22‘, ков., 
да изъ. освовнаго налатала израсходовано 
въ тоть же д .. . .. . с 814.041 р. 46 во. 
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БеаЪе крунные ‘расходы: на я 
стве церквей —. . . . 20.163 р. 70% во 
на содержание и. — ва. жел | 
ванье в единовремениыя посойя . . . 52.688 р. — 


на содершаню учебной чаи . . . 33.194 р. 77 к. 
„Вовге ше приза въ 1565 году  по- 
отуимо. . . ..° ‹. С‘ о 197.648 р. 464 в. 


Ирательнодть а выражалась: 1) въ обезрьши горекать_ 
приходевь и мерявей; шежду прочииъ евневепь имеретинскй Гавр:- 
млъ посвтахь трудно достувныя м%®стности Сванезчи м представь 
о вввемь путешестьи подробный отчеть; въ которомъ заключаются 
весьма вытересвыя свфдьшя © быт а различвыхь вфровеншаяхь 
Сванетовъ, 9) въ сооружеши цераюей ‘и свабщжени ихъ иеобхе- 
диеыми предиетани-— утварью, облачетями, священио-богослужеб- 
выми ниигаик ю даАЖе деньгами (въ каждую цержовь отъ 15 ю 
де 20 р.) на понувку евфчь, лодану, вина я другахь предмете. 
За. тёнъ предметомь заботливоетк общества быде 3) улучшено | 
быта горекаго иухевонетва, 4) введен. между горокима цлешенами 
письменности, и переводь священно-церковныхкъ книгь на горске 
языки. Такъ ва осетиненй явыкъ ‘переведены слёдуюшия книги: 
Свящ. Исторля ветхаго и новаго завёта, чинъ иогребемя мда- 
денцевъ, ванонъ съ акаеистомь Божей Матери, книга Исхода и 
ваорая кивга Царетвъ и почти вся хиита ислебвыкь пваШ. На 
абхазов языкъ переведена книга подъ заглавемъ: «доброе чтеше 
православвымъ>». Це мЬрв взготовленыа переводовъ ккигъ на гор- 
скля варфчя, общебтво немедленао шелатало июъ, и такимъ обра- 
зомъ въ продолжевыв олчетыеге тода отмечатане: 300 окз. напре- 
стодьнаго Евангел1я съ украшении; 3600 виз. краткаго катихи- 
са въ 18% колонны, изъ ноихгь . одну завимаеть русекй токоть но 
3000 9вз. разрёшитеньной молитвы ва осетикомь  яаыьБ; ва 
грузансномь: ‘1900 экз. проповфдей преосвященнаго Гаврила, — 
сраезона ниеретийекаюо, 3600 из. проатравиато и 3600 эжз. крат- 
каго катахизиса, — посл дн съ русокимь тепотоив. 5) Накошць 
общастве учуеждало шкоды, небольша библотеки, инижные саледы х 
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приеимаяо различных мфры ая распространения грамотности въ 
горахъ. По иЪрв надобности, общество заботклось объ учреждеви 
новыхъ приходовъ, выдавало иногда денежныя пособя новокрещен. 
_выщъ горцамъ, хучшихь ученвиовъ преходскихь школь поифало 
въ выепИя учалища своими пансонерами, награждало хацъ отди- 
чавшихея осебеннымъ усермекъ при обучеши хЪтей въ прихох- 
скихъ шволахть в, надобно отдать справедлавость, труды общества 
не остаются безплодными: мусульманскй фанатизиъ зэмфтно сталь 
ослабфвать на Бавказв въ вослфдиее время. (собешно р&зко 0бо- 
значилось это въ Дагори, тдВ добровольно и по одвону лашь па- 
стырскому ув®ментю  првеоедавалаеь въ правосланю 494 души 
обоего пола, совратавшихся въ иагометанство по внушешниь музлъ. 
Всего же въ тезеша 1865 года обращено въ христанетво 643 
души. Особенныхя препатствя миссоверы вотр®8чаютъ въ невьже- 
ств Е неразвитости горскаго насехетя, въ дикости его правовъ, вю 
превмущественно въ’ противодвйстви, такъ вазываемыхъ ‹дДеказо- 
ноВЪ» и магометанскихь мулль, которые, опасаясь лишиться, съ 
распространещешъь христавства в здравытъ повзт!В въ варод\, своего 
вания, на важдомъ шагу явно и тайно противохёйствуютъ хреетйан - 
скому вляню.—Да и не ваодвомъ Кавказ® православю приходат- 
ся бороться съ фанатизмомъ мусульмаяъ: тезтромъ этой борьбы слу- 
жить вся южная Росия особевно визовье Волта, начиная съ Каза- 
ни; тамЪ еще такъ не давно вс почти поголовно крещеные татары 
отказались исповфдьгвать православную вру и подали Государю 
Императору протеше о дозволени вмыъ испов®дывать мусульман- 
ство (”). Это продолжете, быть ‘межетъ, даже посад! актъ в%- 
ковой борьбы Европы съ Азмей, христанской цеввлизащи съ вар- 
варствемъ; неудивительно, что, дожавая послвдне свой дин, маго- 
метанотво текнии судорожвыми „Дввженяии заяваяеть о своемъ 
существовени и заставляетъ насъ продолжать борьбу, хотя бы 
дан отого потребовались новыя жертвы... 

Иоотошу въ выетей стелеви желательно было-бы, чтобы | Обще- 


{*) Сы. статью г. Махова: „нышьшнее религозное положене тетаръ 
заволжскаго края“ въ „Правосл. Обозрьн и“ за Шовь и 1юдь 1866 года. 
Ч. 1. 34 
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ство, рас подагающее, вакъ мы видЬли, весьма значительными сред- 
ствами, не ограничивало своей мисе!онерской дфятельности однамъ 
Кавказомъ, но служило бы оплотомъ правослаыя всюду, гдБ бы 
не представлялся для этого случай, обративъ. свою дВятельность, 
напр. въ низовья Волги. Мы знаемъ, что—въ самарской епар- 
ди, наводнениой татарами (ихъ насчитываютъ тамъ до 180.000 
дущъ), раскольниками развыхъ телковъ в даже язычниками (0к0л0 
4.500 душъ обоего пода), само местное епармальное начальство, 
не выфя для этого никакихъ средетвъ, вынуждено устроить отъ 4 
до 5 миссонерскихь становъ не только для распроетранеюя право- 
сдашя между азычниками и магометанами, но и для утвержденя 
уже присоеданенныхъ къ Церкви Христовой, такъ какъ они совра- 
щаютса опать въ магометанство. Какъ медленно распростравается 
тамъ православ!е, видно изъ того, что изъ 180.000 татаръ въ 
перодъ времени 1863 — 65 г. крестидось только 83  человвка. 
Поэтошу-то преосвященный самарскй Герасвмъ, извЪщаютъ въ 
№ 4 ибстныя епарх. вфхомости, рьшился организовать мъстное 
миссзонерство, кавъ ему возиожно лучшее обезпечене для боле 
успъшной борьбы съ невфремъ и фанатизмомъ, для чего онъ еще 
26 августа прошлаго года обратился въ’Св. Синохь съ ходатай- 
ствомъ объ открыти православной миссв въ предёлахъ самарской 
епархи и просилъ, чтобы на содержане мисс обращена была сунна, 
собаравмая въ настоящее время въ самарской епарми на расыро- 
странеше христганства на Кавказ, съ пособемъ при этошъ на 
первыхъ порахъ хотя до 500 р. сер. изъ суммъ Св. Синода. НывЪ 
`Св. Синодъ уже разрышиль устройство инссонерскихь становъ въ 
самарской епарх1и и будетъ отпускать на этотъ предметъ съ 1867 года 
по. 500 р. ежегодно, а-на изъят!е самарской епархн отъ взноса 
кружечныхь сборовъ для распространешя христанства на Кавказ® 
ожидается Высочайшее соизволеше. Съ своей стороны отъ всего 
` сердца жедаемъ будущимъ массюнерамъ любви и кротости къ за- 
бауждающимь, терпя, самоотверженя и полн йтаго усдЪха въ 
игь спасительномъ дВаЪ. 

Ва с®веро-запакной окраив® нашего отечества, также безъ пгума 


&. * 
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съ любовю возвращаются въ н®хра православной Церкви потомки 
т$хъ православныть русскить в литовцевз, которые и»когла 
боролись до крове за родное православ!е и должны быти уступять 
двойному напору силы и коваретва латино-польской ствхи. Въ 
мЗетныхъ органахъ «Литорскихъ епарх. вВдомостяхь» и «В®етиик® 
Западной Росфи» постоянно сообщаются извфетя то о возобновле- 
ни древиихъ Церквей, то о закладк® и освящени новыхъ, то объ 
обращени костёловъ въ православные храмы, то о возвращении 
цзаыхь праходовъ въ правослане. Брестьяне, на которыхъ еще 
такъ недавно тяжехлымъ гнетомъ` лежало иго полъекихъ  пановъ, 
убфдавшись наглядно въ коварствв ксендзовъ, цвлыми тысячами 
присоединяютъ къ православю. Даже само западно-руеское дворян- 
ство, представившее иЗкогда изъ среды своей славныхъ защитви- 
ковъ и даже мучениковъ православня, но потомъ ополяченное хи- 
тростю 1езуитовъ, припоминая теперь свое происхождеше, начи- 
наетъ стремиться въ возвращентю себ утраченнаго сокровища сво- 
ихъ предвовъ — православной вбры. Наковець и представители като- 
лическаго хутовенства, превратившаго релиттю въ оруде револющи 
и схВлавшаго ее `ложнымъ символомъ своей нацтональности, стали 
сознаватьея въ вопющихь злоупотреблентяхь католицизма. И®ко- 
торые изъ ксендзовъ уже приняли православ!е; хруг!е какъ напр. 
Фелинскй въ № 7 «Варшавекаго Дневника», выражаютъ ‘публично 
свое сочувстве и признательность правительству за принятыя имъ 
м®ры къ ограниченю злоупотребленй католическаго духовенства. 
Конечно, католицизиъ съ своей стороны тоже не дремаетъ; совер- 
шенно одряхл®ви!Й и повихяному обезовз®виий, онъ вее еще пы- 
тается ветать ва воги при помощи интригъ, лести, подлога, иа- 
сидя, и, кто зндетъ,—быть можеть онъ еще ве мало поставить 
преградъ распространению правоелав!я; вЪковой опытъ хоказалъ, 
что католицизмъ — неистощимъ на хитрости всякаго рода. Ут®шаемъ 
себя мысию, что на страж православия стоятъ, кром8 лицъ при- 
званныхь на это дВло, ивстныя церковныя братства, неботатыя 
матертальными средствами, но сильныя хюбовю своихъ чхеновъ 
къ дВлу православия, надВ ся, что они съуявютъ во время от- 
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крывать католическая интриги и въ пору опредоримуть противъ 
ивхъь должныя ибры. Въ короткое время своего сущертвования 
братства много уже ‘усп®хи силать для правосланя въ с®веро- 
западномъ краф; но бол8е другвхъ своею кВятельностию выдается 
Виленское свято-духовское братство; ово ваботится о благодфши 
православныхъ Церквей, принимаеть участе въ постровкВ новыхъ 
храмовъ, а при освященши игъ дди большей торжественности арп- 
ерейскаго служеня доставляеть на свой счетъ пВвчахъ, заводатъ на- 
родныя школы, склады книгъ, священныхь изображелй я крестаковъ, 
издаеть НА свой счеть брошюры, посы4аеть свожхъ членовъ для 
ревизии существующахь школь, при чемъ на братомя  сред- 
ства выдаются награды особенно отличающемся учатедянъь я 

ученикамъ, наконецъ принимаетъ на себя защиту вефхъ православ- 
| ныхъ, особенно новоприсовдиненныхь; предсВдательствуетъ въ брат- 
ств викарЙ литовской епарли преосв. Алежсандръ. Лучшимъ сви- 
_ Ательствомъ благотворвой двятельноста св.— куховекаго братства 
служить то обстоятельство, что въ литовской епарюи въ прошлоиъ 
году присоедвнилось къ православю, какъ сообщають въ №3 
литов. епарх. вфдомостей, 25.19% челов ка однихь католиковъ и 
9 лютеранъ, да крещено изъ Гудейства 36 и магометанства 2 че. 
ховзка, в замчательно, что вов обращеня совершались большею 
частю въ равовЪ дВйствя братства; друг!я епархии едва лм могууъ 
похвалиться такиии успВхами православна. Въ числё принавшихь 
православе-——бодышанство крестьячъ, но есть довольно дацъ и дво- 
ряневаго сослошя, мЪстныхъ поибщиковъ, изъ коихъ вЪекольво 
- фамвмй каяжескихъ (Друцкй, Любеций и Огивскй) и графекихъ. 
Въ другихъ ифстагь сЪверо-западнаго края — въ Могилев, Минск, 
Вов, СлонямЪ въ небольшахъ селахъ и мфстечкахъ, — братства 
трудились хотя тоже съ самыми начтожными средстваши, во съ ве 
меньшемъ уси хомъ, - въ юго-западной Росси особенною д®ятелъ- 
востю отличается Ауфевское братство св. Владимира и Ё- 
рилло-меводдевское—въ ОстрогВ. Благодаря этамъ братстваитъ пра- 
восланцая паства принимаеть въ сердцу дВло правослашя и защи- 
щаетъ его, какъ свое собственное ДВло, такъ что католическая 
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пропаганда почти ив встрёчаеть усав ха. Базгодаря вланию братствъ 
хновываются и развиваются церковно-праходсвя школы; братство 
всегда принимаеть щколм подъ свою особенную защиту и затёиъ 
арается прюхотить учениковъ къ поступленю въ школу, такъ 
то въ западломъ краб ие р®дкость встрётить въ школ очель 
возраетвыхъ крестьянъ. Благочинный уманьекаго уёзда сващен- 
зикъ Оеодоть Терлецки? свидвтельствуеть, чю въ 18 приход- 
жихъ щкодахъ его вфдомства, кром® 436 иальчаковъ в 193 дВ- 
вочекъ, обучается 5) женатыхъ крестьянъ. Факть этоть иного 
‘оворвтъ какъ о пробуждающейся наклонности народа натего къ 
юбразовашю, такъ и о томъ сочувствия, кавимъ пользуются при- 
годскя школы среди народа въ западной Росси... 

Замфчательно, что и въ другихъ ифетахъ Росси сознади пользу 
совокупнаго хйствя пастырей и паствы, въ форив братствъ, при- 
тодсввхъ попечительствъ, церковныхь совфтовъ и т. п. ва пользу 
православя. Такъ въ прошломъ году образовались братства — въ Пе- 
тербургв при обуховекой церкви -—въ МосквВ при церкви Николая 
чудотворца, именуемаго явленнымъ, что на Арбатской улице, въ 
610б0дв Метерв владим!рекой губерши и въ другихъ м%®стахъ. Бод%е 
выдающимся авлешщемъ въ этомъ род® было братство Св. Креста, 
устроешное въ Саратов, по мысли и начинаню тамошваго прео- 
священнаго оанникя, для противодавствия раскольнинамъ. Въ спися® 
жертвователей и участвиковъ саратовскаго братства, напечатанномъ 
въ первыхъ номерахъ сарат. епарх. вздомостей за вынв ши! годъ, 
встр®чаются ляца преимущественно изъ духовенства архангельской, 
позоцкой, уфимской и хругахъ епарх!8, —яеный знакъ, что брат- 
ство пользуется сочуветыенъ не въ одномъ только Саратовв. Впро- 
чемъ о двятельностя братства, —о его правотвенвыхъ и матераль- 
ныхъ успёхахъ мы пока не вибемъ св, такъ какъ самое 
братетво существуеть только съ прошлаго года. #1 сентября про- 
шлаго года открыто Петропавловское братство въ Рат8 по 
инищатив® Платова, арх. рижекаго, пожертвовавшаго въ пользу 
братетва 1000 р. единовременно и 100 р. ежегодно, пока будетъ 
управлять рищекой епармей. Вратетво имфеть цъию охранене 
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правоех. Церкви отъ посягательствъ на ея права и учреждении, и 
‘релитозно нравственное совертенствоване рижской паствы. 
Жатва многая воюду ощихаетъ двятелей православ!я; — расколу, 
` магометанство, язычество, католицизиъ —все это давно побит 
п0сп8ло0 къ жатв®;—еколько дла! Да поможетъ Господь Богъ пм. 
вославнышъ дЪятелямъ собирать пшеницу въ житницу Христову. 
5-го августа 1867 тода, пишутъ въ «Съверной Почт®», и- 
четъь 50 л8тъ, каиъ ректорз с.-петербуютской духовной ака- 
дежи, артимандрить Филарет», возведень въ архерейскй 
санъ (*). Не одна, конечно, Москва будетъ праздновать этотъ 61а. 
гословенный день; —всеобщая молитва о нешъ вознесется во воть. 
храшахъ православной Роси. И не одно духовенство съ христ. 
аюбивымъ люхошъ, не одна Троицко-Сермева Лавра, не одна 2- 
дешя и семинаря будетъь торжествовать юбилей своего пастыря т 
проповдника; безъ сошнзшя не останутся равнодуптными хъ 
ученымъ трудамъ и письменной дЪятельности своего члена и ат- 
деш1я наукъ, и всё хуховныя — особенно петербургская и московсват 
и с.-петербуртская мелико-хирургическая акадешя, и московекй 
университетъ, и общества — истори и хревности росойскихъ, 2- 
бителей россШской словесности, человЪколюбивое, археологическое и 
друмя ученыя и благотворительная учрежденя. Маститому 1ерар7. 
26 декабря 1866 года минуло 84% года. | 


(*) 5-го августа хиротонисвнъ, а Выеочайний указъ о назначении ег 
викаремь с.-петербурсекой епаржя и еписвопомъ ревельскимъ 10628 40- 
валъ 23-го юля’ 1817 года. 


‚ ОБЯЪВЛЕНИЯ. 


ОТЪ ХОоЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНЯ ПРИ СВЯТЪЙШЕМЕ 
Въ с -петербургскя синодальныя книжныя лавки: на Пе- 


тровской площади въ здании святёйшаго сунода и въ дом8 
православнаго духовнаго вёдомства на Литейной, № 386, 


ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ ВНОВЬ ОТПЕЧАТАННЫЙ 
НОВЫЙ ЗАВЕТ 


на Русскомъ языкЪ, въ 32-ю долю листа, ва обыкновенной б%лой 
бумаг, съ приложешемьъ, по желаню публики, УКАЗАТЕЛЯ по- 
рядка чтев! ва каждый день какъ Евангел!а, такъ и Апостола. 
Цфва за экземпляръ въ печатной оберткЪ восемнадцать коп. сер. 
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ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕНЯ ПРИ СВЯТАЙШЕМЪ 
СУНОдВ. 
Съ разр8шен1я святёйшаго сунода, ВЪ СУНОДАЛЬНЫЯ КНИЖНЫЯ 


лавки въ С. Петербург и Москвз поступили въ продажу 
издан1я бывшато библейскаго общества: 


! 


На Русскомъ языкё: 


Первыя восемь книгь БИБЛИИ (1-я часть) въ 8 К. въ пер. 
бум., по 50 коп. 
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ПСАЛТИРЬ, въ 12 к., а) мелкой печати: въ кож. пер. по 25 
воп. въ лучшемъ кор. пер. по 20 коп., въ обыкнов. кор. пер. по 15 
‚ коп. и 0) крупной печати: въ вож. пер. по 30 коп.. крупной 
печати: въ кор. нер. по 25 коп. | 

НОВЫЙ ЗАВЪТЪ въ 8 и 12 д. въ дучшемь кож. пер. по 70 
коп., въ обыкнов. кож. пер. по 50 коп.- 


На Славяво-Русскомъ: 


НОВЫЙ ЗАВЬТЪ: въ 2-хъ кн., въ кож. пер. по 1р., въ 1-1 
кН., въ ком. пер. по 75 воп. 

ЕВАНГЕЛЕ отъ Матеея, Марка, Жуки и [оанна и Дфяня св. 
Ачестоловъ, въ кож. пер. по 50 к. | 

ЕВАНГЕЛЕ 4-хъ Евангелистовъ, Дня м 10 посланй Сватыть | 
Ачостоловъ, въ кож. пер. по 70 коп. 

ЕВАНГЕЛЕ отъ Матоея, Марка, Луки м Поанна, въ кож. пер. 
по 50 коп. 

ДВЯНИЯ Св. Апостоловъ, въ саф, пер. во 80 коп., въ по}. 
пер. по 25 коп. 

ОДИННАДЦАТЬ послан:й `Апостольскихъ и Отвровене Св. Тоавиа 
Богослова, вь кор. пер. по 15 коп. 


ПО ПОВОДУ БРОШЮРЫ: 
«Споры безпоповцевъ Преображенскаго кладбища и 
Покровской часовни о брак». К. Надеждина. Спб. 
1865 года. 


(Статья пятая) (°). 

Нелегко и непраятно было Василью Емельянову и 
его послздователямъ вести полемику по вопросу о бракв 
съ своими единовзрцами—Поморцами Вытговской пу- 
стыни и другихъ м®стъ. Но по крайней мврв труды 
ихъ въ отомъ случа ве пропадали даромъ. Гораздо 
труднзе и главное — безплоднве была борьба Покров- 
ской часовни изъ-за того же вопроса съ @едосвевцами 
_ Преображенскаго` кладбища, или взрнзе: съ строите- 
лемъ отого кладбища — Ковылинымъ, заправлявшимъ 
всвми двлами Оедосвевцевъ. Выше мы видвли, какъ, 
по своимъ сектантскимъ расчетамъ и по своей наклон- 
ности къ „ненравственности по предмету удовлетворе- 
ня твла“, Ковылинъ отнесся къ вопросу о бравВ (2). 
Честное учене Емельянова о бракз, требовавшее отъ 
каждаго, кто не могь сохранить двветва, отЕрытего, 


(#) См. Хр. Чт. 1866 г. май, авгуотъ, октабрь им кекабрь. 
(2) Хр. Чт. 1866 г. декабрь стр. 781—1788.. 
Ч. Г. Е 35 
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„взчнаго и нерасторжимаго сожитя“ съ избранною имъ 
женщиною, находилось въ прямомъ противорвчи без- 
нравственной проповзди Ковылина о „тайномъ утолени 
похоти съ перемвнными любовницами“. Уже одно это 
обстоятельство могло раздражать гордаго и -самоувзрен- 
наго „патр!арха Оедосанской Церкви“, какъ величаетъ 
Ковылина .Любопытный. Когда же примВръ Поморцевъ 
Покровской чабовви. ъступавшихь въ бракъ съ „блз-. 
гословеня“ Емельянова, сталъ дЬйствовать заразительно 
и на @едоевевцевь, и мно! изъ учёниновъ Ковыхина, 
стЪеняясь въ соввсти предаваться разврату, начали пе- 
реходить на сторону Нокровской часовни — съ цвяю 
вступать съ ея разрёшен!я въ брачную жизнь ('); — 
гнзвъ Ковылина на Емельянова и его послВдователей 
перешелъ въ ненависть. въ злобу, въ открытое пре- 
слвдоваше Поморцевъ. Если бы съ подобными чувствьми 
отнесся къ Покровской. часовнв и ея учен!ю о брак® 
какой-либо Иванъ Петровъ Коржавинъ (2), илм другой 
какой-либо „членъ“ и даже „пастырь Федочанской Цер- 
ви“,—Емельяновъ могь бы не слишкомь безпокоиться 
объ этомъ. Въ числЪ его послЪдователей было не мало 
лицъ, которыя въ состояши были дать обстоятельный 
отв®тъ всякому, вопрошавшему о новомъ учеви ихъ 
любимаго учителя, и могли съ достоинствомъ отразить 
нападен!я любаго „бракоборца“. Другое совсвмъ значе- 
н1е имВла борьба съ Покровской часовней Ковыдина. 
Это быдъ не простой Оедочанецъ, но чедоввкъЪ, „слава 
котораго, по выраженю Любопытнаго, гремъда во всей 
Москвв и звукъ ея раздавался въ Петроподв, Ригв, 


°С) Любов. Катал. стр. 69 и 151, № 651; (борн. для истории сте- 
рообр. Попова, т, ПШ, прием. стр. 137. . а 
(2) См. объ немъ въ историч. Слов. Люботатнаго. ... 
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Астрахани; Нижвемъ и въ прочихъ етранахъ благоче- 
ея“. который считался и быль на евмомъ дВлВ „един- 
ственный человзкъ радв цернни (?) м ея созидан!“, 
пожертвовивъ наприм. на устройство Преображенскаго 


кладбища „до трежъ соть тысачь рублей“, котораго при- 


нервомъ взглядв каждый раскольникъ нризнавалъ „в% 
церкви (т. е. въ раскол Оедосвенскомъ) патр!архомъ, 
а въ м!рв—владыкою ра“, который былъ „общим и 
отличнымъ `покровитежемъ всзхъ церквей (т. е. тол- 
ковъ) старообрядства отъ владыкъ м!ра я насия! 1ерар- 
ми его“, —за что раскольники развыхъ толковъ и го- 
родовъ пресмыкались предь Ильею Алексвичемъ, кла- 
нялись ему въ ноги, цёловали руки и проч., ноторый 
былъ дружесни знакомь со вевми тогдатними админи- 
стративныши знаменитостями Москвы, —внакомъ до того; 
что позволялъ себз иногда потЪшаться вадъ ними, уго- 
щая ихъ „до положен1я“ и сажая при разъ№зд® но до- 
мамъ въ чужя кареты, въ’ сл деств!е чего градоначаль- 


никъ взпр., попадалъь въ домъ оберъ-полицаЙместера, 


этотъ въ домъ градоначальника (') и проч., у вотораго 
на жалованьв было все мелкое мосоковеное чиновниче- 
ство. котораго удостоивали ивтимныхь бесёдъ таюя 
хичноети, какъ „генераалъ Потемкинъ“ (2), еъ ноторымъ 
праятельски перенисывался князь Куракинъ (3), къ ко- 
торому вб время болёзви посылалъ своихъ ординарцевъ 
оевъиомиться о здоровьв Ильи Алексвича графъ Тутоя- 
минъ, Московск! главиокомандующ (“) и проч. и 
проч. Борьба Нокровцейъ съ такимъ человзномъ была 


({) Сбори. прав. свёл. о раск. Кольства вл. 1., взр. 18—19 

(2) Споры безпоп. Преобр. кладб. и Понр. часов. о браж® стр. 38. 

(*) Хр. Чт. 1860 г., ч. П, стр. 46. ^^ — ОВ 

(^) Сборж. прав. св®д. о расв. Кельдева эмл..1, етр. 4—9. . 
35* 


` 
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не легка и не безопасна. Если же мы прибавимъ къ 
этому, что Ковылинъ. благодаря своимъ связямъ и 6о- 
гатству. былъ крайне гордъ, упрамъ и даже керзокъ 
въ отношени къ своимъ врагамъ ('); то согласимся, 
что Покровская часовня, защищая свое учене о бракВ 
предъ Ильею Алексвичемъ. должна была вести себя съ 
врайнею осторожностью и благоразумемъ, чтобы не 
навлечь на себя гнзва не только Ковылина, но и тёхъ 
_ эвладыкъ м!ра“, которые вокровительствовали раскоху, 
благодаря только проискамъ Ильи Алексвича. Повров- 
ская часовня такъ и повела дВло. Искренно уб№жден- 
ная въ справедливости своего учен1я о необходимости 
брачной жизни, она не требовала однако же отъ Пре- 
ображенскаго кладбища безусловнаго подчиненя этому _ 
ученю, а только братски предлагала его ему „на раз- 
смотр8ше“, увзренвая втайн, что истина видна бу- 
детъ сама собою. Съ этою цёлью Васил Емельяновъ, 
Гаврилъ Скачковъ. купецъ @едоръ Зеньковъ, перешед- 
ПИЙ на сторону Покровской часовни, Алексвй Заяцев- 
скШ и друме сторонники Покровской часовни стали пи- 
сать одно за другимъ сочиненя, въ которыхъ съ одной 
стороны старались показать неосновательность доводовъ, 
на воторыхъ бракоборцы утверждали свое учене о все- 
общемъ дёвствв, съ другой защищали‘ правильность 
своихъ „безсвященнословныхъ“ браковъ. Мы изложимъ 
съ возможною впрочемъ краткостю содержане какъ по- 
лемическихъ, такъ и апологетическихь сочинен!й по- 
слздователей Покровской часовни, чтобы видвть какъ 
` И ч&мъ Поморцы опровергали @едосвевское ‘учене о 
безусловномъ дёвствв и доказывали мнимую законность 
своихъ безсвященнословныхъ браковъ. 


` () Пожазательотво на это увидимъ посл®. 
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Разсматривая сочиненя Поморцевъ Покровской ча- 
совни, направленныя противъ учения Федосвевцевъ Пре- 
ображенскаго кладбища о всеобщемъ д®вствз, прежде 


всего вельзя не зам тить въ нихъ полнаго безпристра- . 


спя, съ которымъ защитники брана ведутъ свою поле- 
мику съ бракоборцами, проповздывавшими одно двв- 
ство. Вооружаясь противъ Эедосвевскаго безбрашя, По- 
морцы не впадаютъ въ противоположную крайность, 
не называютъ дЪветво. къ которому Шреображенцы обя- 
зывали всвхъ и каждаго., явлентемъ неестествениымъ и 
уродливымъ, какъ поступилъ напр., Лютеръ, воору- 
жаясь противъ монашескаго безбрачя, —напротивъ от- 
носятся къ нему съ величайшимь уваженемъ, только 
стараются доказать, что несправедливо дзвственную 
жизнь возвышать въ ущербъ мизви брачной, что 
и бракъ-—дВло законное и святое, ни мало не препят- 
ствующее спасеню христманина, и что наконецъ без- 
разсудно требовать отъ вевхъ непремннаго дзветва. 
„Давство, писаль Скачковъ, должно почитать выше 
брака: оть дЪвы Самъ ПШисусъ Христосъ родвхся и мно- 
г1е изъ учениковь Его были дВветвенники. Если бы 
загражденъ быдъ для вовхъ этотъ путь, то не было бы 
таковыхъ свётильниковъ, какоръ Тоаннъ Предтеча и 
прочи святш: Аезнасй, Кирилль, Никола. Аще бы 
вси брачши были. то имвли бы неотложное попечене 
о своей жен и хЬтяхъ и прочихь домашнихъ нотре- 
бажь и како бы возмогли встати противу враговъ, на- 
падающихъ“ на Церковь Хриетову? Не было бы имъ 
столь свободнаго времени гремвти златословесными уче- 
н1ями паче громовъ? страшныхъ. Не обтекали бы они 
далечайпия страны, не обходили бы пространные грады, 
не посфщади бы многочисленных села и веси, не свяхи 


` 
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бы с№мя Слова Бозя, отъ котораго прензраеталя и 
ный. произрастають сторичные плоды... И лишихося 
бы стадо Христово бодрыжъ и дебрыхъ пастырей и 
‚ Шерковь православная не имЗаа бы хвковаго богатства 
разума“. Но отдавая полное уважеше двветвеннной 
жизни. нельзя юъ тоже время не призиввать святости 
и жизни брачной. „Самъ Спаситель почтилъ бракъ, 
сотворивъ свое чудо, о дЪвствЪ же прамо сказалъ; не 
вси выЪъщаютъ словесе сего, но имъ ме дано есть и: | 
мог вмъстиТИ, Да вмЪетить: такое и о супруже- 
ствВ. глагола: еже Богь сочета, человфиъ да не разху- 
чаетъ*“. Развивая ту мысль, что не одно деветво ве- 
деть ко спасевию, что и бракъ имЪетъ все свое вначе- 
ще въ Цериви Христовой, Скачковъ, независимо отъ 
евидвтельствъ объ этомъ предмет св. Писава и От- 
певъ Цериви, ирибЪгаеть къ слВдуюжщему резсужденю 
простаго, здраваго смысла: „откуда бы родился Ной, 
праотецъ нашъ? Откуда бы. Авраамъ, Исаакъ, Таковъ, 
Предтеча Шоанаъ, Никоаа и прочи Съяти? Вси отъ за- 
ковнаго супружества произошли. Притомъ не тодько 
огъ обоихъ правовёрныхъ, но и отъ таповыхъ, Еото- 
рые вёрные съ вевЪЗрыыми въ законвомъ сопраженш 
пребывази: отъ нихъ же Григор Бокославъ, Влимеять 
Вакврокй и проче. И такь воямй благоразвумный дол- 
щенъ согласиться съ нами, что возлюбленная `‘неввста 
Христова св. Церковь сими двумя чинами — кввственни- 
ками и. суяружными, ао двзма крыдами орда вези- 
него, ими же возлетая у® нуеневорочному своему же- 
нику Христу, возмесить и зевкъ, въ объямикъ ея нре- 
бывающихь: отьимй едино врыло самыя прелести йлия 
тины, тогда ова ве можеть вовлетать не высоту.. Тако 
аще отъимеши единъ чинъ дёветвенцыхь иди супруж- 
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выхъ оть $8..Цержви, то она не можеть быть истиы- 
ная мевфста Христова, перящея изме крилома. Но 
этому и св. соборы предавали шрожхатю тфкъ, ното- 
рые презирази брачный путь: аще вто дВвствуетъ, али 
воздержиюся, явоте мерзость лворяще бфажъ, роворштъь 
9-е правиго Гангрекаго собора, да будеть арожаятъ” (*). 

Независимо отъ этакъ общхъ аызехей, ваправлен- 
ныхъ противъ крейвости Оедосфевскаго. учеын о вое- 
общемъ дёзств®. Поморцы старались развить ту частную 
мысль, что давотвенный путь ое своей высот® отирытъ 
для не многяхъ, что деже избраниме нерёдко падаютъ 
на немъ и что, схвдоветельно, безразсудно требовать 
дввотвенной жизни отъ возкъ, накъ дълени это Федо- 
сЪезцы. „Нохеть плоти, писаль другой сторонажюъь 
Покровской часовив— Алексёй Заяцевскй. пребываеть 
и будеть пребывать вфчно, и она вхожеша отъ Воемо- 
гущего Творща не ради того, чтобы вышесильною ше- 
волею удерживать всвхъ въ безеупружномь и хёветвеи- 
номъ жити, но ради того, чтобы чрезъ оное умножакся 
редъ чедовЪческй“. Заковы Божественные не изм- 
няютея въ природь, въ доказательство него Заяцезсяй 
обращаеть виимане Федосфевцевъ як окружающий ръ 
шивотныкь, тдв „ирееметво родовъ чрезъ подобе соб- 
аюдается: новь воня преемникомъ себ. творитъ, левзъ-- 
льва, орежь — орда, и никакое время не растлёваетъь 
мивокныхь свойства, но яко бы нынф устреено быхо, 
ослеелво воегда вовокутно со времененъ течетъ. И аще 
безсловесныя животных, по Боже бзатословенто, шро- 
холщаютъ и предолжеть букутъ ©вое быта. вся бе 2% 
земли и въ водахъ пребывающая и по воздуху летаю- 


(1) „О двухъ путяхък рукопись Импер. пуба. бибщотеки по отд. бре- 
х0б. сочии. № 29, въ Сбориикв подъ № 413. 
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жщая рождаются и рождаютъ, живутъ и умираютъ. остав- 
ляя по себЪ своего рода насхвще,-—какъ же челов®къ, 
созданный по образу и по подобю Божию, а.при томъ 
и чествою Его кровию очищенный, таковаго Волия бла 
- гословен1я хиптитея и будетъ претери®вать отъ воепа- 
лхен!я плотя великую нужду и неволею носить не всвмъ 
удобоносимое бремя?“ Выходя изъ этого общаго позо- 
женя, Заяцевскй  ув8ряеть Федосвевцевъ, что невоз- 
можно перемВнить естества уставы и умножене чело- 
в%ческаго рода уничтожить и упразднить, что нельзя. 
весь мръ обязать къ непремвиному дзвству; иначе —. 
отъ обязательнаго и безусловнаго дЪества могутъ про- 
изойти самыя пагубныя посл детвя. Разсказавъ за тВмъ, 
какъ Григор:й, св. папа Римск@, издавпий повелвнще, 
чтобы священно-служителамь не имзть женъ, нашехь_ 
‘однажды въ своемъ пруду 6000 младенцевъ, рожденныхъ, 
какъ узнали посхв, ‘оть тайныхъ священно-служитель- 
окихъ тюбодзян, —что привело папу и вофхъ въ ве- 
диюй ужась и удивленше (:), Заяцевскй, какбы въ объ- 
яснее тавого ужаснаго факта, писахлъ: „жизнь чисто 
дъвственная можеть быть допускаема, какъ чрезвычайно 
радкое явлене. Сила похоти есть столь велика, что 
можеть противъ оныя вооружаться и твердо стоять 
разв» тотъ, кому особенно вмяна есть бжагодать Бо- 
зая за велик!е подвиги и труды и велик!я добродвтели. 
Мы видимъ, что даже иэбранные Бози, которые въ 
удален!и отъ мра пребывахи и чудотворешя каръ ими, 
мужю знаменитьйпие и въ старость лётъ принюдете, 
пявнены были похотно естества и съ неудержимымъ 

(#) Заяцевек не указываетъ, откуда онъ взяль свЪдьне 0 тахомъ 


‚ оевть; по Скачковъ въ сочинеши „о двухъ путахъ*, разоказывая тотъ 
ве эакть, ссылается на Барошя подъ 691 годомъ. 
` 
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сотреилешемъ впадали въ пороки страстей“. Приведя въ 
подтверждене своей мысли множество примвровъ изъ 
жизни св. подвижниковъ, Заяцевскй продолжалъ: „и 
аще столь велике мужи, удаляюниися отъ ира, живу- 
пе въ пустыняхъ, ядуппе простую и прискорбную 
пищу и водою свою жажду утолающие, спяппе на го- 
жой землЪ, а посему и одежды худыя носянце, ниепа- 
дали въ стремнииу плотскихъ страстей, поб®ждаемы 
врожденнымъ къ совокупленю похотёюемъ“; то @едо- 
съевцамъ, которые. не удаляютея отъ м:ра, а напро- 
тивъ всёми возможными средствами стараются пр!об- 
р»сть богатство и живутъ среди самой соблазнительной 
обстановки, ие слЪловало бы „возбранять законно же- 
нитися“. Въ противномъ случав имъ грозитъ опасность 
впасть „въ крайнее развращене“ (!). 

Что предеказываль Зеяцевск!й, то и случилось. @е- 
досзевцы, какъ мы отчасти уже видВли, не въ сосето- 
ани будучи выносить невольнаго дВвства, предались, 
благодаря снисходительности своего руководитела-——Ко- 
вылина, самому гнусному разврату. По свидвтельству 
Зенькова, Преображенцы, признавая „одно точию дёв.. 
ство“ и въ тоже время не въ силахъ будучи жить ц*- 
ломудренно, „АЗвицъ и вдовицъ въ стряпухи поимели 
и тайное сквернодёяще творили, & ребятъ воюду под- 
кидывали“ (2). Такъ двлали прихожане Преображен- 
скаго кладбища, живиие въ своихъ домахъ. Что же ка- 
саетей обитателей и обитательнииъ самаго кладбища, 
жившихь на отАвльныхь его половинахъ., то они по- 
отупали слвдующимъ образомъ: выбирали себЪ по вкусу 


(1) „Сасово уввщатезьное о зашонномъ брекз“-—руконись Публ. биб- 
мот. № 31. 
(2) См. письма Зевькова въ Сборн. брак. сочин. Публ, бибщет. № 81. 
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друзей и подругь и—умномели число военитанниковъ 
Ильи Алекофжича. считаясь въ теже время дёвственни- 
ками и дЬвсявенницами. Само собою разумВетса, чо 
водобная безнравствениая жизнь посяВдователей Козы- 
чина ве могла укрыться 07Ъ внимая Поморцевъ. И 
воть н8которые изъ нихъ, желая доказать Фдедосвев- 
цамъ- непридожимость къ жизни яхъ учения о в0е0б- 
щемъ дФвств®, укезывали въ подтвержден1е  своитъ 
сдовъ ина тЪ пагубныя саВдствя, къ какимъ вело по- 
схвдователей Преображенскаго ндадбаща проповвдуемое 
ими безбраще. Это была доказаледьства, такъ свавать. 
&4 Вошшеш. Но Вовыдииъ не текоё быжъ челов%ЕЪ. 
чтобы могъ сознаваться въ сазбостахь своихъ м своего 
‚общества. Будучи „потатчикомъ блудвой свободы“ тай- 
но, онъ предъ поморцами старадея доказывать, что по. 
ижщевные имъ на Преоображенскомъ владбыщ мозхохцы 
и двицы живуть хотя и выфсть, во не вопреки Бо- 
жественнымъ иравиламъ. танъ какъ и „древле бывали 
дъвицы и вдовицы“, которыя хота шили въ мрЬ Е 
нарзАко въ одияхъ домахъ съ мужчинами, однажо про- 
водили жизнь чистую, дФвственную, — а притомъ =- 
вуть вызотв „кромё воякаго презорства“, а единствевно 
для произведенля мастерствь. Въ оправержене такиль 
коммерческикь соображенй Ковылина Поморцы гово- 
рили, что дВвственниць Преобреженскаго кладбища ив- 
взкъ нельзя сравнивать съ древнями дввадами. даство 
которыхъ было свободное и произвольное. а тхавныхмЪ 
образомъ — чистое. святое (!), „Раземотри убо.Илы, 
(8) Бевади и съ ‘креваими дъвицами грёхи, 90 за то какиыъ гроз. 
вымъ обличенямъ подвергались со стороны архипастырей подобный 
вивымя дввотвеяницы. Особенао сильно воеружались противъ еожятель- 


ства дВвственняицъь съ мужчинами св. Григор Богословъ и св. [055855 
Заатоуесть. 
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пиеазъ Зеньвовъ Бовыдину, здравствующамъ умомъ: 
оных св. дВвицы своймъ благимъ иаволешемъ дзветво 
сохранали Бога ради; аще и въ мру были, а хабридъ 
коломенковыхъ и кумашныхъ ве заводили. Къ тому же 
и рука была осващенназ, и было кому заключать бражъ 
жениха и невфсты по чиву первовному взичанемъ; & 
тии дввицы сами не восхотв ша своимъ добрымъ про- 
изволемемъ вамужь идти. Нын®шь1я же дВвицы ремю. 
сленныя не танимъ произволомъ живутъ, чтобъ Бога 
ради хранить дВвство, но подъ неволею отцевъ и ма- 
терей пребываютъ и ие даютъ имъ (отцы и матери) 
своего баагословеня къ’ законному браку. Нышёшим 
дьвицы свободв блудной отдаются пе вашей одобритель- 
ности, обаче подъ прикрытемъ вида дёвическаго; а все 
то д®даетея по приказу валшихъ своеразсудныхъ духов 
выхъ отневъ, я потему неприетойно м®иать св. давиць 
съ кынфшнями ремесленными, ибо отетозтъ ФднВ оть 
другикъь, елико небо отъ земли“. Зеньковъ, кажъ чело- 
вФиъ, принеддежевиий до перехода на сторону Покров 
свой часовни иъ Преображенскому кладбищу п слвдо- 
вательно зучше всякаго Поморца знавший завулисную 
жизнь Оедосвевцевъ, могъ бы и ограничиться указан- 
вами разсужденяии при опровержены словъ Ковыхияа, 
будто обжтатеди и обатательнищы Шеображенекаго влад. 
бища жавуть вмветРь „вромв вожжаго презорства“. Но, 
не окрамичиваясь ваяваешемтъ о Оедос\евекомъ развралв 
въ качестав очевидца и свидётевя. онъ старается до- 
казать несправедаивость узёретя Бовылина еще 60» 
обрежен!ями прортаго, здраваго смысла. „Легчае, пи» 
салъ. ошъ, сю паволомъ часто срфтатиея. нежели въ 
доброличными женами; прехожно бо есть естество чехо- 
вЪческое и удобо на зло предагается; по сему велицое 
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есть прелюбодйство, еже со женами жительствовати... 
Вложивъ бо кто огнь въ н$ёдра своя, ризь своихъ не 
сожжетъ ли? И аще кто ходить по углю огненному, 
не сожжетъ ли ноги своя? Поставя ев®щу въ свно, об- 
ращаетея онъ къ Ковылину, и аще возможеши, рцы 
ми, яко ие можетъ сгорзти: по сему како ты допуска- 
ешь дЪветвенникамъ и дВвицамъ въ одной храминВ жи- 
ти и пишешь намъ, яко се творится, кромВ всякихь 
зазоровъ? Чудо у тебя Илья: и сВно сухое ве горатъ, 
вы и на. угльхъ стоите, а нозв ваши не сожигаются“ (').. 
Наконецъ независимо отъ изложенныхъ соображений По- 
морцы указывали Оедосвевцамъ еще на то оботоятель- 
ство, что ихъ дВветво. какъ вынужденное и не добро- 
вольное. не только не угодно, Богу, & напротивъ оскор- 
бляетъ святость и благость Творца. „Д®воственная жизаъ 
ведетъь человзка къ совершенству и бываеть угодна 
Богу. писать Анисимовъ, только тогда, когиа человвЕъ 
безъ всякаго принужден1я., совершенно произвохтьно от. 
хазывается отъ брака: но какъ скоро -дёвство становит- 
ся необходимостю, оно переетаеть быть добродётелью 
и недостойно никакой похвалы. Бракемъ ты не соч. 
тался. но не въ томъ дьвство есть, ибо аще кто, имвя 
власть въ бракосочетане ветупити, во однако не всту- 
паетъ, таковую могу нарещи дьвою. Когда же запре- 
щеннымъ ты именуеши быти се двло., то уже добро- 
двтель оная не по твоему произволеню бываетъ, но п 
нуждв закона°. Продолжая развивать туже мысль, Ани 
симовъ сравнивалъ Оедосвевцевъ, по неволв пребывав- 
шихъ въ наружномъ д®вствВ, со скопцами. „Якоже 
свопцевъ., писаль онъ, въ разсуждеми дфвства никто 


(') Пясьма Зеньзова—темъ же. . 
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за се хвалить не можетъ, что они не женятся, тако 
ниже ваеъ; ибо что у твхъ по нуждВ естества бываетъ, 
то У васъ отъ развращенной сов®сти“. Скопепъ не всту- 
паеть въ бракъ вслвдстве тВлеснаго недостатка. & 
›вамъ дьяволъ, лишивъ правильнаго разсужденя. без- 
брачными быти нужду позожилъ. Возбраняеши женитися, 
сего ради мзды не принадхежить теб, но еще осужде-_ 
н1е и казнь’, потому что, презирая бракъ и слздова- 
тельно самое естество человъна, @едосвевцы тЪмъ са- 
мымъ оскорбляютъ святость и благость Творца, пове- 
лввшаго — раститися и множитися и „нарицають его 
злыхъ вещей сотворителемъ”. Требуя отъ всвхъ безу- 
словнаго двветва, они являютса чрезъ это хуже Тудеевъ, 
даже хуже язычвиковъ. „Въ кому убо причтемъ васъ, 
спрашивалъь онъ? Къ :удеямъ ли, но не примутъ еи, 
яко чтутъ супружество и Боже творене хвалятъ; къ 
намъ ди убо, но не воскотесте посхушати Христа чрезъ 
Павла глаголюща: честенъ бракъ и ложе иескверно. 
Остается наконецъ съ язычники тоЧю поставити васъ, 
но и ти отвергнуть, яко нечестивйшихъ паче себе. 
Платонъ бо ФилосоФъ утверждаетъ, что благъ той, вто 
сю сотворилъ вселенную и что благ ни въ чемъ злобы 
имвти не можетъ“. Дьяволъ и атгелы его, вотъ Ето, 
по мн®ню Анисимова, сообщаикъ Оедосвевскаго учения 
о всеобщемъ безбрачи (!). го 

Таковы въ общихъ чертахъ разсужденя Поморцевъ, 
которыя они направляли противъ исключительности 9е- 
досвевскаго безбрачя. Эти разсуждещшя такъ просты и 
ясны, такъ согхасны съ словомъ Божшимъ, съ учешемъ 
Церивя и съ здравымъ смысломъ, что ‘не’ признать ихъ 
‚“() ›„О раздвяеши христанъ®, рукоп. публ. биби. № 38; снес. споры 
бевн. иреобр. кладб. к покр. чае. о бракё, стр. 49—50. 
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етраводнивости значило бы намзренно идти претивъ ис- 
тины. Й самъ Ковылинъ, канъ ни мало дорожилъ онъ 
иетиною. не могъ не сознаться, что въ словахъ Номор- 
невъ есть правда. Почему же онъ не согласился съ 
Нокровской часовней и ие копустяжь въ евоей обжщин® 
брака? ОтвВтомъ на этотъ вопросъ будетъ служить даль- 
н®Йитее изложене возражен!, которыя‘д®лали @едо- 
свевцы противъ браковъ Покровской. часовни. й вото- 
рыя Поморщы старались опровергнуть въ своихъ аполо- 
гетическихь сочинешяхъ, защищая правильность свояхь 
безсвящевнословныхъ (т. е. заключавшихся безъ цер- 
ковнаго взичан!я) браковъ. . 

Одно изъ главныхъ возражен!й, каюмя дВлали @едо- 
свевцы Преобрьженекаго кладбища противъ всвхъ ув. 
ренй Поморцевъ въ необходимости брачной жизни, ©- 
стояло въ томъ, что у @едосвевцевъ, какъ и у Помор- 
цевъ, нЪть правильнаго священства и са доватехльно не. 
кожу заключать браковъ. „Мы возбраняемъ бракъ . 
требуемъ отъ вевхъ: дВветва, говорили бракоборцы, ие 
потому, чтобы гнушалиеь брака и въ д®ветвв призна- 
вали единственный путь ко спабеню, достойный истин- 
него христанина, & въ слёдстве необходимости — по не 
имзн1ю православныхъ пастырей, которые одни им®ють 
право совершать тайну брака“. Съ перваго взтляда ука- 
занное возраженше представляетёя’ неопровержимымъ. 
Въ самомъ дьхВ, если бракъ есть таинство, & закон- 
ные строители таинь Вожшихь суть лица 1ерархически; 
то можеть зи быть р%чь о бракъ въ обществ%®, кото- 
‚рое не иметь у себя пастырей церкви? Но по внимз- 
тельномъ раземотрВнш ядвла еъ безпоповщийекой ` точки 
зр%н1я, возрашеше Оедосвевцевъ оказывается весьма и 
весьма слабымъ. И вотъ почему. Нризнавая законными 
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совершителями таинствъ только пастырей церкви, 9е- 
досвевпы однакоже, ие имЗя`у себя святценства, имвютъ 
зЪъ евоемъ обществ н®которыя тёинства, и имевно: 
крещеюне и понаяте, которыя совершаются у нихъ м1- 
рянами. Значитъ. по ихъ собственному суду, отсут- 
ств! 1ерархи въ какомъ либо христанскомъ обществ 
не ведетъ еще необходимо къ отсутетыю въ немъ и 
‘таинствъ. ОедосЪевцы говорятъ, что, не смотря на не- 
им не у еёбя свящевныхь лицъ, они допустихи въ 
своёмъ обществВ таиаство ярещен1я и покаямя— пото- 
му. что оти таинства, въ случа нужды, можетъ будто 
бы совершаль, по правиламъ перковнымъ, и. м!ранинъ. 
Поморцы утверждаютъ, что на основави принзровъ 
древности, въ случев нужды, и бракь можетъ быть 
заключетъ правильно безъ священничеекаго вв ачаня. 
Й вотъ, чтобы доказать свою мысль, Поморцы прежде 
всего указываютъ иа исторно зветхозаввтную и, начи- 
ная съ Адама, перечисляютъ: вез благочестивые браки 
праотцевъ. указываютъ на Сбиза, Евоха, Ноя, Авраз- 
ма, Иезана, Г[акова, Моусея, Товю, „ему же спосп®- 
шествова въ бракосочетани Ангелъ Рахаихль“, Вахарю 
и Елиезвету., Тоакима и Анну, и заключаютъ: „еи вси 
бракосопряженнти были, но ‘Чина в®нчаша, наБовф по-’ 
ложенъ въ церковныхъ грекороссяйснихь потребникахъ, 
на вофхгь оныхъ йе было“. Переходя за твыъ къ пер- 
вымъ временамъ хрисманекой Церкви, Номорцы гово- 
рятъ, что и.въ новомъ зав тВ о. церковныхъь молитво- 
сломяхь и взнчани брака не уноминается. и что брькъ, 
который Господь’ ОСВАТИЛЪ СВОИМ присутствемъ, с0- 
вершеюь бьмлъ танже безъ взичан!я.” Бракъ бысть въ 
Канв Галилействмъ; Скажи, государь мой, оный бракъ, 
на которомъ былъ Христосъ, съ взнчаемъь шрейскамь 
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онъ былъ, или безъь ввичаня? Ежели съ ввичащемъ 
быъ, то который апостолъ и евангеме во время того 
брака читали. такожде и каюме на ввнчани стихи тогда 
озли, и кто чинъ взнчатя составилъ, самъ Христосъ, 
или апостолы? А ежели тогда оный бракъ быхъ безъ 
‚ ввичаюя 1ерейскаго, то въ чемъ же того брака соето- 
яла сущность? Нын® таковый бракъ, бываемый у насъ 
безь вЪзнчашя пресвитерскаго, сравниваютъ его со 
схвернымъ блудомъ., и Самого Христа, Сына БожяЫ— 
Евангельское предате—бракъ безъ взичатя отверга- 
ютъ, и въ число еще его бЪсовскаго двла блуда вчи- - 
няютъ“. Продолжая развивать туже мысль, задцитники 
безсвященнословныхъ браковъ говорили, что молитвы 
на вВнчаше составлены не Христомъ и не апостолами, 
а св. отцами, и притомъ спустя довольно времени по 
Рождествв Христовомъ; слёховательно онв не состав- 
ляли прежде существенной необходимости при заключе- 
ни брака и въ церкви христанской. Въ подтвержденте 
того, что въ первенсгвующей церкви браки заключа- 
хись безъ молитвослов! и пресвитерскаго взичаня, 
Цоморцы, подобно Ив. Алексвеву, ссылались на До- 
нися Ареопагита: ‚св. священно-мученикъ Дони Арео- 
пагитъ, описывая въ своей внигВ содъваемыя тогха 
церковныя чинодвВйсгвя и не только къ тайнамь при- 
надаежация, но и кь постриженю иноческаго образа и 
погребеню священныхъ и м!рокихь человвковъ потреб- 
ная. описаль все съ довольнымъ изъясненемь, А о 
чинодвйств:и съ молитвословемъ брака ничего ие упо- 
мянулть* (!). Къ свадвтельству св. Дюнимя Поморцы 


(:) Вев эти свидътельства раскольняковъ взяты нами изъ статьи: „о 
церковяомъ благословени и ввичани брака (противъ новоженовъ), см. 
твор. св. отц. 1858 г. кн. 2; снес. сочин. Схзякова, „раземотр®н!е 
ОтЕ%та на вопросъ“, рукоп. публ. бибщот. № 35. 
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присовокупляли свидьтельства „Матеея Канониста и 
Севаста Арменопула“, изъ которыкъ будто бы видно, 
что даже въ ГУ в., при ев. Василт В., браки заклю- 
чались безъ священносховя: „Матеей Канонистъ, пи- 
сатъ Свачковъ, въ глаз 8 въ толжованш 38 правила 
Васиия В.. явственно показуетъ, яко тогда упоминае- 
мые имъ браки кромв всякаго священнословя состоя- 
шеся; тоже ш Оевасть Арменопулъ въ кнагв 8 юбъяс- 
няетъь, яко тогда съ соизволемемъ, а не съ ‘священно- 
сломемъ брани состояша, но зазря ни отъ правилъ, 
ни отъ закона. ни отъ кого не бывало“ (!). Простирая 
свои изыскатя еще кале. Поморцы указывали на сл®- 
дующую запов®дь парей Льва и Константина: „аще ди 
по ственентю, вли за смиреше не возможетъ вто удобо- 
праятно и написанно составити бракъ, ине написанн® 
составляется бранъ безлестно съ изволенемъ сочетв- 
вающихся лицъ и ихъ родителей, аще ме въ церкви, 
сзе чрезъ благословеше, или при любимичьхъ пятихъ, 
узнательствуется“, —и на освованши этихъ словъ утвер- 
ждали, что даже въ \Ш в. „къ содЪЁствию законнаго 
брака не толико потребень былъ 1ерей. якоже согласе 
жениха и невзеты, владычествующихь воля, заручене 
свид® телей. И с: или въ церкви благословеня ради, 
ижи. предъ други пятьми, яено означветъ. яно тогда 
бражъ законный былъ равно почитаемъ, аще. чрезъ вн- 
чане д®йствовавный, аще и кромё ввичав!н съ собаю- 
дешемъ вышезомянутыхь принадлежностей бываемый“(?). 
Наконець въ самыхь опредёленяхъ брака. как!я нахо- 
дятся въ разныхъ старопечатныхь книгахъ и которыя 
мы отчасти указывали при изложеши учешя Ивана 


(') Споры безвоп. преобр. ка. и Поир. часовни о бражв отр. 20.] ш 
(2) Твор. св. отц. 1858 г. ин. 2, стр. 267. 
Ч. 1. 36 
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Алексвева ('), Поморцы старелись найти сосновая) для 
тей мысли, что пресвитерекое взнчане пе составлять 
существенной принодяежности брака, и что „вовмов- 
ность устроять братъ состоит во власти бречущияся 
токмо“. Текъ на зопроеъ: „что есть матер брака, т. 
е. изъ чего бракъ проискодитъ“, Пеморцы отефзчали 
словаши Кормчей: „вещь ся тайным еоть мужъ м тана, 
въ пробщеню брака чеетно кромё всявато препячя 
правильнаго совокупитася изволяющи“ (2), и саовзаги 
Вольшато катикизисв: „вещество сен тайны —сотрагею- 
имея“ (°). Это опред®лене матери брака, по словамъ 
Поморцевъ, совершенно справедливо и достаточно: „ибо 
воетдашн!й опытъ доказываеть. что когда, воть женикъ 
и невзете, то изъ того веегда и бракъ проязводится, 
эе же нЪтъ жениха и невзеты, то и бражъ ве можеть 
состояться“. А ото значить дакве, по инъито Покров- 
цевъ, что изъ понятя о матери бряка вовсе не си%- 
дуетъ. что онъ долженъ совершаться съ благословетя 
священника. Въ тому же заключенно приводать Помор- 
цевъ м опредвлешя указанныхь книгъ оормы брака. По 
Большому кетихизису, „вадотворене“ брака составяяютъ 
„‚оныа брачущихся глаголы, яно 10 любаи сопрягяются 
ий обътоваются“; по Кормчей, „еорма” брака „е1естъ об- 
разъ или совершен“ его „суть словеса совокупяяю- 
щихся, извоаене икъ эмутреннее предъ 1ереемъ изв$- 
эющая“. „Ясли бы, замъчани Поморцы но поводу 
этихь озрехвленй Формы брака, отъ священника . прот- 
отекало бражу совериенотео, то сини свидётельствами 
быхо бы скавано: браку совершенство делжно получить 


(1) Хр. чт. 1866 г. авг. отр. 851—8. 
(2) Корич. ч. 11. гя. 50 х. 198. 
(8) В. К. х 391. 
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отъ 1ерея. а ше прекъ зереемъ; шно-бо имъ, ино-бо 
предь итыъ. Посему возможность, даруюмщен браку 
полвый образъ. есть только азаниное обазатольство 
брачущихся. вырашаемое словами: хонту., беру, иду, 
моею влаотю“. Свящевникъ иъ отомъ охучав есть ме 
больше, какъ свидЪтель. подобиый многииъ. Нанонепъ 
въ слорахъ Большаго хатихизиса о „дёйствитехль“ (т. 
е. совершителв) брака: „лёйственникъ сея тайны пер- 
вое убо самъ Господь Вогъ, якоже Момоей боговидешь 
пигыеть: и бяагослови я Гоеподь Вогъ глагоая: раетете- 
ся и множитося и исполняйте землю. еже а Господь во 
Евангелии утверждаетъ, тлаголяй: яже Богъ сочета, че“ 
ловёкъ да не ‘разлучаетъ; посешъ сами брачущ!ися сио 
себ тейну дВйствуютъ, гаатоакаще: азъ тя посягаю въ 
жену мою. эзъ же тебе поснгаю въ мужа моего“ (х. 
392), Поморцы находяРь самое ‘твердое оснозач!е ду- 
мать, что бракъ можетъ быть законно заключемъ и 
безъ свящевниха. „Симъ довазательствомъ о дВйствите- 
дв законнато брака, писаль Скачковъ ('), всв соми%- 
ня уже въ насъ рышаются. Зквсь воякъ, кто имфетъ 
чувство слуха и зрЪшя, ясно усматризаетъ, что з0е- 
можность устроять бравъ состоитъ во власти брачущик- 
ся токмо. Кло же будеть таиъ мало’ правосуденъ, чтобы 
тю истину не утвердать иъ ея справедливости, видвиъ 
здвеь ош слова: двйственнмаъ брака первое убо семь 
Господь Богъ, и по семъ сама бразущися. Изи и @е ве 
го не: уввритъ, что достояне брака бываетъ отъ тёхъ, 
иже входять въ то достояше; а зходятъ въ онее женихъ — 
и невфста токмо, а не шной къ томужь еще кто. А 
чвыъ и вакимъ образомъ они себою бракъ производятъ, 

© „Защищене а иВломудр!я“. Рук. публ. библ. Шо 01\. 
браноб. $ оз 

36* 
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то туть ме и ©6е изъясичется, что общимъ изволененъ, 
& не инымъ еще чЪмъ. Да изъ сего и <е еще зам 
чается, что писатели катихизисовъ, хотя и сами был 
священиаго чина. однекожъ какъ сей не быль и нем 
жетъ быть д»йствителемъ брака. то сами же они в 
дЪйствители брака 1ерея не поместили“. 

Въ заключен1е Поморцы свою мысль о несущеетвее. 
номъ значени для брака пресвитерскаго вёичаня пох. 
тверждали схёкующимъ соображенемъ  простаго здра- 
ваго смысла: „женитва ни въ вВичанши, ниже въ св 
щенныхъ православной церкви мохитвахъ состоять еди- 
ственно не можеть за тёмъ, что если только нау? 
законныя причины, препятствующие сопряженю, то о. 
тя бы женихь и невЪета были и вЪЪнчаны, также 1 
правое на нихъ совершалося священносхов!е; одна 
такой бракъ, какъ противный Закону Бозю и не ©- 
держещ! въ себв согламя, святыми отцами имезн 
опровергается и разрушается. Если же въ правильнок. 
священнослови твердости брачнаго союза не находится. 
то слВдуетъ намъ находить друтя непреоборимыя браха 
свойства, которыя бы ни духовная. ниже гражданская 
власть совершенно нарушить не могла.“ Таково свойст. 
во— „чистосердечная. самопроизвольная, по Божлю бла- 
гословеншю въ в®чно -неразквльное сожите любовь 1 
взаимное друтъ къ другу согласе, безъ котораго брат 
не состоялся, не состоится и состояться ве можеть’; 
сазковательно „ся принадлежность къ браку необходим 
и оная въ бракВ находится едина“. И чтобы окончател” 
но разеъзять всв недоумВн!я, как!я неизбьжно возвика- 
ютъ ири мысли о несущественномъ значени для бра 
пресвитерскаго ввнчав!я, Поморцы указывали на сл058_ 
Ап. Павла: чества женитва во всътё и ложе пескверм 
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(Евр. ХШ, 4) и на основан!и схова: 60 66515 утвержда- 
ли, будто апостолъ считалъ одинаково законными браки 
какъ христанене, такъ и язычесве, совершавишеся, ра- 
зумВется, не по чину правоелавной Церкви. „И учитель 
вселенныя, писали они, Ап. Павелъ женитву не токмо 
въ христанахъ, но и во везхъ народахъ похваляетъ: 
честна женитва во всЪхъ и ложе не скверно. И симъ 
словомъ: 60 всвлв объемлеть не только хриет!анскую- 
женитву., но и у язычниковъ законно отправляеми 
браки“ (!). 

Почему же послв этого бракъ называется у апостоха 
тайною великою во Христа и во Церковь и какое зна- 
чен!е имзетъ пресвитерское взвчан!е? Бракъ называет- 
ся тайною, отвЁчали зелитники безсвященнословныхъ 
браковъ, ще въ смысяф таинства, въ которомъ чрезъ 
пресвитерское в№нчане и  благословене сообщается 
брачущимея благодать св. Духе и „не по обрядамъ ва- 
кимъ-либо молитвословнымъ, или в нценоснымъ велико- 
лЪпностямъ, но по святёйшимъ свойствамъ Христова 
съ Церковью соединевя, по теня®йшей связи законо- 
сочетавшихся*, и именно: а) „по соединен1ю: Христоеъ 
Спаситель снисшелъ въ мръ къ невзств своей св. церк- 
ви и соединился съ нею; такъ и законобрачущиися ос- 
тавлаяютъ своихъ родителей и соединяются другъ съ 
другомъ; 6) по превосходству власти: заве мужъ глава 
жены, якоже и Христосъ есть глава Церкви; в) по по- 
корности: якоже Церковь повинуется Христу, тако и 
жены должны повиноваться своимъ мужемъ; г) по аюб- 
ви: муже любите своя жены, якоже и Христоеъ возлю- 
би Церковь; д) по промыслу: промышаляй иты о женз, 


(1) „О тамнствв законваго супружества“; снег. „одвухъ вутаякъ“,— 
соч. Скачкова. | 
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 аноже Христосъ о Церкви; е) по неразлучноств: Хра- 
‚стосъ вЪчио пребываегь съ Церковию, и жены отъ му- 


жа ибо резлучаетея; ж) по вЪчноства пребывая: ЦПеряовь 
вЪчно пребудетъ, и теинство брака продолжится до са- 
маго скончатя мра“ ('). Что же касается въичаня, то 
оно, по словаиъ Покровцевъ, „не веть тайна, ниже со- 
дёйетве въ тайну бражь претворяющее, а есть токмо 
бяагохвиеое уврашене, случейно уотроенное“, или, 


вашь выражался Любопытный, „каеоличеекая цержовь. 


(т. е. поморская безпоповщина) великолВ иное в®нчаше _ 


и пышных мины еъ священноелов1емь почитает ми 38. 


чте иное. какъ за вю ше! предмегъ, обуздывающей 


невЪнкство в наглость и предетавляюний вихтъ полити- 


вя, а не 38 такое двйстые, по инви!ю н®которыхъ ве- 
ослювательныхьъ людей, что будто сей церемоталжъ пре- 


обравуетъ бракъ въ самое его сущеетво“ (?). Въ под- 
тверждеше такого взгляда ва вВичане Померцы при’ 


водили между прочимъ сяздующе. слова Максима Грека: 
„а вины, имиюе вЪнчаютъ свадьбы, по моему догаду, 
а по уставу писанному не умВю тебз сказати, —ме слу- 


залось мн видфть толку о семъ; — обаче ехико воз- 
можно догедатися, глаголю тебв: понеже убо писано’ 


о позлиьхъ;: жена твоя я5о в03а плодовита и проч. 
2031е же виноградъ ееть, изъ него же Роды вапоточны, 


глаголемыя по—татарски изниъ, а но писанно—грозде.. 
Сего ради св. отцы уставовили вЪачатя 1030Юю виНо- 
гредною, а не березною, поминающе тВмъ образомъ вло- 


дожосзе добрыхъ дьжъ нъ Богу“ (8). Изъ этигъ словъ 


рита 


(1) Споры безпоп. цреобр. кл. и вокр. час. о браж\ стр. 155 снос. | 


„Защищене перковнаго цломудр!я“,—рукоп. публ. библ. №33. 
{2) „Брачиюе. врачество“,-—-см. ожие. реак. оч. 1. ЦП. отр. 305. 
(2) Споры безпоп. Преобр. кд. и Повр. час. о брак® отр. 84. 
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Поморцы выводвяы то заключеше, что эёицы возла- 
гаются на брачущихяея ме вотому, чтобы оне сообща- 
хи свлу бреку, а съ цвлню преподать ор на- 
зидаше (!). 

Всматриваясь внийтельнье въ ти разглатРольствы 
Поморцевъ Покровской часовин о бракв, шельзн ше за- 
МВТИТЬ, ЧТО ВЪ НИХЪ Я%тъ почти ничего самостоятель- 
наго и новаго сравветельно съ тёмъ, 9370 © томъ же 
предметв сказаво было еще Иваномъ Алексзевымъ. Зна- 
чить, его книга: „0 тайнв брена“ не прошла безся®дно 
между безполовцами—и послужила Пошорнаиъ хоро- 
шамъ 00собемъ въ полемин® ихъ съ дедосвевцами. Но 
за то дальн®йшея борьба Покровцевъ съ Преобрежен- 
пами принадлеветь исключительно имъ одивмъ, хота 
возраженя 9едосвевцевъ оставались тЪже, кашя ош 
дВлали и Алексфеву. Это— потому, что Алексфевъ, вакъ 
мы видЪли, ие смотря ва признане пресвитерскаго ви: 
чата дВломъ несущественно-важнымъ дла брака, все» 
таки считалъ необходимымъ соблюдете этого твоеве- 
роднаго обычая“ и для этого совътоваль` своимъ во- 
сх®дователамъ, за неишьтемь православной 1ераркш, 
вФичаться въ церкви еретической (т. в. правоелавной), — 
между тёмъ какъь Поморцы Попровекой часовни, отаявъ 
У брака таинственное его значене. смотрли на пре> 
свитерское вЪичете ие больше, какъ „ва случайное 
уврешеве“, и признавали сущность брака въ одном® 
„вЪчномъ обётВ сошимя сочетьвающихся лицъ“ (®). А 
посад отого весьма понятно, что вез возражения @едо- 
сФевцевъ, состоявица главнымъ образомъ‘эь указанш 


анзизивотитлаитальль 


(*) „Разснотрее отв®ть на вопровъ®,—рухоп. публ. библ. № 26. 
©) Вэател. №06. отр. 100, № 411. 
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свадвтельствъ древности о необходимости ‘для брака 
пресвитерекаго вЪнчаюя, дяя Ахжековева, не отвергав- | 
нтаго этого ввичаня, не ими някакого значеня, тогда 
какъ для Поморцевъ Покровской часовни имвли полную 
силу и важность. Какъ же отв Фи на эти возражен!я 
разные Скачковы, Заяцевекме и друге? | 
Первое изъ свидётельствъ, которое указывали Федо- 
сфевцы въ подтверждене своей мысли о томъ, что.бракъ 
не можеть быть завключенъ безъ участя въ иемъ липа 
евященнаго и что, слВдоветельно. браки Покровской ча- 
_ совни, завлючавшеся мряниномъ, незаконвы, заимство- 
вано было ими изъ посланя св. Игнатия Богоносца къ 
Поликарпу и состояло изъ слЪкующаго изреченя св. 
отца: „подобаетъ женящимся и посягающимъ съ волею 
епископа сочетаватися, да бракъ будетъ о ГосподвВ, & 
не въ похоти“. На эти слова, прямо указываюцщия на 
церковное сочетае брака, Поморцы отввчали схВдую- 
щее: „поелику тогда свята простой народъ привязы- 
вали къ чину священному, дабы тверже были въ бда- 
ровзр!и, то безъ воли ихъ ничего и дЪйствовать не по- 
вехфвали. О власти епископа тако пишетъ ев. Игнатй 
въ посланы къ смирнянамъ: не лзть есть безъ епископа 
ни крестити, ви предложен!я творити, аи жертвы впро- 
скомисати, ниже церковныхъ пировъ совершати. Итакъ 
посему, ежели бракосопрягающимся без воли епископа 
сечетаватися не должно и не возможно. то ниже кре- 
отити, ни перковныхъ пировъ совершати, ни дВвотво- 
вати никакъ ве возможно. Но аще ли безъ епископа 
дзвствовати и крестити въ наддежащихь саучаяхъ в0з- 
можно (какъ это и бываетъь у Оедосвевцевъ, а равно 
и у всей безпоповщины), а потому и законно брачи- 
тися безъ епископа убо и безъь в%нчашя такожде воз. 
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можно и дьйствительно“, —т®ь бояфе, что „св. Игиа- 
1 глаголетъ: съ волею епископа должно сочетаватися, 
а не вВичатися*. Смысль этихъ разсужденШ ясенъ. При 
сдЪлаяномъ Поморцами объяснени побужден, по ко- 
торымъ древте св. отцы не позволяли христвиаиъ ни- 
чего дВлать безъ воли епископа, и при сопоставленш 
Покровцами словъ св. Игнатя объ участи епископа въ. 
заключении брака съ общимъ ученемъ св. отца о зн - 
чещи въ церкви епископской власти, Оедосвевцамъ не 
оставалось ничего болфе, какъ или признать самихъ 
себя нарушителями древняго цержовнаго порадка, ука- 
заннаго св. Игиатемъ, изи согласитьел, что безсвящен- 
нословные браки Покровцевъ—законны, —по крайней 
мВрв на столько, на сколько законно напр. @едосВев- 
ское врещете, совершаемое. вопреки учению св. отца, 
безъ воли епиекопа— простыми мпрянами, и—даже самое 
дъветво бракоборцевь, также ве освящаемое ни согда- 
семъ, ни благословенемъ еписконскимъ. Такимъ обра- 
зомъ оруже. направленное Федосвевцами противъ По- 
морцевъ, обрушилось, благодаря ум®нью послздвихъ 
вести борьбу, на ихъ собственную голову. 

Не огравичиваясь словами св. Игната, Оедосъевцы 
въ подтверждене своей мысли, что браки Покровской 
часовви, вакъ закдючавитеся безъ пресвитерскато бла- 
тословевя и вфичаня, не закониы, ссылались еще на 
слвдуюния слова паря Алексва Комнина: „елико аще 
безъ священныхь молетвъ своя рабы на сочетате бра- 
ка совокупляюще, ве боголюбивъ брекъ составанютЪ 
имъ, но блудническое сиъшеше утверждаютъ. Ихъ же 
бо ве совокупи Богъ. сващенными молитвами призы- 
ваемъ, ти веи сходятся на грьхъ’ (1). Противъ этихъ 

(1) Старон. Кормч. ч. П. а. 360 06. | 
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сховЪ. ясно показывающихь незаконность бозсващеняо- 
саоввыхъ брановъ, Покровцамъ, повадимому. трудно 
было сжезать что-либо двльное въ свое оправдаше. И 
однакоже умные Пеморцы съумЪли осаабить силу в 
этого Оедосфевскаго возраженя. Воть что писали ови_ 
по поводу вышеприведевиыхъ словъ царя Алексвя Кон. 
инна: „надлежало бы вопросодателю прежде взяти 
оную книгу (т. е. Кормчзую), разогнувъ прочести, я 
знати смыезъ р®ченй тьхъ и вознати: кто, когда. кому 
# для чего писааъ,-—тогда бы въ доводъ оное приво- 
дити“. Рашая за т®ыъ указанные вопросы, Поморцы_ 
говорили: „писалъ се устеновлензе гречесв!й царь Алек- 
съЪй Комнивъ. воцаривиийся по воплощени Христов8 
въ льто 1081, ‘а умерний въ 1118 жьто, —писалъ, когда 
Церковь греческая пребывала въ мирномъ состоянии, 
когда не имвлось въ дфйотаи таинъ винаковыхт недо- 
отатковъ, когда молитвенные храмы, церкви глаголемъ, 
величественно украшахуея, когда пребывающиы въ нахъ 
арх1ереи и прочи евзщеяно-схужитехи въ полномъ и 
совершенномъ кохличеств® пребывали, —пнеалъ оштъ того 
` ради, да будеть кекъ и въ прочахъ тайнахъь, такъ и 
въ бракосочеташи, одиневовое дёйстые надъ вовми, я 
чтобы рабы спокобляемы были, яко и господе, волит- 
вослотя юрейскаго: ибо до того временш едины го- 
спода токмо оподобаялись пербйсваго баагословеня, 8 
рабовъ своихъ до сего не допускали, чтобы они ие 
-были свободны. Алексьй же Комнинъ, желая таковый 
обычай помфыить и таковое неравенство между едино- 
в®рными прекратить, присовокупяхъ дня сего таковое 
изреченёе: кром® священиословя сововуплеющився н8 
‚юр®хъ сводятся, и аще се отъ кого-либо еетворится, да 
въдають господе, & раб свойхъ чужди будуть“. Та- 


\ 
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кимъ обризомъ Покровцы, кекъ воказываютъ приведен. 
выя разсужденя ихъ, стерались ослабить слу закона 
Алексвя Коинина указашемт, нц поздеее происхожде- 
н16 его и твмъ предположетемъ, что постановлено © 
в®нчаши едёлано было царемъ тольио дян соблюдена 
единообрьзя въ цперковномъ устройетв®, чтобы „твмЪ 
составить ббльшее украшеюе цперковнаго благолвта в 
ввести хучипй порадокь въ чиводвфетняхь“, чтб вое 
можио и естественно было едфлать., благодаря мирюому 
и пвзтущему состоянию Греческой Церкви въ то время. 
Иное дВло теперь, когда перковь (т. е. расжолъ, счиь 
тающ себя церковью) находится въ бЪдетвенномъ ©0- 
стояши, когда раскольники—безпоповцы ве имзютъь у 
себя ни церквей, ви „единомудренныхъ правосхаваыхъ 
священнод®Йствителей“; тутъ не до „мохитвословы, яно 
украшен!я бракосочетанй бывающаго“, а лить бы 
собжюдалось главное и сущеетвениое въ брашё, т. е. 
взаимная любовь жениха и невЪоты и согласе на бракъ 
ихъ родителей; и „еовокупаяющйися тако, во на грёхъ 
сходяшися, порицаемы быть не долины“ и не могутъ; 
потому, что если браки, совершвемые безъ благосвю- 
вешя сващевника., до Алексва Кошиина считались з8- 
конными. —что покаэмваеть самое существоваюте ихъ 
зъ пернви до Комнииа, что очевадно, что подобные 
браки, по нушив закмючаемые, не магуть быть ориота- 
-вы незаконными и посл» него. Ноежзднее воложеню 
Номорцы доказывали си®дузюжщимв резсужденемъ: , когда 
Алевевй Комжинъ изданъ повехвн{е считать заноннымь 
бравомъ совершаемый не иначе, вакъ ` съ благословошя 
священника, 10 перемъиихть я сущность. брака” Не 
перемвнилъ: понеже вез сущности вежей, равно в бра- 
ка, не измЪняемы. Сущаость брака существовала отъ 
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Адама до Комвина ш нпослЪ него до скончания вЪке, 
быть имфетъ. Да и какъ возможно государю, таковому 
же, какъ и проче, по существу чехов®ку, но токмо, 
яко начальнику въ воинскихъ и гражданскихъ дВлахъ, 
оть всвхъ честю почтенному, —сущность брака оть 
самаго Бога опредвленную измнить? Посему и ви- 
лимъ, что какъ прежде, такъ и послВ Комнина, и въ 
невёрныхъ и иновёрныхъ, у коихъ священнослове бы- 
вати не могло. браки пребывали иеизм8нно и отъ св. 
церковныхъ учителей именовались законными. Ибо по 
воспрляти таковыми православныя вФры ничего надъ 
нвми церковными установленями д®йствовати не пре- 
дано, ниже чинъ ваковъ. ниже молитвы изложены, во 
были оставляемы тако. какъ были до воспрятя истия- 
ныя вфры, безъ всякаго поправленя или навершени, 
я прежде и посл узаконеня Комнина. Притомъ, если 
бы Алексьй Комниаъ сущность брака перемвнилъ, то 
о томъ какъ церковь. такъ и-онъ самъ не умодзаль 
бы, но также бы изделъ узаконете и объявилъ бы, 
что отъ этого времени приходящих отвнЪ уже должно 
иримати не тако. якоже бывало до того, но также бы, 
вакъ и рабовъ, сирЪчь въ православной церкви брако- 
взичати“ (:). А изъ всего этого Покровцы выводили 
такое заключене, что Алексвй Комнияъ „закон молит- 
вословя къ браку въ непремвное сод®йстве не пре- 
давалъ и не требовалъ“ и что „установлене“ Алексвя 
Комнина „къ ниспровержению браковъ“, совершавшихся 
въ Покровской часовн®, „соприкасатися не можеть’. 
Да православнаго богословствующего ума слабыя ст0- 
роны разсужденй Поморцевъ очевидвы; но _неввжя- 


(1) Споры безп. Преобр. кл. и Покр. чае. о брак® етр. 21— 33; Твор. 
св. отцевъ 2868 г. ив. 2 стр. 241—353. 
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ственный умъ Федосвевцевтъ (*) ставился, какъ увидимъ, 
въ тупикъ предъ указанными разгльгольстваями Свач- 
.-жова и подобныхъ ему. 

„Аще не бываетъ на простыхъ людяхъ блатослове- 
н1е ввичаня, но боаромъ токмо, и киязи эвнчеются, 
простымъ же людемъ, яко и меншиц®, поимаютъ жены 
своя съ плясатемъ и гудетемъ и съ плескавюемъ, ра- 
зумъ даимъ всякъ и речемъ: иже прости закони прость- 
цемъ и невзжамъ си творятъ совокуплене. Иже кром%. 
Божественныя Церкви, кромз благословеня творяще 
свадьбу, тайно поимаше наречетъ. Иже сз тако поима- 
ють, якоже блуднымъ опитема даютъ“ (2). Это—олова 
всероссйскаго митрополита Гознна П, святительствовав- 
шаго въ ХГ в. (1080—1089), которыз Федосвевцы 
также указывали Покровламъ въ доказательство того, 
что безсвященнословные браки послВднихь—не закон- 
ны и суть ничто иное, какъ открытое блудоджаше. На- 
ходчивые Поморцы ве затруднились дать отв®тъ и про- 
тивъ отого возражешя бракоборщфвъ: „оное изречеще 
Тоанново, писали они, ныв дВющимся бравамъ про- 
тивопохагатиея не можетъ, ибо онъ глаголетъ не про- 
сто о совокупляющихся, но о совокупляющихся тейно: 
тайное же бракосовокуплеше, хотя ш со. 1ерейскимъ 
благословенемъ и молитвословемъ взичашемъ бывае- 
мое, есть беззавонно, а особенно по 38 и 42 прави- 
замъ Ваеймя В., въ которыкъ онъ таковые браки точ- 
но блудомъ именуетъ. Чему ехвдуя и оанаъ митропо- 


() Въ веввжестив московевихъ насталаиковъ Оедвежевскихъ созжа 
ведея вамъ Ковылинъ (Сборн. правит. свзк. о раск. Кельцев. вып. пер» 
вый стр. 20). . 

(2) Русск. достоп. ч. Ге. 101. Кормч. въ библ. Троица. Лавры ХУТ 
в.“по опися 1795°г. №2, 1. 216 об. 
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литъ руссый наревлъ: которые тайие бухуть пошмети 
зенъ. тьхгъ, ако блудинкомь. иаколывати... Тайное бра- 
косовокуплене не токмо не освобождаеть сочетавотихоя — 
’оть наимоновата блудниноръ. шо и освящанныка, дерз- 
нурашаго ме еотворити, подвергееть некзланно. А иъ 
тому тайное сопражене тогда иначе быть не могяо, 
какъ. токмо зо причин каловыхь ши воть законныхь 
преватстий, как-то: или бевъ родительекаго бдагосхо- — 
зенл, вли безь волн взадычествуюзцихь. Ныи» же у 
правомудрствующикь криеменъ дьйствуемы браки бы- 
зазегъ не тайно, во вто и съ родительскиитъ блатосло- 
веномъ; посему и ие мотутъ подпадать подъ ланазате 
баукнивовъ, но суть законны и правильны“. Нельзя ве 
ооенаться, что симсхъ, накой придали Поморцы свид®-. 
тельству митрополита Юанна, невёренъ; святитель го- 
ворить ве © твймыхтъ „бракахь,--что это за тайный 
бракъ. котда ошъ сопровождалея плясатемъ. гудомемъ 
и пиескащемъ,—но о бражахъ, закдючавшикех 6е3ъ 
церковзаго блегословеня; тёмъ че менфе на первый, 
.по крайней изр». ватлядъ резглагольствая Подровцевъ 
могли показаться ненфжественнымь Преобраленцамъ ©о- 
веразенио правильными. 

Накощещъ поблВдяее доназательетво. незаконности 6ез- 
свачщеннословных» браковъ Покровской часовни @едо- 
сфевцы думали найти въ словахъ ваших митропо&я- 
товъ: Максима н Фотёя. Первый (1983—1305) писажъ: 
„пишу же и се дътемъ моимъ, и да вси тада моя по- 
роженн въ купели новоевященн®й. и да держите же- 
ны отъ овятыя, соборныя, эпоетольскя мцерхяве, зане 
жена спясетя ради человвческаго бысть. Аше же я2ъ 
держите въ блудв. безъ благословемя церковнаго, то 
что ти въ помощь есть. Но и молиса я нуди икь, эще 
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и стари суть и млади. да вФычаютея шь периви“ (‘). 
Фот въ 1410 г. нисаль аркенископу {оанну и эсому 
новтородскому дужовенетву слфдующее шаетавленю: „а 
который не по закону шиветь съ эеною, безь блело- 
сжовеези ноповека поиялиел, тёыъ епитима три хётз, 
кажъ блуднику, де такы бовокупити икъ; & учиев и при- 
водите ихъ въ православио, съ блатословетемъ асима- 
тись съ женами; а ме съ бязгоеловетемъ вокотятъ жи 
ти. то икъ разлучети, а не посхушаютъ, . и вы, попы, 
не приинмайте ихъ ни приношеня, ни деры пиъ давай- 
те, ни Бегоредицына хльба“ (2). Но поводу этихгь #с- 
ныхъ свидётельствь въ пользу пержовнаго ввичаня 
брака Поморцы не считали даже нужнымъ входить 8% 
как!я либо оботозтельчыя и шодробныя сразсужденя, в 
только замфчали, что митрополиты Макситъ ‘и Фо, 
живопе уше поехв Аленсвя Комнина, повторяли тольво 
то. что сказаяо было этимъ перемъ о церковному в№и- 
чаи; сгвдовательно ихъ свидвтельстве нифютъ еще 
меньите значен1я, тёиъ самая зетовфль Комаина. „Вое 
то, писали защитники безевященнослозныхь браковъ, . 
отъ никъ глаголяно было уже воскв предаичаго оть 
гречесжато церя Алеказ Комнина нонстантичопольской 
патрарюи устаповленю., убо п въ подрежате онаго 
оное ими ивречено безо, а не во изъявлете, иши нэъ- 
жовене тото, еже ‘бражосочетатя бесъ сващенносломя 
никогда, нигдь ш ни въ кевомъ случа быти ве могло. 
Таковея, глаголемь, изреченя, сотлаеназ и къ прежде- 
помянутему оанну. пронскодить начали зе прежде оне- 
го парекаго изрелешя. шо посл“ (3). 
(“) Вышеознач. Корич. ш. 396 об. | 
(*) Авты эрхеогр. экон. т. Г. №960, с. 441. 


(2) Твор. св. отцевъ 1858 г, кв. 2. стр. 213—&; снес. „Разсмотрвше 
отвзте ва вопросъ*,—рукоп. публ. библ. № 26. 
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Таковы главныя возражен!я, каюмя высказывали @е- 
деезевцы противъ безсвятеннословныхъ браковъ Пот. 
ровекой часовни, и такъ отевчали на эти возрашены 
Поморцы. Если смотрёть на дёло безотносительно въ. 
твыъ `слёдотнямъ, къ вакимъ приходили @едосвевцы и. 
Номорцы. на осдовани изложеннаго нами ученая ихь, 
то нельзя не совиалься, что преимущество остается на’ 
оторонз первыхъ. Оедосвевцы, какъ читатель могъ вя- 
дёть изъ самыхь возраженй ихъ, въ понимани брака 
стояли на строго церковной почв и признавали бракъ 
‚ теинствомъ, которое можеть совершить только пастырь. 
‘церкви; между тёыъ какъ Поморцы, довольствуясь ди 
заключен:я своихъ браковъ благословенемъ наставника—_ 
эпрянина, хотя бы и соединеннымъ съ прочтентемъ #з- 
нона, апостола и Евангемя, и съ ивнемъ молебна. 0че- 
видно. не: придавали браку значетя таинства, & смот 
рзяи на вего просто, какъ на гражданскй союзъ. Но 
если обратать внимане на т% уклоненя отъ нравствен: 
‚ныхъ началь, къ воторымъ неизб№жно вели различный 
возарвн!я на бражъ Оедосвевцевъ и Поморцевъ. въ та 
комъ случа невально приходится ‘ стеть на сторону 
поехзднихъ; потому что сожительство съ одною избран- 
_ ною женщиною, хотя-бы только на основании одного 
тражданскаго еоюза, вее же лучше и выше блуке съ 
перем%нными любовницами, ва который обрекало сво: 
ихъ послдвдоветелей ОедооЪевское учеше объ общем 
дввотвв. Говоря же строго, какъ Ковылияъ, по ве им. 
нию правослевнего ©ъ безпоповщинской ‘точки зрения 
священства ‘требовавший отъ вевхъ иввотва, танъ и По- 
кровцы, допустивие по той же причин въ своемъ 0б- 
ществ бравъ, не какъ таинство. а какъ граждансяй 
союзъ, были равно не правы, Что же касается вЪ ч86т- 
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ности ко разсужденй Монорневъ. иоторыии:оши отера- 
неь ослабить сижу возраженй Федосвовскихь противъ 
безсинценаоесловныхь бракевъ. то вельёя пе согласить- 
ся, что претявъ многиль веъ нишъ Оедоозевцы, 
невфрные церяовному предмшю. одва ли могли оказать 
что-либо дфаъное .(:). Вакъ же одизно: отнескиеь гордые 
сознатемь своето деиства брекоборцы къ изложеннымъ 
вании выше соображетямъ Поморцевъ о необходимости 
брачной женщи ш о законноств беэсвященнословныхь 
браковъ? 

На Козышина лично вез убеждена Поморцевъ пе 
производили ыиееного дъйетья. Введа въ свою общинт 
безбраче ие отохьно по чечеламъ релитознымъ, сноль- 
ко по. сектанокииъ я практическимъ расчетамъ, прово- 
дя самъ жизиь боле, чфмъ свободную. Илья Алеясв- 
ичь не обращаль ввимана на разсуждета о брак® По- 
зровцеюъ, основашныя большею чаестю ва учети слова 
Боя в свидьтельотвакь перковшаго предан. и по- 
прежнему и вашъ продолшань предаваться „неправ 
ствевности по предмету удовлетворения твла“, и ша 
сзабостя свояхъ подчинетныхъ емотр®лъ ‘сквозь пальцы, 
требуя отъ никъ тольно няружнаго хБветва. Но подоб- 
ный порадомь вещей не шогъ продолжаться долго. Оо- 
чинетя Шомшровцевъь въ пользу брачной жизии раепро- 
странялись бохве и болВе, попедели въ руки моеков- 
скихь Оедоевевцевъ и во многикъ изъ нихъ стали воз- 
бущдеть сомивие въ справедливости и законности без- 
условнаго дёвотэа., къ которому обязываль всъэхъ и кож- 
даго основатель Преображенскаго кладбища. Двло на- 


(') Разборъ и опровержеше резсушдешй поморцевъ касательно 698- 
евлщеннословныхъ браковъ см. въ тнор. св. отцовъ 1858 г. ии. 3, въ стать 
'0 церковномъ благословен!и и вЪичан!я брака“ (противъ Невежевовъ). 

Ч. 1. 31 


— 556 — 


конецъ дошло до того, что дучёие изъ ФедосЪевцевъ, 
будучи не въ состояыш выносить безбрачя и эъ тоже. 
врешя считая двломъ „зазорщымъ для совести“ преда- 
ваться разврату, стали скленяться на стерону  Помор- 
цевь и даже открыто становились. подь знамя, подия- 
тее Нокровсною часовнею ('). Неут/\ипительныя извз- 
отя получались Ковылинымъ и изъ провинщй. Иного- 
родные ОЭедосвевцы, отлдизавилеся еще большимъ нев®- 
жествомъ, чВмъ въ навомъ спокойно косифли ихъ Мо- 
сковоюме единовёрцы. были просто ошеломлены сочине- 
н1амн Поморцевъ, достигтими и провянщцальныхъ горо- 
довъ. И вотъ изъ развыхъ мистъ начинаютъ приходить 
въ Москву послантя, въ которыкъ иногородные послф- 
дователи Преображенскехо кдадбища слезыо умолають 
„христанъ Московскихъь“ разрьщить ихъ недоумении 
о брак, возбужденныя сочиневами Покровской часов- 
ни (2). Очевидно, дВло принимало такой оборотъ, что 
Ковылину волей—веволей приходилось раастаться съ 
своимъ олимпйонимъ спокойствемъ; яужно быдхо ни 
признать, вмзств съ Цоморцами, законность брачной 
жизни. или заставить Покровцевъ отвазаться отъ их 
ученя, чтобы оно не смущажю неопытных м невьже- 
ственныхъ Оедосвевцевъ. Далекй отъ мысли сознавать- 
ея въ своихь погрёшностяхъь, Ковыжинь р®ащилса ва 
послвднее и сталъ употреблять всв позволдитежьных и 
не нозволительныя средства къ тому. чтобы овлонить 
Цоморцевъ оставить учеше о бракв. Оъ этою цыю 
Ковыхличъ созываеть на Преображенскомь кладбищь 


(1) Сшоры бези. Преобр. кладб. в Покр. час. о браж® стр. 43.; сбори. 
дии истор. стер. Попова, т. П, стр. 137 призож. 

(2) „Защищене церковнаго д®ломудр!я“, рукоп. вубл. библ. ю 
отхьху брекоб. №83. 
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зке—соборъ, на который пригаамаетъь и Поморцевъ, 
Понимая, въ чемъ д%хо, уввренные въ справедливости 
своего узетя, Покровцы съ радоетию послфнили въ мо- 
нитвенный храмъ. Преобреженскаго кладбище, въ кото- 
ромъ предиолежено было вести соборныя разсуждени. 
Но, къ удавленио ихъ, ом%сто собесвдоватя о брак 
Эедосвевцы начинаютъ вести р®чь „о царствовани про- 
тивника Бонна антихриста въ м и образВ бытя въ 
ономъ св. пророковь Ими и Еноха“ (*). Чрезвычайно 
странно было ЦПоморцамъ слышать рёчь о царствова- 
ни въ миф» антихриета изъ усть Ильи Алексвича Ко- 
вылина, влад®вмаго миллонами, имфвшего огромные 
домы. проводявшаго жизвь до того „пышную“, что 38 
нее обличали его сами Оедосфевцы (2); но догедливые ` 
Повровцы скоро сменнули, почему „любитель пышной 
жизни“ рёшился рисовать предъ ними мрачных и страш- 
ныя картины нослёднихь временъ мра и царствоватя = 
въ немъ антихриста. Двло въ томъ, что, сознавая въ 

душ невозможнымъ представить что-либо серьезное въ 
опровермете умвыхъ разсужденй Поморцевъ о необхо- 
димости брачной жизни, Ковылинъ р8шился двйетвовать 
на нихъ страхомъ близкой кончины мра,—-развивая ту 
мысль, что въ такое время, когда царствуеть въ шр№ 
врагь Во, долгъ. истиннаго христанина заботитьея 
не о м!р%, не о женв, если бы даже и можно было по- 
лучать ее законнымъ образомъ, а о достойномъ приго- 
товлени себя жъ вотрёч8 Небеснаго Суди. Нельзя сва- 
зать, чтобы премъ, къ которому прибъгь Бовызинъ,. 
желая под®йствовать на Покровцевъ, былъ неудаченъ. 
Мысль объ антихриств, явившаяся въ раскохв еще въ 

() Кат. Люб. етр. 100—101, № 364. 


(2) Сбор. для истор. стар. Пощов. т, 41. прил. стр. 59. 
37° 
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первую пору его жизыя и бывыгая, какъ-мы видвли ('),_ 
одною изъ причинъ доявлезмя въ безпоповтин® безбра. 
чя, была сильна въ безпопомщинсвомь раснояф ещен_ 
въ это время, о которомъ илетъь рёчь. Не только @е. 
досзевны, но и весьма многе изэь Поморцевъ, если не 
ив прантикВ, то по крайней мврв въ теоря, призиа- 
вали мысль о царетвоваши въ м!р еына погибели я 
писали по этому поводу разнаго рода ‘сочинемя (2). 
Что оставалось дВлать Поморцамъ при таной поетановкв 
Нреображенцами вопроен о брав®? Отвергнуть мые 
объ антихрастВ звачило съ одной стороны идти про-_ 
тавъ общаго убЪжденя въ его пребыванти въ мръ, съ 
другой—потатнуть здан1е безноповицимекаго раскола 
въ самомъ его основами, такъ какъ только при мы- 
сли о паретвовати вЪ м!р%® челов®ка беззаконя могутъ 
ить хотя нЪкоторый смысхъь заблужденя  безтойов- 
вевъ касательно Перкви, таинетвъ и проч. Отказаться 
изъ-за мысхи объ антихриств отъ брачной жизни зиа- 
чило ‘съ одной стороны сознаться въ ложности своем 
ученая, съ другой—обрекать себя и своихъ поехвВдова- 
телей на разврать, во избвжане котораго Покровская 
часовня и ввела у себя безсвященнословные браки. Изъ 
этого затрудненя вывелъ Поморцевъ учитель ихь Ва- 
сих Емельнновъ, которому по преимуществу и 06=- 
зана была Покровская часовня своимъ учешемъ о не- 
обходимостя брачной жизни. Онъ объявижъ на собор, 
чго „относительно бытя аитихриетова въ мр%® чу 
ственно, или духовно* онъ царетвуетъ, спорить объ 
этомъ дВло излишнее. такъ-какъ предметъ этоть 21е 


‚ (@) Хр. чт. 1866 г. Май стр. 528—538. 
(2) Кат. яюб. стр. 45, № 118, езр. 72, № 919, отр. 183, № 500. 
Сборн. для истор. стар. Пеи. т. П, врил. отр. 79. — 


де вЪры нринадлещиамть“ ('). Этамъ манозромъ давалась 
Поировцамъ возношноеть выдти взъ неловнего поао- 
жешя, въ какое постевили икъ бедосфевцы напомина- 
шемъ © парствВ антихриета. „Положимъ, отели гово- 
` рить Поморщы, ободрениые взовами Емельянова, что 
автихристь уше царетвуеть въ шрв; но ничёмъ нельзя 
доказать, чтобы омъ царствовагь „чувственно“, камъ 
старалжсь доназать это @едосфевцы н иъкоторые даже 
иъ Поморцевъ (2). Напротивъ, судя по тому, что 
заыив есть время баагопрштно, время сэободы, а во 
принужденя и тВсноты“, что „ных слово Боле но 
вижетои“ и истиниые христаме (т. е. раскольииии) ив 
преелвдуются. можно думать, что сынъ погибели вла- 
кычествуетъ въ м!рв только куховно, —заражая тлетвор- 
нышъ ядомъ ересей тёкъ. кои попоряютеса ему. А если 
такъ, то нЪть никакого оеновашя отвергать брачную 
инзнь. такъ-какъ, по слову Божно и учению Отцевъ, 
будетъ горе непразднымъ и доящимъ только во время 
чувстееннаго царетвованя человека беззакотя, когда 
поствдователи Христа будуть испытывать воввозмож- 
ныя скорби (3). чего ныншВ нЪть“. Мы ие знаемъ, ка- 
0 внечатяьте произвели на @едосвевиевъ эти раз. 
сужденя Поморцевъ, но известно, что и послЪ этого 
с0бора Преображенцы но прежнему продолжали пропо- 
эздывать безбраще. а Нокровцы-—необходимость брачной 
жизни. 

Вирочемъ долгъ справедливости требуетъ сказать, что 
хотя поегвдователи Покровской часовни, посл собеев- 


ыы > 


(') Сбори. дая нотоу. стар. Попова т. П прил стр. 19. 

(^) Тамъ же етр. 78. 

С) Ме. ХЖМУ 3—41; Иппол. въ сл. въ нед. мясош. Собори. д. 130, 
133—1. 
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кованши съ Федосвевнами объ антихриютв. не оставили 
своего учешя о необхожимости брачной жизни. т®мъ не 
мен®е вопросъ.—возможна хи брачная зизаь въ цеар- 
отво человвка беззвкошя, продолжель смущать иво. 
торыхъ изъ нихъ до того. что они оставляли Покров- 
скую часовню и переходили на сторену Эехосвевцевъ (‘). 
Поэтому нужно было раземотрзть этотъ вопросъ обетоя- 
тельно, —на основаши ме однихъ соображен! ужа, но 
и „отъ Бомественнаго Писашая“. При маожеетв® въ сре- 
#% Номорпевъ. умныхкъ людей, хвло ото не представляло. 
эсобениаго зятруднешя. И вотъ юь скоромъ звремеви_ 
являютея у Поморневъ сочиненя, въ которыхъ авторы 
ихъ со всею очевидностью доказываютъ, что. по слюзу_ 
Вожю и ученю Отпевъ и учитеаей Церкви, браки бу: 
дутъ существовать въ’ челов ческомъ родЪ ш въ цар- 
ство антихриста— до самой кончины ра, и что протя- 
воположное инте не соглаево „ни съ откровевемъ, 
ни съ природою и ни съ которымъ правовзрыымт уче. 
телемъ. ниже съ правосхевною Церковшю“. Изъ многих 
„резоновъ“, которыми Покровцы донезывали в&чное— 
до кончины мра сущеетвоване брака въ челов ческомъ 
род. укажем слвдующие. бол%е другихъ яеные и осно- 
зательные: „Христось Спаситель сказахъ: ‘якоже. бысть 
состоян1е челов®ческаго рода въ дни. праваднаго Ноя и 
блеженнаго Лота: женяхуся, посягаху... Тако будеть 
че и въ пришестве второе Сына челов ческаго (Ме. _ 
ХХУ, 38). Но въ тотдантя времена благословенниое — 
супружество въ священныхь ватрыархахъ и въ тысячах 
израильтянъ въ громкой слав разцв®тало. Схьхова- 
тельно и нын® оное въ истинныхъ христАнахъ вепре- 


реф © оивыифиыюнь> 


‚ &®) Кат. дюб. стр. 149. 
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мзнио должно сузществовать. Господь нашъ шсуеъ Хрн- 
стоеъ говеритъ: горе непразлнымъь и доящьмъ въ тыя 
(антихриетевы) дни (Ме. КХИУ, 19). Овъ де глаголеть 
дия того единотвенио, дабы окезать свое во человфмо- 
любо отеческое соетрадане къ утЗеневному челов че- 
ству бёдотвениыми обетовтельствами будущиятъ. врещенъ. 
Но если шъ зъ свхъ свямевиыхъ словахъ допустить мн%- 
не тёжъ развинозъ. которые уничтожеють нынВ суще- 
ствующе законные браки; то сяЪдуеть имъ @е м\%®ето 
перешналить ва. свой грубый толкъ. Или-бъ выражево 
было оное тако: горе за иепраздиоеть и доян1е; то-бъ 
по справедливости сказать—на ихъ сторонВ сей труумёъ. 
А отъ сего яжено видно, это законно-сващенныя супру- 
жества нынв въ сущихь христавахгъ должны непре- 
мъино быть. Св. Инполить, описывая анхихристовы 
времена, говоритъ: баудозе и прелюбод®ветва землю 
исполнять (соборн. нед. мясоп. гд. 3, л. 122). Но пре- 
зюбодфёетво всегда бываеть въ той цперкве. гдВ есть 
законныя супружества. Творецъ Большаго катихиенеа, 
описывая прим®ты предъ суднымъ днемъ., между про- 
чимъ и ©е предсказаюе пометилъ, что въ тогдашния 
времена христане возлюбятъ брекъ безчинвый. якоже 
во время Ноя врежде. потопа (гл. 23, знам. 14). А отъ 
сего положевя открывавтся, что въ правосаевно-кри- 
станскихь. Церквая% брачные союзы господствовать 
това будуть: потому что безчинный бракъ таиъ быть 
не можетъ, м8 афть правильвыхь осупружеетвъ. Св; 
(башенный) Оебоилавютъ, разематривая угяетешя ору 
салима и послЪ того о будущемъ пришестви. сравии- 

вая подобемъ, говорить: „въ кавомъ состоями нахо- 
дихся _оврейский родъ при Веспаанв и Тит римскомъ: 

точно ‘такое-жъ будетъ врема и предъ суднымъ диемъ“ 
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(Ваагов. гл. 8&, х. 190). Но во времи 'ерусалимскаюм 
разореня у жидовъ были тысячи закоиныхь браховт. 
Мвоме древе мужи сразнивають вервые ` кристьансве 
вфие съ твии, которые будуть существовель при са 
моиъ престеваени’ мра (книг. о прав. вёр® гл. 2, л. 30). 

Но въ тогдашия времена бреяные союзы разци®тал. _ 
Засный В., вникая въ свху творчесшикъ словъ: „ра- 
сттеся и моошитеся“ и утверждая` ошое новелёню ве- 
прерывнымъ быть до переворота воето мра, вошетьъ: 
„вредставьте въ умф своемъ глаголь Бей, по всфиъ 
тварямъ текупий, воторый тогде началъ и. даже до ных 
двфетвуетъ и до конца продолжится. довдеже скончается 
мръ“ (Шестодн. бес. 9). Кириллова книга, опиеывая 
в®которые знаки предъ самымъ судныйъ днемъ, гово- 
ратъ: ‚аще и въ работ у жеркновъ мумё или жеда. 
вотя и даты цчиашы в у жерновъ работаешя, —не през- 
ретъ Вогъ тебе, и будешь взять ангелеми на небо“ ('). 
Вов эти ‚„резоны“, но словамъ Пошорцевъ, яево под- 
тверидеють ту мысль, что „законвые бреки въ хкри- 
отанствв ость и должны быть до нончины ира“ (") 
и что утверждать противное маз те виалитъь „доказывать, 
что умножете людей и соблюдене рода чехов чеежаго 
Вогъ отиёнилъ, рождать эвпреталь, воспитывать чахъ 
дая небесшато царотвя отнезыгь, законнымшь  чадоро- 
жемь составлять иопожнеме перковное отрешить, приз- 
невать бракъ предохранительнымъ средбтвомъ сгъ 2ю- 
бедвяы!я отетавихть, жену помощницею мужу ше чт- 
слить“.-—значить деле думать, чго ВЫ Опаев- 


() Ки, Кщришад. га. 6, 4. 58; словъ: „и будемь ВБ па - обо“ 
вътъ въ Кариллицв. 

(*) „Брачное врачевство“, соч. Павла любоп. ем. его Ката. стр. 
_ 401, М 416; енев. ошие. раскол. сочши. А. В. *. П, етр. 300—310. 
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тель, св. Василй Воликй, Оеофилакть и прое иное, 
опредвливиие коичашу брака быти въ саможъ скончиени 
сего тяфинаго мра по свошмъ тоновымь  овааю- 
чешямъ охазелжоь неоемовательны ин лоюаты“ ('). И 
дъйетвительно. разаматривая изложениыя нами сообре+ 
жешя Любовытияго © сущеествовани брака даже въ 
царетво азтахриста—до самой кончины мра, нельзя 
не согласиться, что сказать что-либо пропимз нихъ 60- 
2%е, чёмъ трудно. Если ше мы обретимъ внимаме на 
то оботоятельство, что Любопытный оеновызагь свой 
ооображеня исключительно на словв Бозлемъ, на уче. 
нии Отневъ и свидфтельствахъь тьхъ семыхгъ инигъ, ко- 
торыя пользуются у всзхъ раскольникоюь непререкае- 
мымъ авторитетомъ, какъ книги „богодунновенныя“, — 
тековы: большой ватихизисъ, ниига Кириллева, инига 
о вёр8 и др.; то поймемъ, въ какое безвыходное пого- 
тоне ставились его „резонами“ @едосвевщы, думаенне 
защитить свое безбрачю указантемъ на. послВдпя вре- 
мена мрв. Вез „возратена“ ихь противъ безбвящен- 
нословныхтъ брежовъ были уже, канъ мы вид®ли, опро- 
вергнуты Поморцеми. — Теперь самымъ очезвиднымъь 
образомь была довазава ложноекь и той ихъ мысаи, 
будто въ царетво антихряста браки не возможны. Что 
оетевадось посл отого дёжеть брахоборщамь? Видя, что 
эитературная борьба съ Покровщами, имфежими на се0ей 
сторон преамущество знамя и ума, умВнья эзости по- 
лемику и честности и исиренностк убъшнешй, не мо- 
щетъ вести ни къ чему другому. кром8 ожошчательнаго 
поражения Оедосфевцевь, Ковылинъ оетавилъ теорцо и 
обратилея иъ практии®. надвясь одолэть Пеморцевъ ина 
этомъ путЕ. На мысль о покобиой тавтикВ указываяо 


(*) „Защищеме перковнаго ц®ломудр!я“, рукоп. публ. библ. № 33, 
х. 309 к 316. 
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Ковылину и то оботаятельство, что въ ото время Ва- 
снавя Вмольниева, —гаавы Покровской общины, —позъ- 
зовавтшагося за свою строгую жизвь общимъ увеже- 
и1емъ не только Поморцевъ, но и Оедосфевцевъ, уже 
не было. въ жиавыхь (ум. 1797 г.). Значитъ, думаль 
гордый. строжтель Преобреженскаго ихедбища. теперь 
‚варазу моему“ никто ие осмВлится препятствовать, — 
можно и „пебезобразвичеть“. - 

И вотъ начивается со стороны „общаго и отличнаго 
понронителя везтъ церввей (т. е. толковъ) старовврче- 
ства“, какъ величаетъь Ковылина Аюбопытный, рядь 
пресафдован!й Покровцевъ, — пресявдован Й гвуеныхъ, 
ма которых можеть быть способенъ только разбогатВ- 
НЙ им разэтовстввий вупецъ — перфжа и ханатикъ-—я 
которыя до глубины души возмущаютъ каждаго чест. 
нато человёка. Двло въ томъ, что въ то врема, о ко- 
торомъ идетъ р%чь, у безноповцевъ московскикь был 
одно только пладбище для погребевя умершихъ, —я 
яменно-—на Преображенсокомъ кладбипь, которымъ, какъ 
изузетно, деспотичееви.и безконтрольшое распоряжался 
Кювылияъ. На. этомъ ваедбащ® съ разр®шеня полиции 
хорошили свошхь покойвивовъ я Поморцы. Ковыхлинт, 
этобы отметить Нонровцамъ за поражение, нанесевное 
ими @здосъевлажь въ хитерелурной поленик® но-вонросу 
© брань. ‘и свлою заставить защитниновь брачной жибия 
офназатьея отъ ученя, текъ очевикно доказавшего не- 
оовтоятельность его врововздия о всеобщемъ безбрачи, 
раминлея воспользоваться этимъ оботоятельствомь и 
отель затруднять Номорцамъ достугь на кладбище. 
„Непущу, объявить‘ онъ имъ, васъ. сатаниношя дати, 
на кладбище“ докол® вы не „перествяите жеяиться и ив 
подцишитесь не жить съ женами, и ребять не будете 
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родить, и во всемъ съ неми не будете согласных. Цо- 
кровыы кувазя сперва, что Илья Алежевичь шутить, 
или ино крейшей м®рф „не дЬзо говорить“. Но еноро. 
Ковылинъ ва хЁхв поназагь, что, подъ вщяшемъ гизва 
и оспорблениаго вамолюбя, енъ сноеобенъ на всяшя 
мерзости. Доетупъ иа кледбище Поировцамъ день ото- 
дня становихея все трудиВе и трудн%е. я наноненъ до 
дошло до того, что, по вырамению „дружежихь изв®- 
ст й< (:), „отъ иладбища въ похоронено усопшихъ 
тъхъ бызо имъ отказано“ созершенно. Не церемонясь 
миого. Ковылияъ ,привазаль при кледбимув еторежамъ, 
чтобы изъ Повровской чаеовыи Померсваго сотлася 
христанъ на кладбище не пускать покойфииковъ хоро- 
нить, ч9т0. съ горестью говорить писатель „истори 
обновлена молитвениатго храма эъ МосивЪ въ Повреэ- 
свой улицв“, и было выполняемо долтое время“. Можно 
вообразить евб% нравственаыя мученя Поморцевъ, ли- 
‚ шевиыхъ такамъ поетупкомъ Ковылина возможности 
посвщать могилы своихъ родственнииковъ и овть по зииъ 
танихиды. а главное —вынуждеаныхь теперь хоронить 
евоихъ мертвецовъ на „мрешикъь кледбищахь“ и. разу- 
_ м®етея, „промв подобеющего надгробнаго ифа я ка: 
жен! онмама“,—такъ какъ погребете съ педобной 
обетановкой было бы призвано „пубаичиымъь оказатеыь- 
ствомъ ‘расвоха“, что веегяа. строго вросхвдовалось на’ 
пииъ законодательствомь. Чтобы помочь горю. Но 
ировцы’ дважды нанимали въ разкыхъь м5отакъ земаю 
нохъ пледбище; но богатый Ковеаляить. „следуя оному 
вемару, иже рать творение. ео святыми“, важдый рать 
„отбиваль ее“ у Номорцевъ. Тогда: Пенровны ‘обрети- 


(:) Они нёнечатаны въ Прав. Обоер. за 1663 г. т. ХЕ, стр. 216—834. 
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лись съ шалобой на Ковылина къ „гродовачальетвую- 
жему и въ управу благочины, ва что носаховалъ го- 
ошодину частиому пристеву приназъ — допустить про- 
сителей къ хорененно усоншихь нь Нреображенекое 
отарообридчестое владбище“. Но что значиль „частный 
иристевъ“ для человёка, у котораго бывать въ гоетяхъ 
за честь поотавляки сами градонечальствуюние? Есхи 
ше полица иногда сизой приказывала Ковылияу дому- 
стить Покровцеть на кладбище, — онъ прибъгаль къ 
другому роду мщеюшя миимымъ врагамъ свомиъ, и 
имено: привазываль, „чтобъ когда ихъ стеда и едииъ 
нозелъ будетъ ва кладбииы®, тобъ Поморскаго согзаая 
налъ усотниимъ не сыёли пЪть надгробиего“, и кромё 
того приказмвалъь отводить Поморцамъ дяя погребешя 
умершихъ самыя иеудобныя мёста на влодбиш%. Тахъ 
„егда скончавшуся рабу Божно Евстратпо @еодоро- 
вичу ('), тогда Илья (Ковылинъ) велехитрый прёз- 
наетъ въ частный домъ въ чазши таковомъ, чтобъ 
укершеть похороны до петаго дня и болфе“. Когда ве 
эта попытка ие ухалесь, то „егде понойваго тьже было 
принесено, Ковылинъ съ изушникомъ свонюь Иваномъ 
Оедотовымъ скакаша по пладбищу въ ресорвыхъ прож- ` 
о траяди на дВло своего злостраетя., и подъьхавъ 
кезажи (Покровпамъ. горевазаинит о потер® одного 
неъ самыхь уважземыхь членовъ Номорсной общины): 
вогъ вамъ м%6т0 спокойно. тозю тВло на ВОВ пело- 
мено будетъ“. Но вто еще иё вое: желая силой васта- 
- вить Пошорщевъ смиритьея предъ „гордым натрёархомъ 
Оедосвлокой Церкви“, а оувловательно. в предъ его тре- 
боващемъ--чоставать учете о необходимости. бралной ши- 

(1) А не @едосвевичу, кажъ сказано у Надеждина (см. споры безпоп. 
Преобр. клаб. в Покр. час. о бравё стр. 54). 
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зии, Ковылимь ренаея ва номмелнаый для ‚побожныхь, 
рееколъниковъ —пощунственный ‘поступокъ: „перевно- 
вавъ гордестному драхову“. оыъ „еъ могиль Покровсяаго 
согхася паматники бобраль и зомею оныя сравняль, иа- 
мни истесанъ, а кресты кревявые въ дрова употребиаъ“. 
Посбя\ такого поступка Ильи Алеховича, Поморщамъ, зав. 
шимъ интимныя отношешя Ковылина къ власти, пот 
зорствовавшимъ хлёбосольвомубогачу, кыйствительно но 
оставалось ничего бохве, камъ смиратьса предъ „отлия- 
вымъ бракоборцемь" и употребить веЪ средства къ 
примиреню съ такимъ свлькымъ и неразборчивымъ эъ 
средствахъ мщеша врагомъ своимъ. Й зотъ; не омотря 
на то, что Певровцы, глубоно . оскорблевжые поступ- 
ками Ковыхина, въ душ искроино нрезирали отото 
„потатчика блудной жизни“, они пишуть ему посла. 
не за послатемъ, въ которыхъ, остевивъ въ ето- 
рон® ‚обличене Федосвевскикь заблужденй,“ просятРь 
Илью Алексвича объ одномь—„пренратить взаимный 
разномысмя, распростраыить общую сиятухо. любовь и 
возстановить миотомъотное соокойетые“ межиу обоими 
толвами. Обрадоважся Ковылинъ такой переивиь въ 
Покровцакъ и уже меяталь о совершенней побЪдь шадъ 
вими. Но, кькъ показали посадезыя, Илья Алевезвяь 
жестеко ошибажея, счятая примирительный тоаъ посза- 
й Номорцевъ зе начало уступонъ съ иль отороны въ 
пользу Федобвевокаго безбрачя. Понровнамъ нужее 
было ивото для погребен:я покойников; съ пан 
прюбрвсть безпрепятственный досеушь на Иреображень 
ское кладбище они и ххопотали о примиарети съ „ето 
хозниномъ.“ квит зеличали Ковымаха. Оехоевевцы. Что 
ие касается вопроса’ о бранв, то Поморщы, кевъ ниже 
булетъ Ви, ие допускали в мыюли о-каной+-либо уетуи, 
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_ №8 Федосфевцамь м отомъ отвоиилаи; вопротивъ втай. 
иф оны и теперь ласкали. себя вадеждой убЪдить са- 
маго. Ковылина и.его послвдователей въ справедливо- 
сти ученя о .веобходимести брачной жизни. Кзжъ бы 
впрочемъ ни быдо, только Ковыдинъ, мечтавиий о под. 
чинены своему кладбищу вс№хъ безпоповцевь и вия 
теперь готовность со стороны Покровцевъ примириться 
оъ Оедосфевнами, первый рашилоя начать дЪдо объ 
„уничтожены взаимяыхьъ разгласй и о возстановенш 
многомфстнаго саокейетыя.“ Съ этою цию онъ изби- 
раетъь въ 1807 г. изъ среды своихъ нриверженцевь 
эн®коего казанснаго стразьца Михвила“ и припазыва- 
егъ ему, сдВлавъ изъ написаиныхь Поморцами с0чи- 
венй въ пользу брака „окстрактъ“ главныхъ подоженй, 
написать ва нихь опровержеше. Когда „юкстракть 
быль готовъ., Ковылинъ для выблушаня его созываеть 
10-го марта на Преображенекое кледбище Федосфез- 
цевъ и Покровцевъ. Посафдше., уввренные въ йеопро- 
вержимости своего ученя, были рады „собору“, на ко- 
торый приглешалъь ихъ Ковылииъ: но при самомъ ж 
вачалв соборныхкъ разсужденй увидёли, что Илья Але- 
ксвичь. требуя отъ никъ устушокъ въ пользу @едос%. 
евсиаго безбрачя, самъ вовсе не распозоженъ  дваать 
вак1я лабо уетунки въ пользу Поморекего брека, и 
ято. одфдовательно, миръ съ такамъ челор®комтъ невоз- 
моженъ. Ковылинъ тажъ вечаль рачь свою: дъ собрав- 
шимся Покровцемъ: „когда вы переставете жениться и 
подпинтесь не жить’ съ шенами. и робять не будет 
родить, и. во. веемь оъ нами будете согласны?+ КогАз 
же на такой безперемонвый вопрооъ купецъ. „Заияияъ 
замЪътиль „овлияному бракоборцу.“ что озть „не. дю 
говорить“, Ковылияъ въ гизаё сталь кричаль.на Зея: 
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кина, приказывая ему моачать; а вогда ПШоморщы на- 
помнили Ковылину, что они пришли ва соборъ не ддя 
‚ того, чтобы слушать его ругательства, ио дая выслу- 
шаня твхь возражешй, какя приготовили Федосвевны 
противъ ихъ учешя о бракв, стровтель Преображен- 
скаго кладбища обратился къ намъ съ новымъ вопро- 
сомъ: „коими словами св. Евхариетя въ тво и вровь 
Христа Бога нашего пресуществляется?“ Какъ свазы- 
вася въ головь Ковыдиана ототъ вопросъ съ вопросомъ 
о бракв, трудно сказать; быть можеть, „патрархъ 9г- 
досанской церкви“ хотВлъ испытать, на сколько евзду- 
щи Повровцы ВвЪ „божественномъ пиеаши,“ чтобы 
знать, какъ вести съ ними двло. „Знаемъ“, отвЪчаля 
Поморцы и „писашемъ“ доказали, что говорили прав- 
дУ- „Гога, по свидьтедльству одного Поморца, Ковыли- 
на голова была весьме красна, лице же его яко огневицею 
горяше. Онъ приказалъ подать себ кружку квасу. но- 
имъ утодяя жаръ своей злобы. глоталь помаленьку 
квасъ въ гортань свою.“ Послв довольно прододжмы- 
тельнаго молчашя, Ковылинъ сталъ читать „онстрактъ.“ 
въ иоторомъ, на ваглядъ Покровцевъ, было много неспра- 
ведливаго. Они стали было возражать, но Ковыхинъ, 
произнесши свое обычное: „молчать,“ приказаль сво- 
имъ цодчиненвымъ ‚отобрать отъ Поморцевъ подпнсжу. 
въ томъ, что они отказываются отъ брака. Разумзется, 
Повровцы не только не дали такого обязательства, а 
напротивъ стали доказывать словами Апостола, что 
бракъ честеиъ.и ложе не скверно. Нротивъ такого яс- 
наго свидфтельства св. Писанша въ пользу брака нзко- 
торые изъ Федосвевцевъ замфтили, ‘что „теперь уже 
времена стали не тв, Апостоловъ нфтъ и писашя ихъ 
не имвютъ силы неопровержимаго авторитета,“ а дру- 


> 
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гю болфе хенатичные и невьжественные кричали По- 
шорцамшъ. что „лучше со ста животными омзситися, не- 
жели законнымъ бракомъ одну жеву имфть.^“ Слыша 
тая пиничесня выражения, Покровцы сочли за лучное 
оставить собрае текияхъ „буцегаловъ“ и разойтихь 
во домамъ, | 

Спустя „единъ м8Всяцъ и десять дней паки Ковыхинъ 
метется, паки питы ногъ своихъ движеть и муже хух- 
натели брака въ свой домъ приглешаеть“. О чемъ со- 
взтывалсея Илья Аленовичь съ своияи приближенными, 
мы не знаемъ; только вскорз поелв этого Покровцы 
получаютъ отъ него новое приглашене явиться на Пре- 
ображенское владбище для выслушан1я будто бы новз- 
го „окстравта“. Желая во что бы то ни стало понон- 
чить давний споръ съ Оедосвевцами, чтобы избавиться 
отъ икъ грубыкъ и гхупыхъ прествдоваяй. Померцы 
явились въ этоть разъ на Преображенское кладбище въ 
ормемъ миролюбивомъ настроени духа в, чтобы распо- 
ложить къ такому же настроеню и Ковылине, пода 
ему „предварительное мивше“ въ 8 пуиктажъ, наансан- 
ное въ кухВ мира и любви, въ которомъ высказали свой 
ьзтляхь на взаимныя разногласия я на способъ къ их 
уничтожению. Воть что писали Поморцы въ этомъ зинз- 
ии“: „въ сообразность истивы и пфравославио-хри- 
спанской любви хрисманъ, пменусмыхь @едосвевыхь. 
но содержащемуся въ нихъ празовзрному сушвоху и 
по соблюдению ими овято-церковныхъ догматоюъ, име- 
нуемъ быти православными хриспанами. ‘А что между 
неми съ ними имъюпаяся несоглася о моления за вимМи- 
вить вазотей и о совершенствв заноннаго  брана, техъ 
нахъ не по отвреащению ихъ объ омомъ дъЪ святымъ 38- 
кенамъ, но по ревности и по опасности аринячь.00сто- 
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ящее во 0бра® аки бы` испозволежномь то 50 сЕмъ 
причинамъ вретияама или расколъищнами не ищенуемъ. 
Корда не по отвращению къ искомымь истяламъ они 
производят несоглаея, то до всеобщаго м рашитедь- 
наго разбирательстве везхъ между нами иротивообраз- 
ныхь коказательствь и сужден! дёйотвуемые ими ны- 
в по надлежащему образу тайны--крежене и покая- 
не прешлемь за святым п спасительныя, Всёхъ отъ 
нихъ несогласных бывшихъ съ неми аю вышеозначен- 
нымъ причинемь и скончавтихся исдонвдуемъ быти 
правовзрными и © упокоени икъ душъ Господу Богу. 
молимся. А притомъ ежели имъ заблегоразсудится пре-. 
кратить и уничтовить надлежащему и благоористой- 
нымъ образомъ чродолжающяся между нами съ обоихъ. 
сторонъ несоглася и состевить миръ, то вовусердио же- 
2земъ. И ежели по всвиъ свято-перковнымъ законамъ 
и по здраворазеухиымъ обстоятельетвамъ въ ихь мнз- 
няхь © исвомыхь вещахъ котда откроется истина, то 
безъ всякаго сомн®шя ее примять согласимся. Отъ са- 
наго начала ихъ съ нами несоглаей по настоящее се 
время отъ ного-либо изъ нашикъ произведенныя каюя 
о епорныхъ вещахъ оправдательных сочинемя. то да 
подробиаго ить общимъ совзтомъ разсмотрвщя опредБ-. 
лить неправомудрствующими смьлости не имфемъ. А 
оказавитяся въ опыжъ сочинензяхь вФкеторыя нескром- 
ности и дерза ваишенованш мы ‘ие одобряемъ. А с0- 
вътъ составить о разоматриванти омыкъ сочиненй сл3- 
хуетъ избрать, опредвлить и уподаомочиль съ каждой 
стороны не меньше по 7 человвкъ иъ сему способныхъ 
и надежныхъ, и ежели при томъ случатся быть каве 
свидЪтели, то ошымъ быть дозволить, и въ чемъ они 
будуть жъ тому принадлежащимъ спрашивать, то имъ 
объяваять со всякою благопристойностью и вдравымъ раз- 
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суждентенъ“ Здёсь высказано Номорцами тахъ много 1ес1 
наго для Эедосвевцевъ, что, казалось бы, Ковыхину 0стз 
валось только принять т® усхев1я для р шен!я спора, ко 
торыя предлагали Покровцы. И однакоже онъ назваг 
„мнЪн!е“ Поморцевъ „приказными крючками“ и требоваг 
только чтен „окстракта“. Чтенш началось и Поморць 
увид®ли, что вопреки обёщанию Ковылииа зэкотрактъ’ 
читался не новый, а тотъ же вамый, который былъ при. 
знанъ ими несправедливымъ еще не мервомъ собрани. 
Разумзется, Поморцы замтили это Ковылину: но он 
вызсто всякаго объяенемтя подияхъ руки и, указывая ва 
постройки Преображенскаго кладбища, обратидся къ По- 
кровцамъ съ савкующиии грозными словами: „видите си 
стёны, не моего ли си строена? Вамъ ли со мною го- 
ворить? Я васъ въ такое м8Всто упеду, въ которомъ во 
ввкъ свой стонать будете... И такъ шв семъ презентв, 
заключаетъ повфствователь объ этомъ событи, чтене 
прекратилось; строитель етьнъ удежижея съ собора Е 
проч1е люди разошлись во своя домы“ ('). 

Такимъ образомъ и это собраше Оедосвевцевъ и По- 
морцевъ для взаимнаго между намя примирения, бывшее. 
21-го апрзля 1807 г., не привело ви къ какимъ поло- 
жительнымъ результатемъ. Одно только стадо яснымъ 
теперь для `Покровцевъ— те то. что хлопотать о при» 
мирени съ „надмённымъ‘ Ильею Алексвичемъ зна 
тратить папрасно време. ДальнЪйиий разсказъ буде 
подтвержденежъ тото, что Поморцы не ошибались в 
своемъ взгляд» не Ковыхлина. 


Нильски. 
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(') Ве вти свЪъАзн!я взяты нами изъ рукоп. публ. библ. по отд. 
бракоб. сочиненй № 28, ч. 2, покь заглав!емъ: „веторя о бывшехъ ‹> 
Ижею Алевсвевымь Ковылинымъ разговор Поморекаго соглася хри“ 
сманъ о произшедшемъ несоглаеномтъ мифи!и со стороны @еодестаятъ, => 
т зыв® кром® браха Е рокъ существо своего бытя должен 

ть“. 


НОВЪИИЯ СОЧаВЕНЯ 0 ЖИЗИИ ИСУСА ХРИСТА. 


(Из вполозетическиху чтец Д. Ульзорна). 


(окончлагеЕ). 


Т%. 
ЧУДЕСА. 


При нашихъь изсл®довашяхъ достовврияости Еванге- 
ий, вопросъ о чудесахъ мы оставляли пока въ сторон 
и, если пришаи къ тому результату, что въ мовозавзт- 
ныхъ рисаняхъ, именно въ Евангеляхъ, мы имземъ 
дъйствительно достоввриыя свёдьная о жизни исуса, — 
то пришди въ томъ предположенш. что встр%®чаемыя 
ВЪ Евангеляхъ чудеса никакъ не могутъ служить при- 
знавомъ ихъ недостовёрности., — другими словами: въ 
предположении. что есть чудо. —Займемся же вопросомъ. 
правильно ли наше предположение? —вопросомъ о чур. 

Съ этимъ самымъ мы переходимъ 5ъ самому горя- 
чему вопросу настоящаго времени, какъ я уже прежде 
свазадъ ('). Не что другое, какъ чудо, служитъ для 
столь мвогихъ величайшимъ препятствемъ къ вВрВ въ 
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({) См. акверыжую ка. „Христанскаго Чтешя“. 
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Евангеме, — камнемъ претыкаюа, который они никакъ. 
не могутъ обойти. Если бы тольно не было чудесъ, го- 
ворятъ они, мы готовы были бы принять все осталь- 
ное содержате Бибми.—Но взрить въ чудо, при на- 
стоящемъ—современномъ состоянш наукъ, именно есте- 
ственныхъ ваукъ, боле уже не возможно.—И лучше 
‚ ови готовы отказаться оть всякой в%ры, чёмъ рз- 
шитьЬся повврить чуду. 


Миновать эту трудность невозможно. Чудесъ нельзя 
удалить изъ Бибми ни чрезъ естеотвенное объясненге. 


ни чрезь образное истолкован!е. Ничего также не зна- 
читъ—тамъ или здВсь допустить какое-либо прим%не- 
не, то или другое чудо совершенно устранить, или чу- 


десное въ немъ представить мензе чудеснымъ: потому. 


что и самое малое чудо столь же не понятно. какъ и 
самое большое. Напрасна также попытка изолировать 
чудеса отъ прочаго содержаня Бибми и совершенно 
выдвлить ихъ, какъ негодный бохве балластъ, —и ухер- 
жать только прочее содержане Биби; потому что все 
христанство основывается на чуд8—явленя Христа и 
кто отвергаетъ чудеса, тотъ долженъ танже отвергиуть 
основные факты хриспанства, главный членъ христан- 
ской вЗры; даже болве-—онъ долженъ . отвергнуть все 
откровен!е. поелику откровенше есть тавже чухо.—И 
если бы онъ хотЪлъ утвшиться, по крайней шврь, тВмъ, 
что у него остается естественная рёлигя, то нужно 
сказать, что и это утзшете основывается лить на 
обольшени. Скажемъ открыто: кто отвергаетъь чудо, 
тоть не вврить болзе въ Вога. Если бы онъ и допу- 
скалъ, хотя бы только изъ инстинктивнаго страха 
предъ атеизмомъ, существоване Вога, то это будетъ 
только мертвымъ словомъ, пуетымъ именемъ: мотому 
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что этотъ Вогъь не стоить въ ишвомъ отношенш къ 
м:ру; нельзя ни мадъяться ив Него, ни боятьея Его. 
Молитва уше боле не возможна, потому что всякая 
монитва осковываетея на убфждени, что Богь совер- 
нтаетъ то, о чамъ мы просимъ Его. Если Богъ ве со- 
вершаетъ никакого чуда и не можеть его совершать, 
или другими словами: не иметь никакого непоеред- 
ственнаго виян1я на этоть шръ; если ототъ послвдя! 
недоетупенъ для Него; еели чудеса ве совмВстны съ ебте- 
ственяею овавию вещей, —и вое, что совершеетея, есть 
лишь леврерывкая пзвь конечных причинъ и дВйетий, 
то мехитва оесповываетея на обольщенш и это ободь- 
гцен1е, разно изй поздо, должно быть челов ву раскрыт, 
канъ бы на страшны были для него слвиствня такой 
мысли. .. , 

Поэтому я. желвлу бы, съ самего начала, попросить 
васъ, не беяться выясшить себ всю важность этого 
вопреса. Штраусоъь совершенно правъ, вели. онъ смот- 
ритъ на вопросъ о чуд8. какъ на вопроеъ о существо - 
ванш христанотва. Кто отвергаетъ чудо, тотъ не тодь- 
ко, какъ онъ говорить. уничтожаеть поповъ въ Цериви, 
тотъ отвергеегь самую Церновь, самое хрисманство и 
вм%еть ось тВмъ живаго Бога. Я говорю это ие для 
того. чтобы запугать весъ страхомъ предъ уничтоже- 
нземъ всего того, къ чему вы привыкли изъ дАтства, 
удержать васъ при такъ назызаемыхъ „чудесныхъ бред- 
няхъ“. Кажая была бы юъ томъ польза? Для жизни это 
не имьло бы никаного значеная и не принесло бы ни- 
какого бларословеня. Еехи чудеса только пустой бредъ 
воображетя, то оставьте его, не заботясь о томъ, чтб 
вивств съ нимъ падаетъ. Это могло бы имЪть ‘только 
благотворныя слЪдетыя, хотя бы у многихъ робкихъ 
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людей отъ этого еердце порвалось. Говорю вее ето къ 
тому только, чтобы вы знажв объ чемь идетъ дЬзо 1 
чтобы ваеъ предохранить отъ фальшивой воховинност 
твхъ, которые вообрежаютъ, ято можно машмьшыь тре- 
боватяжъ науки пожертвовать чудесами, не жертву 
въ тоже время самишъ христлаиствомъ. 

Чудо—что такое ово? Мы должны точизе опрехвлить 
понате о чудв, потому что не все, что мы называет 
чудомъ. есть чудо въ товъ смыск®, въ которомъ ны 
говоримъ зд%еь о чудесахъ. Мы принимаем обыкн- 
венно чудо въ очень обширяомъ смыскв и иотому доле- 
ны выдьхтить изъ поняты о веть вее дишнее,:. мрежхе 
чшъ перейдемъ къ чуку ‘въ соботвемномъ смыся®. Ес- 
хи с8мя пусваетъ ростекъ вв пох. и изь зерва яро- 
зябаетъ растенше, мы это также называемъ чудом; ны 
тогда говоримъ о чудесахъ Бозпихъ въ природ®. Я в 
хочу изезфдовать. по какому ираву мы такъ говорииъ: 
ясно, что- здвсь нёть чуда нъ. собственномъ смысл. по- 
тому что здЪсь квйствують чисто естественныя причя- 
ны; прозябане и возрасташе смени совершается есте- 
ственными силами по законамъ арироды. безь всакаго 
вазяния своркъестественныхь причинъ, Нри этомъ вс 
равво, извзетны ли эта силы и зажоны природы, зхвсь 
двйствующия, или не изазстны: потому что вели в 
‘природв совершаются камя либо дёйства, которых мы 
не въ состояни объяснить изъ естествениыхъ силъ и 
законовъ, тогда мы можемъ сказать, что это чудо дм 
насз, но не есть чудо само въ себ. Какъ скоро даль. 
нъзйшая изслхвдованя приведутъ’насъ въ вовнавНо утех 
силъ и законовъ—чудо уже перестаетъ быть чудом. 


Й такъ мы имземъ эдёсь дъло съ жом только въ Е 
собственномъ смыслВ. | 
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Совершенно другего рода событя, кохорыя также 
суть только результетъ остествевныхь причилт, но въ 
которыхъ потому, что эти естестаезныя причины. хабъ 
распоматаюзел, что мы видимъ толь, & не другой ре- 
зультать,—мы доажвы признать руку Божшю, Божию 
управлене и Промысль. Эдёсь мы можемь уже дьйст- 
вительно говорить о чудВ. Если бы. кзю мибудь изъ 
насъ, наприм®ръ, находяеь въ безвызодиомъ поюжедя, 
обратился къ Богу съ молитвею о помощи м идругъ, 
совершенно неомиданио диз себя. полужшяъ ©® отъ ка- 
кого нибудь бхагокетели, во ‘зиримому случайная матод- 
кнувшагоея яа наше ноечесте, го мы аъ, прав --быши 
бы вядфть въ отой помощи дьхо особоннахо Превадфня 
Боя, которое хотя не еверхъестествевныит :обраядиЪ 
создало средетво дез нашей помощи: но’. воеводьзова-- 
лось естественный таёъ, что’ ов%. авиа именно въ 
то мгновение, иогха они были нужчы’ и когда ‘00% цихъ 
возносихась `монитна. Такое Промышлеше Божие есхь 
уже собегеенио чухо; но одизкожь пе еоть. чудо въ т%- 
сефйшемтъ‘ смыехв слова. , 

94490 65 тпепефиено смыслю’ слова будет. тогда, ког 
да мы будешь имёть оактъ, козорего дъйезаующаа: ори. 
чина заилючается но \ъ ‘сидахъ: земной . природы, но. въ 
непосредотвенномъ д®#етыа Вожественныяъ ошхль, Оама- 
го Бога, гв ВБогь и®фетвуетъ безъ ‘посредства создан- 
ныхъ поорействующихь причинъ. Тажъ, если Господь во- 
ду прехварихь въ вино; умиожиль хлВбъ` въ. пуотын%; 
воскревижь мертваго,—это чудеса нь твоифйшемъ.смно- 
218 слова и съ ними то мы  донашы имФть телерь до. 

Однаво и здЪеь мы должны сивяать разанше между 
чудесами благодати, которыя Вагъ совершаетъ въ веря: 
цв чезоювка, и`чудесави „силы“, которыя Богъ совер. 
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юшмаеть въ природв. Обращене, возрошденю  чеховфка 
ееть также Богомъ совершаемое чудо; но это чудо бла. 
годати,-—хотя его можно назвать высшимь и гдавнымъ 
чудомъ, —мы оставимъ понв юъ оторои®. Посх® мы воз- 
вратимея къ этого рода чудесамъ; теперь же займемся 
чудесами силы, или чудесами въ ‚природ, м раша 
вопросъ: есть хи таюя чудеса т. е. Факты, которые 
Самъ Вогъ совершаетъ безъ содёйствья сотвореннытъ, 
посфедствующиюь причинить? 

Вев. протиыъ чудесъ приводимыя вовраженя, можно 
свести къ двумъ: иоторичесвому и философскому. выво- 
димому изъ разума. Именно говерать, дайствительное 
существовате чудееъ нельзя, вопервыкъ, доказать ис- 
торичесии, и, во вторахъь—оно не мыслимо: его неж- 
зи оотлесать съ требовашями разума. Оба возражения 
подкрвпаяютъ себя взаимно, техъ что надодишься въ 
затруднеши, съ чего начать опровержен!е ихъ. Есля 
начать доказывать чудеса воторичесии, то скажукъ: вс? 
извзетя о вотворениыхь чудевакь уше мотому не ‘до- 
стовёрны, что они не мыслимы. Вели взяться 98 440 
©ь другой отороны ш начать оправдывать ижъ суще 
отзован1е идеями, требоватяма разума, то окажутъ: 
это ничего ше значитъ; чудеса мотутъ быть мыслимы, 
но ихъ ‘дьйотвительное существоване ничёмъ ве пок- 
твершдено., не доказано исторячфеви. Но съ того ил 
другого. & начать иужно. Начнемъ же оъ историческа- 
го доказательства. Это, само по ©0бЪ, самый правил- 
ный путь: потому что вм®ото того, чтобы мываать © 
возможности к не возмовиости оажта, безъ воякало сои- 
мя лучше своею мыслю посавдовать за самами Фак- 
темя. Этотъь же путь ухазызають намь м даши вро- 
тивиики, потому что кашъ Ренелъ, тенъ: и Денколь ут- 
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вершкають, что сша отвергаютъ не вомроность чудесъ, 
но только ихъ иеторичееное существовате. Это мы д%- 
наемъ ие во имя той, няи другой ФихосоФш, говорить 
Ренанъ; но мы поступаемъ во имя ностояннаго опыта, 
когда изгоняемъ изъ истори чудо. Мы не говориимъ, 
„Чудо не возможно“, ио: „досель не доказано ни одно 
чуко“. Повмотримъ же, пельзя ли гв нибудь чудо не- 
сомн®ино доказать исторически. 

При этомъ однакожь мы ретшителино должаы отвер- 
гнуть 28 требовашя, которыя дая чакого доказатезьства- 
поставляоть Рензиз. Ояъ говореть: если бы завзра 
явишся каной ибо чулотворець и. предложтиль бы, по- 
ложииъ, воскресить мертваго: что бы: тогиа муждо сд 
лать? Нужно бы неувдить коммиесво изъ ФИЗОдООВЪ, 
врачей, химиковъ и людей способныхъ иъ иоторичееной 
критикв. Коммиеся должна выбрать трупъ, чтобы у6%- 
дитъея, что это дЪйствитольный трупъ; —найначить залу, 
в» воторой доажетъ пронасфти  этоть оэпомериментъ, 
оряшять всё м8ры предооторежности, хоторыя оцаза- 
жись бы исобходимыми, чтобы удализь вовкое сомифе. 
Если бы при тавихъ оботоятельетвакъ совершилось во- 
скресеще мертваго, тогда была бы вфроятиость события, 
и еехя бы потомъ чухотворещь яЗскольяо разъ повто- 
рилъ евой опытъ надъ другими трупами, при друпетъ 
обетеятельствакъ. прехъ другими лицами, тогде чудо 
было бы долазаннымъ Ф=актомъ’: Неаи бы ота тре- 
бовашя быхи заковны, тогда мы были бы зеранфе унич. 
тожены: потому что такой воммаейми парижсвихъь акаде- 
мивовъ в0 Гудеи вакотяа не сузоствовахо и чудеса 
Господе ижъжи совефыъ вчое значеше. чёмъ земазные 
эконерименты въ приоутетын хоммноши. Но эти требо- 
вая!д рАлнительно ивзаконкы. Что свезахъ бы историк», 
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если бы отъ него потребоваиия; 'чтобе озть разеваввавае- 
_ мые имъ Факты доказываль тежнмъ обрезомъ? Тогда за-_ 
черкните всю’ исторпо; изтъ ни одного Факта, котерый 
бы можно было танъ показать. Мы разематриваемъ чудо 
прежде всего какъ историчеенй оаитъ и. отъ насъ можно — 
требовать только’ того. ятобъ мы добазывали иль, какъ 
и вслх думой историместё фектз не подовритрльными 
свидВтелями, которые меэгли м хотёли ‚евезать нориау. 
. Кто требуетъ божве этоте. простого. шеторичедкахго до- 
`казательства, тотъ’тюказываетъ, что ‘амъ стевть из 
точн® зрвня Вольтера, ` который говорятъ въ одиомъ 
месть, ‘что онъ не ‘повЪрижь бы яуду. и тогде, нпогда 
бы ‘ото соверитилось на открытой пяощеди предъ. его 
гчазами, —что онъ просто ие смотря на нечто, не хо- 
четь ВВрить въ чудо. ` 
“ Но для доказетельства историческаго оущесявованя 
чудееъ мы не можемъ ссылаться на Изаагожи, потому 
что—припомнимъ-—-достов®рность икъ. мы коназели линь 
въ томъ прехдаоложенти, что веть чудо. я потому теверь 
не можешь предпошетатв икъ’ достов®рности, чтобы ими 
доказыва% чудо. Тогда мы вращахлиеь бы въ. кругв. 
Начнемъ съ четырех, не оспариваемых никакою дри- 
тикою, яосланё Ав. Павив, въ которытъ мм имфемъ. ие- 
сомн®няый историчеекй документъ. | 
‚ Въ этихъ послатахъь мы встр®чеемъ Фекть, ито Ап. 
Навехъ быль убвжденъ, что въ хриотенекомь облиеетв® 
въ его время созершалиеь. чудеса: поелику между дв- 
рами Св. Духа онъ ясно называетъ (1 Вор. 13. 9) даръ 
исцвазени, даръ чудесно исцлять больныхъь.. Онъ быль 
убъждевъ даже, что онъ самъ владвхь отимъь даромъ 
чудесъ. Онъ’ ссылается на него. какъ на знакъ своего 
зностольекаго зващя (2. Кор. 14. 13). Апоотожь гово- 
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рить там: „признаки апостола. оказались предъь вамю 
всанныь терпбмемь, ваамонююдь, чудоскма и снаема“. 
Теперь олакихге, оса въ. осповашиа етого убфжденая ие 
лежить ищковой дйстваятельносяи, осели онъ но:твораль 
ва савомъ дз» никаАЗИЛЬ ЧУДАСЪ, ТО осТаАФДСЯ вАМЪ 
что либо одно: ечиталь его иди 28. мчтамжеля, нал`:3% 
обшищика.. Въ сущаоски нельзя оставаться при первой 
мысзи: вы необходимо доджиы прироедяяить къ тему 
тажвое правозвенное ватыо, Подумайте только. что. кё- 
10 веть о чудесахь, поторыя Нанеыъ припиомаветь 
себв, евершевво другое д%ле, приивметь ли. чудосв 
кругихьъ..бевъ эсявой_крилици, шли открыто осъаланафа 
на свои собственяыл,ь Цослёдя случей-—-вели,. на сомемь 
АВ ва кацщикъь чудес ие. было-—предподазмыть. бы ох 
сутежне воадаго самосомиыыя: предпохаведь бы вамое 
превозношевне самого дурзнего свобижтва.: Предлолоянети- 
чо зябо подобаое въ впостодЪ Навлв-—шонкояогичоки, 
историчеени;, незонещь правственае ве везмежио.. 5: по“ 
3ес ве кочу говорить о.томъ, что апостеда. окружали 
ве одни: тольно предвыжые ему друзья. кеторме въ 080“ 
емъ одушевлеви къ вему готовы быдя. спитель вое воэ- 
можимыъ. Именна въ Коринов, вуда онъ ни шезь, виа 
овь ожесточенныхь враговь и. претввъ:: нихЪ-то -ояЪ съ 
пола йниимт спокойствемь и величайтею узфреннесяю 
сеылаехея на чудеса, поторые ожъ совершажь среди _ 
ихъ,— Легко сказать, что онъ быдъ въ самообольщян; 
во тора поцытайтеж пеихологически оюжать.его харак- 
теръ; кахъ онъ отврываетсв въ его посламаяхь. Музъ 
съ оезрымъ, хрезвымтъ равеудкомъ,. правдолюбивиый ‚-сми- 
ренвый. м—въ тоще время момутанный ва этомъ од: 
вомъ пумкть, одормимый бредомъ чантазм и.. что: еще 
хуню, въ. эмошей степени: высономьрный до невйррар- 


— 489 —-- 


ного самопревосноненя? — Оовизезить все ото разв 
нозиомно? Тогда попытайтесь понять вою его дфятехъ- 
ность. Воли вы думаете, что обольнеюте и обмамъ про- 
извели въ мрЪ столь велиюя и но тольшо велимя, по 
и благодатныя дла (мы сами спустя уже 1800 2ътъ 
живемь вреди отого благослевеншя, которое прешевела 
дфательность аностоле мъ калпей чаети созта); если вы 
думаете это, тогда я не завидую вашъ въ этоаъ ш!ро- 
созерцании и не хочу терять елева. Но осхи вы ири- 
те, накъ бы вы ни смотри на мНуь, чо въ иемъ гос- 
водствуютъ нравоенныя силы, что самообольщете и 
обжанъ зивеь и тамъ одерживаютъ ва коротное время 
побъду, но ваконепъ осужкаются истиною:. то’ вы дох- 
шины. призыаться, что здьбь (въ овидтельствь апостола) 
неньоя предполигагь ни самюобольщеня, ни обмана— а 
нетииу, историческе Факты. 

Но быть мошеть возразить, что помазамя апостола 
саипкомъ веопредёленны. Ожь говорить тольво © чу- 
десахгь зообще и не вязываеть опрекъленно ни одного 
и не раскезываетъ ни объ одномъ. Разьь нФтъь ни 
одного совершеннаго, опрехьленнаго чуда, котарое бы 
ножио было историчеени доказать? Я съ утвшенемъ 
отвфчаю: да| величайшее изъ возхъ-—ч/0д0 воскреселяя 
Яриота. Если намъ удастся докезать одно это чудо. 
нанъ иеторичеснЯ хактъ, то бухетъ удовлетворено везмъ 
требовашямъ. Объ оэтомъ, основномъ ФактЪ хриспан- 
ства. въ новёёнтее время, поднялись жарше епоры, Съ 
одной сторены употребяены быши вов средства, чтобъ 
его уничтожить. —-а съ другой, чтобъ его подтвердить. 
Иокоднымь нунитомъ мы беремъ озить, который ни съ 
какой стороны не подхежить сомиёню и въ которомъ 
разумно ни каюъ нельзя сомнфваться, — именно ФвЕтъ, 


- 


что эвостелы и превнё те хриомане вёрвли, и з®рили 
съ ноанымъ убёждоенемъ, что шсусъ, умершый Шсусъ. 
онаять съ тёломъ воскресъ азь мертвыкъ. На етой вар 
основываотся вся Цершовь; эта вЪра—осодержаше ел 
прошов®ди; она являетея намъ оъ позьйшею очевяд“. 
ностаю во вовхь документахь того времени. Этим, во- 
нечяо., еще не дожазано, чтобы в®р№ соотэвтотвоваль 
ФаиТтъ воскресев!я; оэтз вфра могла существовать беэъ 
соотэтотвующей дайствительности, еша могла основы. 
ваться па обольщения. Но, во воякомъ еяучаь, эйр въ 
восхресвте—чФакть и именно оакть величайшего, 306- 
мёрно-ноторическаго эначешя, который вельза пройхти 
безъ объяснемя. есаи хотятъ понять иоторпо ч6208$- 
чества. Ёто не хочеть этотъ озитъ объясвиеть тапъ: 
ученики взрозалди, что [исубъ восвресъ, позему что 
ошъ д8йствительно восиресъ.—тотъ принямеетъ на собя 
задачу объяснить намъ, какъ ота в\ра могла возни 
нуть ш утвердитьея безъ дёёотентельнаго езита воскре-” 
сеня. Не эта задача опредъаяется еще точнёе. Вёра 
учениковъ была. аменно не просто накою-то меопредв- 
ленногю вёрою, по оши зъровали, что чм9лль ин сдм- 
шази Озмаго воепрестаго Госаодь. Й это теяже оактъ, 
въ ноторомъ никто разуминымъ образомъ не можеть 
сомифваться. Мы иниземъ эдеь ие тольшо  свидУвель- 
ство Евангемй, мы имЪемъ свидьтельство ап. Навля, 
который эъ 1 Корф. 15 гл. говор@ть, что воскремий 
Гоеподь яваялея Киов, потомъ 13, потомъ болёе 500. 
братытиъ эмёст®, потомъ №кову, потомъ веёмъ апо- 
столамъ и, неконець, присовокупзаеть, что отъ сан. 
Его видъль, увавывая тВмъ на авлеше у Дамаска. 
Поймите меня, какъ слёдуетъ. Я не говорю. чтобъ эта. 
взра апостоловъ въ явлене Воскресшаго в уже сама 
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по 666% схтужиль хокезательствомъ, что они: дыйетви- 
тельно Его _видьли: я ‘говорю тожьно; что ве оепоримъ 
Фактъ, что ученнаи "зрили въ явлоне имъ Воскресшаго 
Господа, —Файтъ требующий объяенемя. Дхи объяешетя 
этого Факта недостаточно тольво сказать, „это быю 
_ простое обольщен!е“. Этимъ здфёсь еще ничего не ска- 
зано., нотому что мы въ правВ спросить дахве: какъ 


возможно быхо здёсь такое обольщен!е?—И съ этимъ 
вафетв предотавзяетен задачь, которую здвоь. нужно 


разр» шить, именно инужео показать: —какъ ученихя 
могли придти къ вёр%, что оши види: Воепревшото? 


Зяъсь ны можешь оставить въ еторон® тотъ способь | 


объяснешя, который (самимъ не взрующимъ) (’) приз- 
нанъ нееовтоятельнымъ и пелвпымъ, именио предноло- 
жеште, что Гисусъ ‘быть только въ обморок и что Онь 


изъ бляизвато иъ смерти безсили примель въ Фобя и 
тежимтъ. образомъ ученикя повёрили, что Онъ воскресъ: — 
Этотъ: взгляжь отараго ращюшалирма, —хотя его можно 
вотрётить ное-гд8 накъ остатокь проведшихъвременъ, — 
не требуеть 60188 опровержетя, когда онъ, кекь 
извзетно ‘Нить ие находить боле веб. втуатниковь. 
Въ: ваотоящее ‘время господствующий вэганкъ тот, Что 
въ оевивати вёры учениховь хожато’' зе: объежтивные 
_. Ф@жтЫ, НО’ только субъентивима нидъня, энуерение 

образы, в | з | 

: Что подобные зидён!я или галаюцичащи на Фамонъ 
двяв бываютъ.-—это Факть опыта, о когорошъь вы в8- 
рентно уше слыхали. Люди ‘видять н®что, охъмпаеъ го- 
вова. хотя ни. предаета, который. ови Бадять, им г- 
оса, который оши олышать, на самемъ дфВ о ыБтЬ. 


(‘) Ширауеы 


Это ‘ие трудно объяенать. Если са®товые лучи, исхо- 
дяне отъ накего либо предмета, вн» насъ находя- 
щатося, поражаютъ наать глазной нервъ, иди тоны по- 
ражають ехуховой первъ, то прожеходитъ раздражене 
нервовъ, которое сообщается мозгу и возбуждаеть въ 
насъ предотавлеме о предметв, который мы видимъ, 
или слышимъ. -—Раздражене— чисто внутреннее явлен1е; 
но мы, ваученные опытомъ, представляемъ предметь, 
от вотораго прбисходютъ раздражеме, вив васъ. Те- 
перь подобное же разкражене нервовъ можетъ произой- 
ти и беъ визшнихь воечатава отъ свътовыхь зучей, 
или теновъ, вохвдезые часто внутреннихъ причинит: бо- 
яВзненнато ли состояы!я, шли чрезмврнаго душевнаго 
воэбуждетя. Танииъ образомъ происходить то же самое 
дВйотые, —раздражете нервовъ возбуждаетъь представ- 
лен! о предметв, или тов%, и хотя это явлеше чисто 
внутреннее, человькъ переносить его, вакъ вов крупя 
внечатхв ая, во выше мзръ. Онъ видить предметъ, 
лицо, воторыхъ на самомъ дВаЪ вать предъь нимъ; онъ 
сяышить голоса, кеторыхъ на самомъ двлВ не существу- 
етъ. Такижъ обревомъ объясняются, изпр. исторля дВвы 
Орлевчекой и голоса, которыв она будто бы слышала. 
Намъ ве нужно еще далеко. ходить за примфрами, и въ Но- 
вом Завёт® встрёчаются ве оспоримыя видвипя (прибз-. 
вимъ. только: Ботомъ произведенныя; потому что Богъ 
позъзуется также отииъ естественвымъ ередствомъ). Если 
Петръ,предъ обращенемъ Корнемя, видЪжъ волотно, 
опуетивтееся съ Неба со всяжния чистыми и нечистыми 
животными (Дан. Ди. 10. 9), то это не быдо дВЁствя- 
тежънымъ полотномъ, а быхо только видфиемъ. Таки- 
ми видъиями были, гозорятъ, и явленя Воскресшаго 
учевикамъ; елЪд. чисто ввутрения явлена, которымъ 
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ничто вифшнее не соотягствовало, и нотерыя ойи са- 
ми, какъ это часто бываеть съ пивющими видя, не 
могля признать чисто только внутреннимъ собыжюмъ. 
Они видзли Воекрестаго, сльшнали Его голосъ и были, 
особенво какъ неученые зюки, убВждевы, что Овъ дВй. 
ствительно присущь имъ и говоритъ съ вимя. Они не 
могли различить видя отъ зяфшняго Фадта. 
`Однако здЪесь что-то уже не такъ. Ужели въ самомъ 
дВлв не могъ различить отого ви одинъ аностоль, да- 
же ‘самъ Навелъ? Но Пявелъ очень хорошо въ другомъ 


случа ‘уметь различить внутреннее вадёне отъ внЪш- | 
няго нвлены. Оюжь разсказываетъ намъ (2 Кор. 42. 1). 


извжстное вихвн1е, когда отъ’былъ восхищенъ до третья- 


го неба и какъ опредзленно шзобрашаетъ онъ ето ©0- 


быте, именно какъ вихвше| Напротивъ, гдё овъ гово- 
ритъ о явлени Ему. Восиресшато, поворитъ тольно о 
проетомь зрани или о внфшнемъ еектв. Вся свазь 
рзчи предполагает именно послвдый. Если ап. Навелъ, 
желая доказать свое апостольекое достоинство, сем хает- 
ся на то, что овъ видвжъ Вескреешаго Гоепода, какъ 
друпе апостолы, то ®то возерцан!е дожжно багть такимъ 
же, какъ у прочихъ апостоловъ; ст®д. дАйстивтельнымь 
явленемъ, & не въ види: иначе зажлючене ве. бу- 
деть имфть своего оспованя, Если Онъ надежду. валие- 
го воскресенн основываетъ на воскресеши ФШеуеь, то 
это возможно только въ тошъ предположении, что онъ 
явхен!н Воскресшаго признаетъ дёйствительными внфш- 
ними событнми. Въ этомъ не можеть быть ниважого 
сомня, и самъ Павелъ, который въ другомъ одучаь 
знаетъ видзя, вдзеь (т. е. нри разснав®' о яваетяхкъ 
1исуса), вовсе объ нихъ ве думаетъ. Вев его адостоль- 
ское созвате, его обращеше, его в®ра, жизнь и дВа- 
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тельность—основываются на убЪждени, что онъ видВлЪ 
Господа не въ видвнши, но въ дВйствительности, во вн%. 
Дахве: Воскресшаго Христа видЪхь не одинъ Павелъ, 
но всв апостолы, даже 500 брат вызств. Фактъ сго- 
ить твердо: безъ произвола его нельзя обойти, или по- 
кохлебать. Гдв же во всемъ м!р% найдете вы такое ви- 
две. которое бы имВли болве 500 человвкъ выФст® 
за одинъ разъ? Какъ въ пяти-стахгь челов®къ одновре- 
менно могло произайти одно и тоже раздрашене чув- 
ственныхъ органовъ? одно и тоже душевное возбужде- 
не? Произошло ли это путемъ не есгесгвеннымъ? Вейс- 
се хочетъь выдти изъ затруднев1я предположеюнемъ, что 
это было Богомъ произведенное видзше. Но тогда мы 
могли бы поковчить вс наши довазательства. потому 
что это было бы чудомъ въ строжайшемъ смыслЪь сло- 
ва. Но Вейссе съ этимъ ваглядомъ стоить совершенно 
одинъ: гаввное двло для другихъ въ томъ, чтобы уви- 
чтожить чудо. По этому большая часть представляетъ 
явлен1я Спасителя естественными внутренными событ!я- 
ми Но тогда мы спрашиваемъ, какъ возможно, чтобы 
вс апостолы или, еще болъе. 500 человВкъ имЪли од- 
но и тоже видные? Гдв встрЪчается что вибудь подоб- 
вое? Однако величайшее затруднеше являетса только 
тогда, когда нужно объяснить происхождене этого ви- 
АВня. а мы вправЪ требовать именно этого объяснешя. 
Видвная не возникаютъ сами по себъ, безъ всякой причи- 
ны; каждое видъне предпогегаетъ соотвВтствующее ду- 
шевное состоян!е. Дзва Оржеанская видитъ видвне, пото- 
му что она, при болве и болЪе возрастающемъ внутрен- 
немъ возбуждени, уже носилась съ твми мыслями, кото - 
рыя только воплотились въ этихъвидьнияхъ; она слышитъ 


зъ голосахъ только свои собствевныя мысли. Было ли 
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что нибудь подобное у ученикомъ Спасителя? Ожидал 
ди они воскресения? Были ли они въ тавомъ бодромтъ высо- 
комъ настроенти, чтобы внутренно быть расподожен- 
ными къ этимъ видвыямъ? Совершенно на обороть. 
Если какой Фактъ не подлежитъ сомивню, тактъ это 
тотъ, что ученики, чо смерти Господа, совершеню 
упали духомъ: она не понимали просто страданий и 
смерти Спасителя; страждущй Месыя былъ дия нить 
совершенно не понятенъ; Крестъь уничтожать всЪ ить 
надежды. Ихъ тогдашнее настроене пренрасно изобрв- 
жаетъ известное слово Эммаусскихъ учениковъ: „а мы 
надвялись-было, что Онъ есть Тотъ, Который должень 
избавить Израиля!“ При такомъ вастровни могли-хы они. 
имзть такое вме, что Распятаго будто внезапно ви- 
дВли въ прославленномъ состоянш? Штрауссъ, по край: 
мей мьрв, хочетъ намъ представить это понатвымъ. 
ВоечатяВие, думаетъ онъ, которое [шсусъ, въ продол- 
жене жизни, сдВлаль на учениковъ, опять пробудилюсь 
послв Его смерти еще живЪе: они припомнили себ% 
ветхозав8тныя предсказатя и въ нихъ нашли, что все. 
что тамъ говорится о вЪчной жизни и славв Месси, 
только путемъ смерти должно было осуществиться; они 
имзли при этомъ и ветхозавВтные прообразы, именно 
прообразъ Илш, который также съ своимъ твломъ взять 
быль въ небесное царство. Но, скажите на милость: 
весь этотъ переворотъ \въ настроеми учениковъ) въ 
три дня?! Въ три дня совершенно новое понате о Мес- 
си и его двлахъ? Въ три дня совершенно новое объ- 
ясиете пророческихъ предсказан? Въ три дня такая 
совершенная неремВна всЪхъ взглядовъ и надеждъ, съ 
которыми онм сжились съ самаго дВтетзва! Въ трет 
день Хрисхосъ воскресъ, —нсповвдуетъ все аревие-хри- 
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ся1адекое предаще. Подожимъ, что такой внутренний 
переворотъ возмеженъ вообще безъ всякаго, въ проме- 
жуточное время, соверцившегося великаго факта; но 
предоолагать, что онъ возможенъ въ три дня, это уже 
череаъ-чуръ: Дая Штраусеа трет день предотавлаетъ 
загрудневше и потому онъ выдумываетъ предположене, 
что ученики съ начада возвратились въ Галилею, ни- 
чего не зная о воскресени, и уже тамъ, мало по-маду, 
произошель этоть переворотъ. Но эхимъ предцоложе- 
шемъ овъ бьетъ въ дицо веей истори и, на мЪстВ до- 
стов®рныхъ свидвтельетвъ, ставить не имвюния никакого 
оспованя предподожен!а. Трет! день засвидвтельство-` 
ванъ не только Павломъ и чрезъ него Петромъ, — мы 
имЪемт, за него р%®шительное свидвтельство въ празд- 
новаши этого третьяго дна воскресеня, которое восхо- 
дитъ ко временамъ апостольскимъ. Откуда происходить 
это единогласное свидътельство: „въ третй день вос: . 
кресъ*, если не совершилось въ этотъ день собыме, 
на воторомъ основывалась увзреяность въ воскресенш 
Господа? При этомъ евидвтельствВ исчезаеть всякая 
возможность предполагаемое внутреннее видВие сдьлать 
ронятнымъ. 

Но воть и еще обстоятельство. Что сталось съ т$- 
домъ Шшсуса? Этотъ вопросъ представляетъ новое за- 
труднене нашимъ противникамъ; они стараются его 
обойти разными оволичностями, именно, что „не въ 
этомъ дВло“, что „ото. вв важный предметъ“, или что 
„теперь нельзя ничего знать объ этомъ“. Но мы не 
позволимъ этой уклончивости, мы всегда будемъ предаа: 
гать вопросъ: что сдёлалось съ твломъ Шсуса, если 
оно не воскресло? Если оно осталось во гроб, то 


объясните же,. почему Его враги тотчасъ же не отне- 


— 590 — 


слись ко гробу, не указали на твло исуса и тёмъ не 
положили конецъ возмъ грезамъ воскресетя, вовмъ 
Фантазямъ и видзямъ? Можно-ли думать, чтобы враги 
христанства не воспользовались этимъ, столь рёши- 
тельнымъ, благоразумнымъ и вмёств самымъ простымъ 
средствомъ для уничтожен!я веего христанства? Или, 
быть можетъ, они не им®ли никакого интереса, ника - 
кого побужден!я къ такому доказательству? Проповдь 
о воскресети была нападешемъ на верховный синс- 
дронъ, на начальниковъ г!удейскихъ; обвиняли ихъ въ 
преступлении самомъ тяжеломъ для {удея, — въ уб@ствв 
Месси, —и что же?—они должны были при этомъ про- 
молчать, или ограничиться простымъ отрицанемъ: . „это 
неправдн“. или прибзгать къ такимъ несостоятельнымъ 
возраженямъ, какъ то, что „ученики украли твло“, 
тогда какъ въ ихъ распоряжении находилось самое про- 
стое средство къ оправдано — открыть гробъ и пока- 
зать трупъ?!—9Это совершенно невозможно. Гробъ дол- 
женъ быть найденъ пустымъ: этого и самъ Ренанъ не 
_осмвливается отвергать. — Но тогда мы спрашиваемъ 
далЪе: кто взялъ тЪло изъ гроба? —И здвсь мы не по- 
зволимъ отдвлаться отъ этого вопроса представлешемъ 
таинственностя въ этомъ дёлЬ и невозможности звать 
о немъ. Здесь возможны только три предположеня: 
т. е. твло Гисуса взяли изъ гроба или Его враги, или 
Его друзья, или наконецъ какое-нибудь третье не изв®ст- 
ное лицо.—Его враги?’—Но это невозможно: они объ 
этомъ и сказали бы.— Его друзья’—Но какъ могаи 
сдвлать они это при стражв? Для чего имъ вужно было 
мертвое т№л0?—Это также невозможно, потому что 
тогда они бызи бы самыми дерзкими обманщиками и 
мы надЪземся—здЪсь иЪтъ никого, кому бы нужно было 
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доказыветь, что они ве могли быть такими. Итакъ 
третье неизвЪстное лицо, которое по вакой-то нензвзет- 
ной причин уврало твло Шсуса изъ гроба, безъ в%- 
дома Его учевиковъ, и по какой-то шензвЪстной при- 
чинв и посад объ этомъ ни вому не сказало. А если 
этотъ неизв%етный ве унралъ твла, или только не умох- 
чалъ объ этомъ? Тогда вфра въ Воскресене не могла 
возникнуть. — Только одно елово этого веизвзстнаго 
челов на нужно бнызо—и взра въ Воскресеве была бы 
невозможна, хрвепанство не возникло бы, вся всем1р-. 
ная истор1я, вся истор1я нашего рода были бы совер- 
шенно другя.—Вее прицВпляется иъ слузаю, что таин- 
ственному незнакомцу приходить въ голову мыель— 
неизвВстно почему— взять изъ гроба т®ао Шшсуса; все 
приврВохяется въ этому. столь стравному случаю, что 
онъ объ этомъ совершенно умалчиваетъ. Если вы мо- 
жете себз легко это представить, если вы можете та- 
кой рзшительный переворотъ въ истори челов чества, 
всею всемрную исторю привязать въ случаю, тогда 
смотрите. куда ведетъ такое м!росозерцане. Противъ 
него ратовать значило бы бросать слова попустому. 
Юмъ, борьбу котораго противъ чудесъ Штрауссъ 
особенно высоко цфнитъ, старается устранить ихъ пред- 
положен!емъ, что всегда вврояти®е, что самые дучше 
свидЪтели ошиблись, нежели что дВйствитезьно совер- 
шидось чудо. Самое лучтее свидЪтельство легко, какъ 
перо, сравнительно съ тяжелов8сною невзроятностию 
чуда. Но теперь я думаю— уже доказано: иа, какой сто- 
рон% лежитъ эта тяжеловЪсная невЪроятность. Что вся 
вфра, жизнь, вся двятельность Павза основаны были 
на обольщени, что 500 челов. имвли за одинъ разъ 
одинаковое внутреннее виде, что совершенно упав“ 
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ине духомъ ученики, въ продолжене только 3-хь дней, 
безъ соотвётствующаго событ!я сдвлахись совершенно 
другиши людьми, что весь ходъ всемрной истор дол. 
женъ быть привязанъ къ случайному дЪйствию одного 
неизвзетнаго челов®ка,-—9то все, надфюсь, вы сотласи- 
тесь- схишкомъ тяжелов8сныя невзроятности, и мы 
смфемъ сказать: кто отвергаетъ Воскресене, какъ ФвЕтТЪ, 
тотъ стоить прекь чиетыми загадками и невёроятво- 
огями. Простое, свободное отъ предразсудковъ истори. 
чесное суждеше вынуждаеть насъ признать факт: Хри- 
стосъ хвёствительно воскрееъ. 

Конечно. всегда оствется возможность возражать и 
отрицать самую очевидную истину. Если и нельзя обы- 
снить, кажъ Павелъ пришелъ къ убёждению, что Оз 
могъ творить чудеса, или какъ ученики пришли къ 
в®рз, что Тисусъ воскресъ: все же. говорятъ протиз- 
ники, никакого чуха никогда не совершалось, потому 
что чулеса невозможны, потому что ови че сотласвы 
съ требоввяями мышленя. Но это значить стоять 
той точкв зрытя, на которой не мысли нужно подчи- 
НЯТЬ ФАКТАМ, НО ФекГь ПОДЧИМНТЬ мыслямъ, не мып- 
лено располагать по Фактамъ, ио Фажтъь располагать 
по евоямъ соображеняыьь, &а это уже че калеко отъ 
Волтеровекой точки зрн: „я не хочу вврить ника- 
кимъ чудесамъ“. Тотда уже нужно прекратить всякое 
разсужден1е. Но. по крайней мёр, отъ естественных 
наукъ настоящаго времени нужно научитьен тому, 47- 
бы налки мысли располагать по Фактамъ, собственно 
мыслить о Фактахъ. То требоваме нротивниковъ, 9т0- 
‘бы чудеса были мыслимы, чтобы было повазаио, катЪ 
они не противорёчать правильному поняттю © Бог и 
мр%.-—это требоване законно. 


Въ вонроев © чудесатъ язёстиительно вое дВло за- 
виситъ отъь того. пвакое представлене мы имфемъ в` 
Бог% и мр%, и объ отношени Бога къ итру. Атеистъ, 
мевзруюний ни въ какого Вога. само собою разумФется, 
не можетъ в®ровать и ни въ какое чудо. Безь Бога 
ть и никакого чуда. Для матер!алиета. ничего не 
признающаго, кром простой конечной материи, не приз- 
нающаго никакого духа въ мрЪ и вадь мромъ, дя 
того естественно не можетъ быть и р®чи о чудесахъ, 
"Гакже невозможно думать о чуд8 съ пантенстической ` 
точки зрёшя. Если Вогъ и природе составляютъь одну 
субстанцию, то поняме о чудв само въ себ заклю- 
чаетъ противор® че: потому что допускать, что Вогъ 
совершаетъ н®что такое, что, по законамъ природы и 
ея соботвеннымъ `’силамъ. не можетъ совершиться, съ 
точки зрёшя пантеизма значило бы допускать, что Вогъ 
соовершаетъь н®что такое, что. по Его собственнымъ з8- 
конамъ, не можеть совершитьея. —Но какъ здВсь, гд® 
различе между мромъ и Богомъ совершенно ушичго+ 
жаетея, невозможно представлеще о чудЪ. такъ оно не- 
возможно и тамъ. тв Бога такъ отдзляютъ отъ м!ре, 
что Богъ не стоить ни въ какомъ отношении къ мру, — 
гдв весь мръ съ своимъ течешемъ не болже, кекъ за- 
веденная машина, какъ часы съ музыкою, которая ра- 
зытрывяетъ свойственную ихъ устройству мелодню. 99- 
до предтожиаетв свободпаю личнаю Бо. Воторый з- 
сподствует надь мром: м 65 тоже время дийствуетя 
в: дирв, `яредяолиметз относительную свмостоятель- 
пость ма ц в5 тоже вреня зависимость ео отё Ва. 

Однако это лишь предварительное зам чане. Поежу“- 
шаемъ прежде, камь, съ точки зря ествотвеиныхь 
ваувъ, думаютъ доказать шевозможноеть чуда. Вся в0е- 
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ленная, говорятъ. есть органическое цёлое съ опредё- 
зенными законами. Эти законы господствуютъ не толь. 
Бо на нашей землв, но вездв, куда только могутъ про- 
нижать наши набхюденя. Наши телескопы показывают 
намъ, что тотъ же законъ тяжести, которымъ зАБеь на 
земля объусловлено падене камня, управляетъ и тече- 
нтемъ отдаленныхъ свзтилъ. Спектровой анализъ еще 
. не давно доказалъ. что тёже химичесме зажоны. кото- 
рые существуютъ зд®сь на землВ, дЪйствуютъ на солни® 
и на звЪадахъ.—Эти законы искони говподствовали. 
Форма земли, слои каменныхъ породъ доказываютъ су- 
ществовав1е ихъ задолго прежде, чВмъ челов ческая 
нога вступила на землю. Повсюду, куда мы ни цосмо- 
тримъ, находимъ только замкнутую цвпь ковнечныхь 
причинъ и д8йств!. Пока человЪкъ еще не зналь за- 
воновъ природы, могъ себз въ наивной простотв пред- 
ставлять, что Богъ здвсь и тамъ непосредствемно ©0- 
зершаетъ чудо. Но. посхв того, вкакъ-прогрессъ есте- 
отвевныхъ наукъ открылъ людамъ законы природы, 
сд®лалось уже невозможным болёе думать о чудв. Чу- 
до было бы произволомъ Бога; такъ какъ Онъ Самъ 
далъ законы и Самъ опять произвольно уничтожажь бы 
ихъ, по отношеню къ мру.—оно быхо бы наруше- 
шемъ его естественнаго течения. 
_ Этого заключентя думають всего хучше избфжеть, 
отвергая вообще существование завоновъ природы, какъ 
это мы видимъ въ ультрамонтанской догматик® рим- 
скаго богослова Перрове. По его взгляду все, что ни 
случается, есть слдстые непосредственнаго дЪйствя 
воли Божей. Существоване законовъ природы есть толь- 
ко призракъ—они существуютъ только въ намихъь мы- 
сяяхъ. —Если напр. изъ ржи выростаетъ опять рожь, 
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а не волчецъ, —это не сивистве законовъ природы, но 
въ каждомъ чаетномъ случа слёдетые дВйствя Боже- 
ственной воли. Тажимъ образомъ существоване родовъ 
и видовъ ееть только призракъ; на самомъ дзл8 суще- 
ствуютъ только недвлимыя, которыми Богъ, въ каж- 
домъ частномъ случа®, располатаетъ дВйствтемъ Своей 
воли и управляетъ. На первый взгяядь, быть можетъ, 
текое мросезерцане покажется истинно религознымъ; 
три немъ и дли чудееъ не встр8чается никакой труд- 
ности; они такя же непосредственныя д®йствя Боже- 
ственной воли, какъ и все, что ни совершается; все 
есть чудо, все совершается на основании непосредствен- 
наго дёйствя Бозая.—Но не упустимъ изъ виду обрат- 
ной стороны д®ла: гдф все чудо, тамъ уже вЪтъ ни- 
чего чудеснаго, н®тъЪ никакого различя между чудомъ 
и не. чудомъ. Отвержене завоновъ природы, съ рели- 
гозной точки зрётя, во многихъ отношеняхъ онасно 
и тотъ обольщаетъ себн, кто думаетъ, будто мы имемъ 
режинозный интересь отвергать существоване этихъ 
заноновъ. Не должны ли намъ сила и премудрость Бо-. 
лая казаться столь же великими, даже еще большими, 
когда мы признаемъ заковы, которые Онъ далъ м!ру, 
по которымъ зввзды совершаютъ свое течете и червь 
въ пыли находить средства къ жизни, ч8мъ когда мы 
все, что ни совершается, въ каждомъ частномъ случа 
возводихи къ непо средствемному дёйствтю воли Божей. — 
Да, если нравственный образъ двйстыя возможенъ толь- 
ко въ тавомъ м!рз, который управляется опредвлен- 
ными законами, не имЗемъ ли мы тогда и наоборотъ 
нравственно-реличозный интерееъ въ признан!и ве 
ствован!я естественяыхъ законовъ? 

И такъ, допуотимъ, не обинуяесь, первую посыхку ноз- 
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ражетя противъ чудесъ: вселенная есть органическое 
ц®лое, въ которой дёйствують опредбленные законы. 
Но сл5дуетъ хи изъ этого, что каждее чудо, каждое 
непосредственное дВйств!е Божественной воли въ отомъ 
органическомъ ц®хомъ, есть его разетройство? — Н№тъ. 
Объяенимь это аналогей. Свободная воля челов®ка 
также дъйствуетъ ня природу и это д®йстте есть-ли 
разстройство ея? Шаръ, по закону тяжести, долженъ 
катиться по склону внизъ. Но, если бы я самъ захо- 
т®лъ остановить его движене, —быхо-ли бы это изру- 
шенемъ законовъ природы? Не смотря на дВйствие сво- 
_ бодвой воли, вое совершается по естественному закону; 

даже самое дёйстые. которое произведено нашею во- 
хею, со всвми своими ся истиями находится подъ управ- 
ветемъ естественнаго закона. На необработанвомъ полз, 
по завонамъ природы, по свойству почвы, климата, стра- 
ны. возникаеть какая хибо извЪетная растительность. 
Но если челов®къ прихожитъь къ этому полю евои ру- 
хи, вспашеть землю, посъеть свмена такъ, что обра- 
зуетея хлВбное поле тамъ, гдв бы долженъ быть ши- 
повнимь и вохчецъ: ‚есть ли здзеь нарушен естест- 
веннаго теченя природы? И однако безъ свободнаго, 
несвязаннаго необходимо съ законами природы АВЙст- 
в1я человЪка не произошло бы такой перем®ны. Поче- 
му ше теперь должно быть нарушенемъ вакововъ при- 
роды, если Вогъ гхВ нибудь непосредственно д®йствуеть? 
И зквеь также произведен!е непосредственной дъатель- 
ности Бовтей находится подъ вмянемъ заноновъ  пря- 
роды. Вино, въ которое Господь претвориль воду ка 
брак въ Кан, въ отношещи къ законамъ природы 
тоже самое. какъ и всякое другое виво; хлВбъ, кото- 
рый Ошъ роздалъь въ пустын®, такой же, какъ и всяк! 
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другой хлвбъ. РазвВ это разстройство закововъ ира 
рожы, когда Онъ представить вито, невышатое изъ ви- 
нотрада, росшаго на виноградной 103%? ха бъ, не иепе- 
ченный изъ муки хлбникомъ? Столь же мало нару 
шаются законы природы, если таръ, задержанный моею 
рукою. не катится боле ВНИВЪ: если на но, обра- 
ботанномъ чехов®ческими руками. родится ха®бъ, вм%- 
ето негодной травы. Разв® это какое либо разстрой- 
ство въ природ®? Но. самое непосредственное дхьйеотве 
Бозе. можетъ быть, кто-нибудь возразить, есть уме 
нарушене законовъ природы. Ирекрасно; отвФтгъ на эю 
дохженъ служить только къ тому, чтобы помазать вею 
оптибку самаго возражен1я. Она состоитъ въ томъ, что 
по опредвленнымъ законамъ организованное цёлое см%№- 
шиваютъ съ совершенно замкнутымъ кругомъ конечь 
ныхь причинъ. Что мтръ представляеть органичесвов 
цвлое—оэтого нельзя не признать, во чтобы щръ быль 
совершенно замкнутым кругоимъ вонечиыкъ причин — 
9то не докязано и прибавлю—ничемъ нельзя доказать. 

Можно няпротивъ доказать, что, еообразно съ требова- 
ями разума, этотъ врутъ ковечныхь причинъ должен 
быть открыть иЪзкогда, по крайней-м®рв дла выбтией 
причинности. Начальное чудо колжны довустить, ети м8 
тотигь отказаться отъ всякой мысли образоватя этого 

Однако войдемъ въ хожь мыслей тЪхъ, которые хо 

тятъ все понять изъ конечныхъ причинъ и посмотрямъ, 

можно 1и ограничитьен только ими охними. М тегъ мы 

возьмемь исхохнымъ пунктомъ настояний мръ, иаетоя- 

щее состоян1е животной и рестительной зизви—и от% 

него пойжемь назадъ. Совершенное, теворямь, раз» 

106ъ изъ несоверитениаго. высиия животных изъ иметь. 
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Дарвинова теорёя объяеняетъ, что всё животныя прои- 
зешли отъ одной, или не многихъь животныхь Формъ. 
Итанъ переходимъ отъ одного рода животныхъ въ дру- 
гему назадъь и до этихъ начальныхъ оормъ имЗемъ ве- 
прерывную иль конечных причинъ и дЪйствЙ. Но 
первыя животнимя,-`какъ он произошли? Изъ растений? 
Но этого сами современныя естественныя вауки еще 
не пытались сдёлать намъ повятиымъ. Мы стоимъ предъ 
провастями, котерыхъ мы ве можемъ переступить безъ 
творчеекаго начала, т. е. безъ чуда. Животное, какъ 
Мартенсенъ прекраено говоритъ, дня растеня состав- 
аяетъ чудо. Однако переступимъ! чрезъ границы между 
‘животвымъ и раетенемъ, допуотимъ, что’первыя жи- 
вотныя ветественнымъ путемъ образовались изъ расте- 
вый и пойёдемъ опять далфе назадъ до первыхъ расти- 
тельных Формъ, до первой растительной кл®точки. 
первой матери всего живущаго на ‘землё. Но откуда 
возникла первая растительная кл$точка? Изъ неоргани- 
ческаго царства? Здесь неуна говорить рёшительно: 
НЪтъ| НигдВ ве развиваезся органичесвое изъ неогра- 
вичеснаго, живое изъ мертвато, Мы стоимъ опять нодъ 
препастью, которая шире первой и которой ничто не 
можеть увичтежить, кромВ творческаго дВйетв!я, по ко- 
торому призвава въ жизнь первая растительная кхВточ- 
а. слфдовательно—кромВ чуда. Раетен!е для камня— 
чудо. Однако пойдемъ вы№ств съ натуралистами еще 
далве назадъ къ тому времени, когда земля образовы- 
велась, еще далье, когда ваша ‘солнечная система бы- 
за еше огромный шаръ — мровой туманъ. еще делве 
иъ тему времени, когда мръ востоялъ изъ отдвленныхъ, 
`овобедно-несящихся атомовъ. Какъ же изъ этихъ без- 
качественныкъ, безформенныхь атомовъ образовался 
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шръ со вефиъ своямъ велинольшемъ в безконечаымъ 
разнообраземъ? Атомы, говорятъ, соединились вм®отз, 
образовались средотощя. Но постойте—мы ие` допустим. 
ничего недосказаииаго; какъ это случилось? мы не хо- 
тимъ уше спрашивать: —откуда самые атомы? Я ве хо- 
чу уже обращать внямаше ва то, что все это атомв- 
стическое учете остественныхъ ваукъ сотановитея со: 
мнительнымъ, —мы спрашиваемъ: какъ случилось, что 
два первые атома соеданились? Въ нихъ самихъ ве мог- 
20 заключаться этой силы, которая бы‘икъ соединила; 
потому что они атомы безкачествеяные; положь да- 
же, что въ вижъ заключалась такая сила, какъ случи- 
106ь, ЧТО они пришли въ движене, что эта сила тозь- 
хо съ извветнаго времени начала дВёствовать? Должна 
существовать другая сила и дъйствовать на атомы, свла 
эншияя, высшая причинность. Если бы кому вибудь 
и удалось все всемрное развите объясвить немъ изъ 
чисто конечныхъ причинъ безъ вмаяшя этой высшей при. 
чинности; 66 ше ему никогда не удастся безъ инея 
объяснить начало дёйствя, хотя бы оно состояло толь- 
ко изъ соединевя двухъ атомовъ. Но пока это объяс- 
нить невозможно, до. твкъ поръ остается не дожазан- 
нымъ то положеню, что этотъ конечвый мръ замкаутъ 
для веяжой выхией причинности, до тВхъ поръ нущно 
считать требовашемъ разумной мысли, что онъ открытъ 
дя этой высшей причинности или, другими словами, 
что чудо возможно. .. 

Возможао, но не-необходимо и если даже признать 
необходимость чуда творешя, то этамъ еще ведоказана 
необходимость чуда среди м:роваго развития. На оборетъ; 
посл того, какъ Вогъ создал мръ, не нушио ли при- 
нать, что Онъ создалъ его столь совершеннымъ, и дда 
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свояхь пей во везкъ отноженякъ достаточнымъ, что 
ояъ ве нуждается болве въ иепосредетвенномъ творче- 
ввомъ дьйсявш? Здвсь думаютъ даже отвержевемъ чу- 
десъ поддержать интерееъ самой реличи. Недостойно 
Бога, говорать, допускать мысль, что. миуь имъетъ нуш- 
ду въ Его чудесяомъ двйстыш. что Ояъ долженъ по- 
правлять Свое творене, какъ мастеръ худо устроенную 
машину; мы ые смфемъ принимать какого либо чуда: 
потому что мы нё см8емъ принимать, что мфу сотво- 
ренъ несовершеннымъ. 

Такъ. „Было вее добро авло“. Но, оставляя въ сто- 
ронв вопросъ: создавный совершеммымъ м:ръ не имъ- 
етъ ли нужды въ чудв для своего завершеюя (поелику 
совершенное. не звачить еще совершенно зажонченое)? 
спрошу тельно: не могь ли соверщениый мръ сдЪлать- 
ся несоверменнымъ? Д»йствятельно зи настоящий мръ 
можно назвать совершенмымъ? Дайте мн. на это от- 
в#тъ, только не изъ теор, но изъ опыта. Уже за нЪ- 
еволько тысащел т древнй Гомеръ свазалъ: 

„Вытъ нь земхв изъ всего, что живет, 
Паачевнзй судьбы чедоввка“. 

Изъ новЪйшихь свидВтельствь къ этому миз припо- 
минартся слово Гёге, который, не смотра на то, что 
быль богатъ, что этоть шръ можеть дать челов ку, въ 
кону своей жизни сказаль: „если я пересмотрю всю 
мою жизнь и сосчитею вмыетв вов дни, когда я наелаж- 
дался чистымъ, ничвмъ не возмущеннымъ счастемъ, то 
въ» результат» получу ве болве одного м8Вояда“. Въ 
виху тежахъ призаан!, въ виду всзхъ нуждъ, бёдно- 
сти, болфаней, печали, бФдотей и смерти закотите ви 
еще говорить: этоть мръ-—-вовершенство? быть можеть 
изъ любаа. къ св06й теор: потому я30 чего ие гово- 
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ритъ. человфяъ, чтобы спасти свою теор! Но опыть 
говорить: нфть! Если же шръ такъ несовершен; но 
если Богъ не могъ создать его несовершеннымъ: то нуж- 
но предположить, онъ офълекюа месоверщеннымъ. Ка- 
вимъ же образомъ? Я прихожу къ рЬшительному воп- 
росу, вопросу, обращенному конечно болёе въ совЪоти, 
чвмъ къ разуму: есть ли тр№хъ не самом хх, вади 
это только церковное представлете, надъ которымъ мы 
высовообразованные личности 19-го стольты должны 
возвыейтся? Писане свидфтельствуетъ о гр№х%. вакъ о 
ФактЪ, и наша совзсть., хотимъ ли мы этого пилы ие 
хотимъ., подтверждаеть ото овидътельство. 

Такъ, если еъ одной сторовы въ этотъ мръ привзо- 
шло разстройство, порча и препятстве въ его реввя- 
ти, а съ другой если цьль которую Богъ предноложиль 
мру, пелжна быть ‘достигнута, то необходимо было ве- 
зосредственное д%йстые Бош, чудо возетановлен1я и 
искупления. Это есть осаовиое испов®дане хрисмалезва, 
что чудо возстановдев!я совершилось, когда Сынъ Воний 
воплотился и шекунилъ васъ. Вс другя чудеса, о ко- 
торыхъ говорить Пивавше, поватны только въ св4зи съ 
этимъ чудомъ. Ветхо-заывтныя чудеса только предвъст- 
ники и убазетела этого чу; вс чудотворыыя дьйет- 
вя шсуса суть только частных выражешя того же едя- 
наго велякаго чуда. Тотъ, и притедъ. въ мфъ унич- 
томить грЪхъ & съ нимъ и. вое 340: болёзни и смерть, 
какъ слздотые гр№ха,—Тотъ исивхаоть больныгкъ и в0- 
скрешаетъ мертвыхъ; Вто пришелъ возетеновить раз- 
строевное развитю (въ природь), Тотъ ноназываетъ мо- 
гущество надъь приредою, преврартаеть воду. въ иино, 
утатаетъ бурю. Его чудеса суть только провозиветини- 
ки окомчательнаго завершена, — предъизображеня то- 
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го, что совершатся въ ковцф вЪиовъ, когда чудо неку- 
плен и возетановленя воего будетъ совершенно за- 
кончено, | 

И теперь я могу снова спросить: состевляютъ ли чу- 
деса разетройетво природы? Считвете ли вы разстрой- 
ствомъ жизни, если врачь возстановляетъ больной орга- 
низмъ? Признаете ли вы недостойнымъ Бога имфть не- 
‘посредственное дВйстве на м!ръ, двйстве столь благо- 
твораое и спасительное? Теперь видите, какъ неоснова- 
теленъ тотъ упрекъ, что букто чудо есть пронзволъ 
со стороны Бога. Это карикатура чуда а ие—библей- 
ское поняте. о чудв—всли его представляють произ- 
вольнымъ дЬйстмемъ Бога въ природв, какъ произ- 
вольны выражешя силы Божей, не имфюшя другой 
пли. какъ показать дить могущество Боже. —Н®тъь 
никакого сомн®и1я, что чудеса им®ютъ и это значеше, 
т. е. служатъ свидЪтельствомъ силы живаго Бога, управ- 
ляющаго м!ромъ. давшаго ему законы, и имвють между 
прочимъ тавже ту ц®ль, чтобы паглядно представлять 
человьку, что есть живой Богъ, творяний чудеса (Пе. 
71—15). Но въ выешемъ смысяв слова чудеса суть 
собственно свид® тельства Его любви, —-милующей, искуп- 
ляющей,.. спасающей, —любви, которая не допускаетчь 
впадшему въ грзхъ мру ногибнуть, но и на южный 
путъ ветупивпий мръ хочеть ‘привести въ преднозо- 
женной ему пли. ‚Гакимъ образомъ чудеса не только 
чужды всакаго произвола, но и въ высшей степени 
цълесообразны. 

Если мы разсматриваемтъ ч<укееа въ св%т® Божествен- 
наго домостроительства, смотримъ не няхъ кавъ на 
дъла Божьи для ныпего искуплешя, то мы чувотвуемъ 
себя самихъ въ средь этихъ чудесъ. Чудо иекуплемя 
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зсетка между нами выражается въ чудевахь, въ высо- 
кихъ, куховныхъ чудесахъ—чудесахь благодати. Въ дВ- 
лахъ обращетя, возрождетя, освятщетя мы имЗемъ чу- 
леса, которыя не въ дазно прошедшее, а въ настоящее 
время совертились и кто испыталъ сколько нибудь эти 
чудеса въ своемъ собственномъ сердц8, тоть въ себ 
самом, въ перем®нЪ своей жизни, въ мир. воторымъ 
онъ наслаждается, въ утВшенш, его услаждающемъ, въ 
накежя%, возвышающей его надъ вс№мъ, имФетъ Факти- 
ческое доказательство, что есть чудо. Этого доказатель- 
ства я, конечно, не могу никому представлять: это д%х0 
другаго—ишенно Св. Духа, Который свидзтельетвуетъ 
нашему духу. что мы „чада Божи“. 

Визств съ этимъ мы опять возвращаемся къ т®мъ 
мыслямъ, которыя высказали въ началВ нашихъ чте- 
нф.—В5ры нельзя никому доказать, но можно и должно, 
по крайней мзр%, устранять препятствия къ ней. По 
моимъ силамъ я попытался сдёлать это и, если бы мнЪ 
укалось хотя, по крайней м®рЪ. въ н8воторыхъ частяхъ 
показать, что наша вЗра ве поб%ждена нов Йшею нау- 
кою, есхи бы я чрезъ это того или другого, быть мо- 
жетъ, укр®пилъ въ его вр и предохраниль оть набз- 
тающихъ на него сомн®нЙ, или если того или другого 
побудижъ не оставаться равнодушнымъ ко всёмъ этим 
вопросамъ, подъ твмъ предхогомъ, что съ в®рою Церкви 
бухтобы давно уже покончено и она не стоитъ даль- 
нЪйшаго мышлен!я: то это и было бы тВмъ самымъ 
блатословенемъ или плодомъ, котораго я желажъь при 
моихъ чтеняхъ. о 

Позвольте ми%, въ заключене, сказать еще одно слово. , 
Нанаден!я на хриспанетво, въ Иастоящее время, особен- 


но серьёзны. Стремленя враговъ его направлены къ 
чт 40 
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тому: нельзя-ли в®ру народа въ живаго Бога, Госиюда 
неба и земли, замВиить природою и, на м®отв хри- 
спанства, поставить религю гуманизма, если его еще 
только можно назвать религей; —вопросъ въ томъ: че- 
зоввчество не обманулось ли, не вступило ли оно на 
ложный путь съ явлешемъ Шисуса и съ распростране- 
ншемъ христанства, такъ что теперь, когда исторля и 
критика, а прежде всего естественных науки предста- 
вили христманскую вЪру, какъ одинъ только будто бы 
пустой призракъ, и усиливаются доказать несостоатель- 
ность пройденнаго пути, —нвичего болВе не остается, по 
ихъ миён1ю, какъ прекратить это дальн®йшее раввите, 
и снова примкнуть къ той эпок®., въ которую чехов$- 
чество будтобы уклонилоеь отъ правильнаго пути, то 
есть къ язычеству грековъ и римлянъ? Таковы въ осно- 
ваши воззрзя Французской школы, во глав которой 
стоять блестятя имена Бурнуха, Мори и другихь, и 
отъ которой не далеко стоитъ и самъ Ренанъ. По мн$- 
ню этой школы, съ появлешемъ хриспанства, мы увзек- 
лись будтобы семитическими идеями, которыя даме- 
трально противуположвы нашимъ 1яФхетическимъ преда- 
шямъ и инстинктамъ. Нужно только отыскать и возоб- 
новить связь съ этими послВдними и тогда 13Ф6тиче- 
скому духовному направлешю, которое въ сущности 
должно быть, по ихъ мн8ию, пантеистическимъ воззрз- 
немъ на природу, ‘побъда совершенно упрочена (!!). 
Подобныя мысли у насъ все бол%е и боле открыто 
высказываются и не боятся трактовать христанство 
какъ такое явлене, котораго время будтобы пропмо, 
которое не можеть боле существовать предь лицемъ_ 
современной науки. Такой взглядъ ясно лежитъ въ осно- 
вани „Жизни [исуса Штраусса“. 
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Въ противуположность’ такому взгляду мноме ду- 
мають, что христанотво и Церковь можно спасти, если 
голько ихь примирить съ цивилизащей настоящего вре- 
мени, которой ов елишкомъ чуждаются. Нужно р%- 
ваться, гов. они, оставить часть древней вВры, пожерт- 
вовать н®аоторыми несостоятельными положенями тре- 
боватямъ современной науки, чтобы тёмъ в®рн№е со- 
кранить и укрФиить зерно своей ввры. Изъ етого воз- 
зря вышехь „СвегасКегЬ!@ 4130“ — Шенкеля. — 
Что мноме такимъ воззрёнемъ честно и искренно ду- 
маютъ поддержать христанство, въ этомъ я нискольно 
не сомнзваюсь; но, не менёе убёжденъ въ томъ, что 
избранный ими путь совершенно не вфренъ. Они жерт- 
вують не несущественными или невторостепенными 
предметами, но самою сущностю хриспанства; не вре- 
менными хормами. но его неизмВннымъ содержанемъ, 
и ихъ работа должна только проложить дорогу преем- 
никамъ къ тому, чтобы совершенно покончить съ хри- 
станствомъ. Ньть никакого сомивн!я, что задача Церкви | 
состоитъ въ томъ, чтобы стать въ живое отношене къ 
цивилизащи настоящаго времени, но не такъ, чтобы 
предъ ней отступать незадъ, но чтобы ее одушевлять 
христанскимъ духомъ. 

При этомъ само собою разумвется, что Церковь ие 
должна ни презирать науку и образоване, ни стра- 
шиться ихъ. Правка, не все, что теперь выдаютъ за 
науку и образован1е, есть истинная наука и истинное 
образовате. Истинной науки не долженъ презирать ни 
одинъ христанинъ, поелику она есть Даръ Божйй, и это 
значило бы поступать противъ слова великаго апостола 
язывовъ: „66 ваше“. Но хриспанство не можетъ также 
я страшиться науки: ни истор съ критикою, ни есте- 

| 40 
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ственныхъ наукъ. Он, правда, не могуть дать сама 
высшаго и лучшаго; но мы убЪждены, что за той 
отнять этого у насъ не могуть, и мы готовы отдать 
отчеть „всякому вопрошающему о нашемъ уповани“. 
Самое же пося®днее, рёшительн®йшее, пробр”этающе 
сердца доказательство мы должны представить наше? 
собственною жизню. 

Я заключаю свою рёчь отимъ сховомъ на панать 
каждому: дучшая аподомя жизни. [исуса Христа ст 
жизнь хриспнанина, вз которомё Тисусз Лфристосв жу 
ветз. Въ такой апологи пусть каждый изъ насъ пре. 
метъ искреннее, д®ятельное участе. | 


А. Точаховз. 


ВОСКРЕСНЫЯ ШКОЛЫ В@ ФРАНЦИИ, 


Воскресныя школы существуютъ во Франщи сравни- 
тельно недавно. Впервые появились онЪ, какъ извфет- 
но, въ Ангаи, гдв основан1е имъ положилъ Роберть . 
Рэкъ (Ващез). Это было въ 1781 году. Обязанныя сво- 
имъ проиехождешемъ благочестивой ревности чаостнаго 
человЪка, воскресныя школы сначала были немного- 
численны и’ въ Ангди, и не обращали на себя осо: 
баго вниман1я; но вскорЪ стали быстро умножаться и 
развиваться. По прошестви двадцати дЪтЪ, ихъ счита- 
лось тамъ уже до 5,400, а учащихся въ нихь до 470 
тысячь. Вще лётъ чрезъ двадцать (въ 1833 г.) число 
т&хь и другихъ утроилось. Наконець въ вастоящее вре- 
мя воскресныхъ школъ въ Ангми до 33 тысячь, а уча- 
щихся въ нихъ бохВе двухъ съ половиною милионовъ, 
и теперь на эти учрежденя тамъ смотрять, по выра- 
женишю одного англскаго писателя, „кавъ на одну изъ 
основъ величя и блегоденствтя Великобритани“. За- 
тёмъ воекресныя школы въ особениости распространи- 
лись среди сВвероамериканцевъь, родетвенныхъ англи- 
чанамъ по крови и имвющихь мномя обшля съ ними 
куховныя черты, хотя своеобразно выражающияся. Въ 
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Соединенныхь Штатахъ учится въ воскресиыхь шео- 
. жахъ до трехь михшоновъ двтей, а число наставниковъ 
и наставницъ въ нихь простирается почти до четырехъ 
сотъ тысячъ. Въ Гермаши, гдз пос®щене этихъ шкохъ 
по м8стамъ обязательно, число ихъ въ настоящее время 
также весьма значительно. 

Въ 1854 году былъ сдвланъ первый опытъ статисти- 
ки воскресныхъ шкохь и во Франщи. Насчитано было 
265 школъ. Полагаютъ, что въ дёйствительности ихь 
и тогда быхо болВе; съ того же времени онЪ постоян- 
но умножелись. Въ 1862 году ихъ считалось уже въ 
одномъ ПарижЪ болве 30, а всёхъ до 530. Конечно. и 
посхв н%®котораго увеличеня въ послфкуюние годы, 
циера ихъ будетъ все-таки слишкомъ незначительна въ 
сравневи съ приведенными нами относительно Анг 
и Америки. Но должно зам8тить, что Французеюя во- 
свресныя школы-—учрежденя почти искаючительно про- 
тестантеюя. А протестантовъ во Франци менФе трехъ 
‚ михмоновъ, —считая не только реформатовъ и посхвяо- 
вателей аугсбургскаго взроиспов®даня, но и разныгь 
индепендентовъ (методистовъ, баптистовъ и проч.). По- 
елв этого и упомянутая циора воскресныхъ школъ въ 
этой стран, должна представляться уже не стохь малою, 
какъ можеть казаться съ перваго раза; особенно есхи 
взать во внимане ихъ недавнее возникновене зд\№сь и 
продолжающееся умноженюе. — 

‚ `И внв Франщи воскресвыя ‘школы’ особенно укоре- 
нились и развились собственно въ м!рЪ протестантскомъ. 
Несправедхиво было бы однако заключить отселв, что 
он —явленя, по существу своему, свойственныя только 
этому мру. Римсве католики, такъ зорко слВдяпие за 
всзиъ, что въ этомъ враждебномъ стан истекаетъ 
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именно изъ его особыхъ, антикатолическихь привци- 
повъ,—и католики, вообще говоря, не смотрятъ на во- 
скресныя школы враждебно, а только не вывазывають 
къ нимъ 060б0й ревности. И у нихь есть по м®стемъ 
эти школы, особенно въ Ирлавдши. Есть н®еколько и 
во Францщи. Такъ въ Париж» есть замЪчательная во- 
скресная школа, которая помЪщается въ одномъ жен- 
скомъ учебномъ заведени подъ управленемъ Сестеръ 
Милосержя изв®стнаго общества 5. Ушсем-де-Рац]. 
Въ ней не мензе 190 воспитанницъ, обучающихся по 
воскресеньямъ отъ 9'/, до 11'/, часовъ чтеню, письму 
и закону Божю. Твиъ не мене, число католическихъ 
воскресныхъ школъ во Франщи, особенно относительно 
ея католическаго населен1я, можво сказать, ничтожно; 
мы и будемъ говорить собственно о протестантекихъ. 
Къ этому можетъ, впрочемъ, расположить уже и то од- 
во, что во Франщи протестантекя учрежден!я вообще 
лучше достигають своихъ ц8лей, — лучше ведутся, чВмъ 
католическ!я, не смотря на то, что, по матеральнымъ 
средствамъ и общественному положен!ю протестантство 
далеко уступаетъ здВсь католичеству. Это зам чатель- 
ное явлеше было уже указано какъ „Фактъ, не подле- 
вапий викакому сомнёню“, и въ одномъ изъ вашихъ 
духовныхъ журналовъ, въ стать®, писанной изъ Пари- 
жа ('). Причинъ этого авленя будемъ, по м%стамъ, 
васаться далВе. Теперь же замвтимъ, что воскресныя 
школы Френцузскахъ протеетантовъ также подходятъ 
подъ это, такъ сказать, общее правило, хотя и изъ не-. 
го есть исключеня. Вообще эти мало извзстныя у насъ 


(г) Прчбавлене къ изд. Творвн4# Св. Отцов5 за 1863 г. часть 22-я, 
стр. 83 и са®л. („Народный школы и благотворительныя учрежден`я про- 
тетантовъ во Франци“, г. Н. Соколова). 
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шноды, не емотря на сравнительную малочисленность 
и новизну, предотавляють, по нашему мн®ныо, не мало 
замъчеательныхъь сторовъ, и подробныя свЪздетя-о вить, 
въ виду вновь возникающихъ у нас воскресныхъ школхь, 
полагаемь, могуть быть цо этому не издишыими. Со- 
общаемъ ихь на основанш особаго созиненя объ этихь 
шнолахъ оранцузекаго пастора Гото, а частю на осно- 
ван1и собственныхъ наблюденй ('). 
[. 

Занят!я во Фхранцузекихъ воскресныхъ школахъ по 
мвстамъ идутъ по утру, до церковной службы, по м3- 
стамъ. въ послвобвденное время. Въ этомъ отношенш, 
какъ и въ нёкоторыхъ другихъ, здВсь не существуеть 
однообразныхъ правилтъ, хотя оФфФищальная Француз- 
свая система народнаго просввщеня вообще не чужда 
излишней наклонности къ нимъ. Все зависитъ отъ мёст- 
ныхь условЙ, отъ удобства для лидъ, занимающихся въ 
воскресной школ, въ особевности для главнаго ея ра- 
спорядителя (Фгесецг). Если распорядитель-пасторъ, то 
онъ иногда затрудняется предъ службою, состоящею у 
протестантовъ главнымъ образомъ изъ длинной пропо- 
вЪВди, часа два или три заниматься, въ школ. Обыхкно- 

(*) Объ аагхВекихь воскресвыхь школахъ, промъ НЗекольвяхь е8%- 
ден объ иихъ, на ряду съ американскими и част1ю другими иностран- 


ными, въ нашихъ педагогическихь журналахъ, можно найти прекрасвыя 
замВчаня между прочимъ въ статьв: „Сельская жизнь въ Англи“; она 
представдяетъ наблюден!я одного ораяцузскаго путешественника (Русск. 
Впстник5 1863 г. кн. 4). Самое обстоятельное сочинеше объ нихъ: 
Те бип4ау 5с001, Бу Гошза Бала: (4 её Т1оп4оп, 1855). Имъ оче- 
видно пельзовелея и Гот® въ своей 6016 краткой книг о`томъ же яред- 
мет®, примВнительно къ Франци (Евва! вог ев 6с0]ез би абоапеве, раг 
Г. Р. К. башАву, Рамв, 1858). Книгв Готэ парижекимъ комитетохъ 
воскресныхъ шволъ присуждена прем1я: это придаетъ св®дежамъ и суж- 
дешямъ, как я въ ней содержатся, особый авторятетъ. 


о ини лишнее ВаНИИЬ ЕВ 
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венно однакоже утренше часы счатеются лучшими для 
воекреевыхь занят еъ дВтьми. Въ ото время они чув- 
ствують себя свъжфе, внимане ихъ легче возбуждвет- 
ся и долве поддерживается. Посл обЪда, особенно вско- 
р носяв него, уже не то. Тутъ гораздо умфетиве для 
дЬтей прогулЕа, которой и стараются ихъ не лишать, 
какъ весьма важнаго услошя Физичеекего и каже нрав.‘ 
сътвеннаго здоровья. Воскресенье же у ивыхъ единствен- 
ный, вполыв удобный ддя этого день... 

Въ назначенный часъ дБти 60 ее сторонъ икуть 
въ воскресную школу. Если посмотрьть на нихъ въ 
это время, то нежьзя не чувствовать особаго удоволь- 
ств!я. Одежда на всвхъ праздничная, ва иныхъ если и 
бЪдная. то чистенькая. Лица у вовхъ веселыя; видно, 
что они идутъ безъ всякой боязни, не опасаясь ничего 
непр!ятнаго, идутъ будто на праздникъ къ добрым | 
роднымъ, гдЪ ихъ ожидаетъ лаековый, радушный пр!- 
емъ. Но въ тоже время въ нихъ можно замвтить и чф- 
воторую сдержанность: н%®тъ ни особеннаго шума, съ 
вакимъ они часто ходатъ въ обыкновенную школу, ни 
шалостей, канъ во время простыхъ прогулокъ. Такъ ве- 
дутъ себя двти еще разв на пути въ цериовь... И 
дъйствительно, тамъ, куда они собираются теперь, ихъ 
ожидаетъь и добрый премъ и серьёзное, святое дЪло. 
Въ одно зремя съ д®тьми тамъ и сямъ видны взрослые, 
которые очевидно направляются въ то же мвето и, при 
встрёч, говоратъ съ дВтьми, нанъ старпце товарищи... 
Вев входить въ училищный домъ, гдё обыкновенно по- 
мъщаетея воскресная школа (иногда это бываетъ и въ 
‘самой перкви). Взойдемъ и мы за ними, чтобы полу- 
чить нервое общее понят!е о томъ, накъ ведется въ ней: 
АВлО. 


— 614 — 


Входяпие занимаютъ свои м8ста на школьныхъ скамь- 
яхъь (ряды скамей яли особыхъ м%®стъ для сидънья, какъ 
извЪотно, устрояются у протестантовъ и въ ихъ хра- 
махъ). Нвкоторые преподаватели уже зд№сь; привёт- 
во ветр®чаютъ они и дётей и взрослыхъ, дружески раз- 
говариваютъ съ ними и не мвшають имъ такимъ же 
образомъ разговаривать между собою. Всз держать се- 
бя непринужденно и, между тЪмъ. не слышится ни од- 
ной грубой шутки, никакого безпорядочнаго шума. Поб- 
рый тонъ всему дается: преподавателями; такъ отъ хо- 
зяина и хозяйки дома, принимающихъ посвтитезлей, все- 
го больше зависитъ такое или другое настроен1е ихъ 
гостей. Векорз приходятъ и остальные преподаватели: 
пора начинать занятя. 

Вев встають и на минуту водворяется глубокая ти- 
шина. Распорядитель произноситъ молитву. 

Прошен1е у Господа и наставляемымъ % наставдяю- 
щимь благодатной помощи въ правизьномь и живомъ 
разумВни Его святаго слова, Его вЪчной истины и 
вееблагой воли—вотъ предметъ этой. молитвы — краткой 
и простой. Внятно и выразительно, хотя не совефиъ 
’ громко произносится каждое изъ ея словъ (они не каж- 
дый разъ одни и-тв же); и замтно, что вов собрав- 
ппеся тутъ, малые и больше. смотрятъ на таное на- 
чало занятЙ не какъ на одну принятую Форму. 

По окончани молитвы, вы ожидаете, что сей часъ 
пойдетъ ученье. Но д®ти и вс собравшиеся въ шкохв 
принимаются за небольшя книжки или отдвльные ниет- 
ки съ текстомъ (а ивогда и съ нотами) вебольшить 
нЪеней. Начинается общее пвше. Для воскресныть 
школъ есть особыя религмозныя пзсни и цзлые сбор- 
ники ихъ. Содержане ихъ принаровлено къ понятямъ 
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дЪтей, хотя, по своешу христанскому духу, способно 
много говорить и всякому взрующему, который пом- 
нить кому, по слову Христову, отъ колженъ уподоб- 
ляться. Изложене простое, впрочемъ живое и не чуж- 
дое поетическихъь образовъ; мелоди тоже простыя. удоб- 
ныя для д®тей: но при согласномъ опти, оиз большею 
чает очень прятны и гармонируютъ съ словами. Лег- 
ко представить, что на самихъ дЪтей это пе должно 
производить самыя добрыя впечалтхвня и эти впечат- 
лвня., вмЪств съ мотивомъ и словами иной, священной 
по содержанию пвени западаютъ иногда въ душу дитя- 
ти, быть можеть, еще глубже и прочнзе, чВмъ самыя 
наставлен1я преподавателей. 

По окончани пня дьти и т, которые пришли на 
ряду съ вими не учить. а. учитьея, образуютъ нЪсколь- 
во группъ. каждая около своего преподавателя. Подой- 
демъ къ одной изъ нитъ, это никого здЪсь не стЪенитъ. 
Школа воскресная-—учрежденте общественное, и обще- 
ству дается полная возможность контроля надъ вимъ 
во вовхъ его видахъ.—полная возможность, съ другой 
стороны, получить къ нему живое сочувстые, если 
учреждене того заслуживаетъ. Дъйствительио между 
посзтителями шнолы можно вострзчать вмзотв съ ины- 
ми дзтьми и родителей ихъ, которые остаются отъ на- 
чатъ воскреенаго класса до конца. 

Преподаватель прежде, всего отм®чаетъ въ списочЕв 
своей группы всёхъ, кто есть на лицо и затёмъ начи-. 
наеть бес®ду съ ними. Если не у воёхъ дътей, то у 
многихъ въ рукахъ библия маленьнаго хормата или, по 
крайней мёр®. Новый Зав®тъ,—въ каждой группв по 
нвскольку. У преподавателя обывновенно бибын. Дфти 


знаютъ еще съ прекъидущего восиресенья, о чемъ те-. 


я _ 
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нерь доажна быть рёчь.—0 какомъ мфетв изъ Св. Ш- 
саязя. И вЪиоторые прочитывають это ивото, даже по 
и%скольку разъ, еще дома, въ теченш недвли: такъ имъ 
совётують въ самой школв. Такикь дётей преподава- 
тель просить разевазать, что они помнятъь изъ проч- 
теннаго ими, въ связи съ твмъ, что объяснялось въ 
предществующее воекресевье. Онъ не требуетъ, чтобы 
прочитанное было передано буквально, но ввовми воп- 
росами помогаетъь имъ дВлать разсказъ полнфе и ушот- 
реблять выражен!я, точиве выражаюния мысль и бохве 
прилхичныя предмету; часто при этомъ участвуютъ и 
другя двти или взрослые, также напередъь прочитав- 
пие тоже м8сто. Затвыъ преподаватель прочитываеть 
его для вовхъ по бибми, внитно и выразительно, и вся 
группа ся№дитъ за вимъ. по своимъ книжкамъ. Главное 
содержаше прочитавнаго уже было извзстно дВтямъ; 
теперь, кратко повторивъ его, преподаватель стерзается 
о томъ, чтобы имъ понятно было каждое отдВльное сло- 
во. Не вдаваясь въ слишкомъ длинныя отступленя, оиъ 
однако двааетъ, гдВ нужно. объясненя изъ области свя- 
щенной геограеи, библейской археоломи, всеобщей и 
церковной истори и тому подобвыя, —изб$гая конечно 
ученыхъ терминовъ и заботясь о наибольшей престотв 
выраженш, но въ тоже время избЪгая и сухости. Вни- 
мане дётей постоянно поддерживается разнообраземъ 
предметовъ, которыхъ касается преподаватедь и зани- 
мательноемю подробностей; между т®мъ, поередствомь 
частыхъ вопросовъ, иреподаватель, незамВтно для нихъ 
самитъ, старается убфдиться въ томъ, что иль его— 
нонятность дан инихъ каждаго слова въ извветномъ мЗ- 
отв—достаточно достигается. 

Занатя дВтей въ группехъ прододжаются около ве 
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жучаса или немного боле. Зэтыгь распорядитель даетъ 
знакъ я дёти въ порядкВ возвращаются. къ евоимъ м%- 
стемъ на. саамьяхъ, стараясь при этомъ по возможно- 
сти нобъгеть шума. Слёдуеть опять пви1о: оно охужить 
изъ обБъжеыю вниман!я детей посл» прекиествовавитикь 
занят! и прехь начинающимиса затВмъ, требующими 
его въ неменьшей степени. 

Преподаватели въ группахъь заботились главным об- 
разомъ о томъ, чтобы дьтямъ понятно было каждое от- 
дВльное вырешен!е, кождое слово въ изюветномъ и®сть 
Св. Пиясашя, назначенномь въ тоть день для объяене- 
вия въ этой шкохв. Туть нужно было иному ученику 
объяснять не одно такое слово. которое. вы®ств съ ним 
и другимъ въ той же групп быхо не совс®мъ понятно; 
а иному и такое, котораго лишь онъ одинъ не пони- 
малъ. Нужно быхо также уяснить всей групп, прим%- 
вяясь къ понимаю каждаго ея маленькего члена, баи- 
жайнтую связь отльныхь вырашенй, главный хохъ из- 
въ стнато разсказа или главныя составныя части изввет- 
наго ученя. Теперь. на подготовленной ` такимъ обра- 
зомъ преподавателями почвв, . распорядитель (который 
нер®дко участвуетъ и въ трудахъ первыхъ) ведетъ ‘дз- 
хо далве. Ошъ обращается съ объясненемъ одновремеён- 
но ко 6сюм иётямъ и старается въ знакомомъ уше имъ, 
только что занимавшемъ ихъ мот Слова Вовия, ука- 
зать имъ з4авмую мысль, главную жизненио-релимозную 
идею и такимъ обрезомъ открыть ихъ уму и сердцу въ 
новой сижь тоть средоточный св®тъ и ту внутрений. 
шую божественную теплоту, каюме заключаются въ из- 
въетиой живой части жиаваго Олова Вожя. Р®чь раено- 
рядителя также проста, свободна, какъ и у преподаез- 
телей; она изобилует доступными поняиямъ дтей 
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срезненями, небольшвии рассказами; по временам онъ 
поддержинваеть виимане ва особенно важныхь мъясиягь 
вопросами, которые обращаеть то ко везмъ дЪтииъ, 
30 ОТАЗЛЬНО КЪ ТОМУ или другому; по времешажь ка 
минуту останавливеется и кратко повторяетъ сказанное. 


Въ этой рачи не замЪтно ничего нокуственнаго, ниче 


го заученнаго (мы очевидно въ шкохлв, гдБ очемь ха- 
рошпй распорядитель: не вс изъ нихъ отличаются ю- 
сотоинствами эъ равной степени; однакоже общай харак- 


теръ ихъ рёчи обыкновенно тежовъ). Слова текутъ сво- 
бодно. какъ въ доброй дружеской бесвдв, и дышатъ та- 
ною же искренностио, такимъ же радостнымъ чувствомь— 


возможности подвлиться съ другими своими лучшими о 


думами и расположенями; но зам®тно и то, что эта 
р®чь въ главномъ-—д&йствительно продуманная и про- 
чувствованиая;—что говоряпий дёйствительно самъ на- 


ходится въ томъ христаиски-бзагочестивомъ настроеви, 


которое. по его объяснетямъ, должно пробуждать въ 
взрующихь извзстное священное поучене или священ- 
ный разеказъ. 

Й двти слушаютъ его со вниманемъ, отвёчають на 
его вопросы если не всегда правильно, то веегда съ 
живостию; съ другой стороны, тишина межку ними 28- 
ифчательная среди двтей, особенно при отсутетвш вся- 
кихь угрозь и наказанй... "Только иногда слынтится 


особый шехестъ: распорядитель при своихъ объяснен!- 


яхъ упоминаетъ.о другихъ м8стехь св. Писаня и за- 
ставляетъь прочитывать ихъ. Двтеюмя руки проворно, од- 
накожъ съ осторожностю, переворачивають листки сво- 
ихъ ЗавЪтовъ или Бибай и быстро веходять  требуе- 


мое мёсто. Такъ и думается, что иъкоторымъ изъ этить = 
детей священныя книгя знакомы божфе, чвмъ иныхъ 
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взроскымъ, не. только грамотнымъ, но считающимъ се- 
бя и хюдьми образованными, а. иногда и особенно при- 
томъ религозными... 


По окончании объясненй распорядителя снова поется 
краткая (нерёдко примфненная къ нимъ) по содержанно 
ивень; читается краткая мохитва о томъ, чтобы слы- 
шанное въ этотъ день утвердилось въ дхушахъ схушав- 
шихъ, принесло у вс№хъ добрые плоды на ДВлВ; если 
распорядитель—пасторъ, то въ заключене всего онъ 
даетъ находящимся въ школв и общее отпустительное 
благословеше. | 


Тихо и радостно, еще съ болве серьёзнымъ и вм%- 
ств свЪтлымъ взоромъ, нежели шли сюда, съ душею 
сладостно напитанною Словомъ Вожимъ на этой ду- 
ховной праздничной трапезв. расходятся отселв и учив- 
ипеся и преподаватели. Конечно не всв слушавийе оди- 
наково приняли это слово, не всв преподававипе оди- 
наково достойно (лучше же сказать, вс болве или ме- 
не недостойно, —всв въ томъ или другомъ отношен!а 
несовершенно) послужили тому. Но Слово Боже само 
живо и дВйственно... И отрадно думать, что его гла- 
голы. которые здВсь такъ часто оглашали слухъ однихъ 
и занимали мысль вовхъ, празднично-торжественно зву- 
чатъ теперь въ каждой душ и будуть еще не разъ 
отзываться въ ней и послВ, среди обыденной жизни, — 
по крайней мёрз какъ призывный голосъ привлекаю- 
щей ко спасению бдагодати.... 


Таковъ общий ходъ занят! во хранцузскихъ воскре- 
сныхъ школахъ; таково общее выносимое изъ нихъ на 
первый же разъ впечатлВне. 


Познакомимся теперь съ ними поближе; разныя под- 
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робности бол%е уяснятъь оэтотъ хокь и помогутъ боль- 
шей опредленности и точности отого втечатев ая. 

Что собственно разумВется во Франщи подъ вобире- 
сной школой и какое придается ей значен; какъ во- 
скресныя школы учреждаются тамъ; каковы ихъ при- 
надлежности— устройство пом®щеня, мебель и проч.; 
что требуется отъ преподавателей; что особеннаго пред- 
ставляется въ подробностяхъ самаго метода преподава- 
ня; вакъ поддерживается дисцаплина; наконедъ въ чемъ — 
особенно выражается связь воскресныхь школъ между | 
собою и съ обществомъ: остановимся на веждомЪъ изъ 
этихъ вопросовъ отдзльно. 


П. 


Въ чемъ состоятъ занятя во Французекихгь воскре- 
сныхъ школахъь? Мы сей-часъ видВли въ одной изъ 
нихъ только изъяснене св. Писан1я; при этомтъ .слы- 
шали еще пвне—религознаго характера. Ни обученя 
чтению, ни обучешя письму или счисленю — не видали. — 
Такая воскресная школа и есть во Франщи явлене 
обыкновенное, отнюдь не исключительное. 

Исключен!я, нзпротивъ, представляютъ т школы, въ 
которыхъ существуетъ обучен!е грамотности. ОнВ встр®- 
чаются во Франщи (объ одной, самой замфчательной 
изъ нихъ, мы уже упоминали): —но встр чаются р8ко, 
хотя мЪетныя свётсюмя власти и благоприятно смотрять 
на такя школы. Не такъ давно одинъ прехектъ цир- 
кулярно рекомендовалъь мэрамъ и преподавателямъ въ 
его департаментв (4а Наш-ВЬт) учреждеюе воскре- 
сныхъ школъ, занятя въ которыхъ не должны были, 
безъ дозволешя на то департаментскаго совЪта, перехо- 
дить предвловъ курса `обыкновенныхъ элементарныхъ 
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имохгь. Ири этфмъ префекть не зашёдяиль впрочемъ 
высказать и особенно — свойственную оравцузскимъ адми- 
ниетраторамъ страеть къ регламентатии: для занят въ 
этихъ школахь назначается опредзленное время: и%- 
тошъ еъ шести до девяти часовъ утра (до схужбы въ 
церкви), а зниою по окончания ехужбы. Но не такова 
большая часть оранцузекихь воскрееныхь шнолъ, сво- 
бохно учреждаемыхгь протестантами; не тая шнолы 
поддерживаеть и старается умножать существующее 
здвсь 060бое „общеетво воскресныхъь шкохь“ (объ 
устройств его скажешь дахве). Эти школы, которыя 
собственно и составляютъ предметъ нашей статьи, р№з- 
ко отхличаютея отъ обыкновенныхъ элементарныхь 060- 
бымъ характеромъ, своеобразною Физономею. Этотъ 
характеръ, эта еизономя— чисто религозные. 

„ИЯзяснеще по воскресным дняиз св. Писашя, чивю- 
щее уъжю нравственное образовате дютев м релищозное 
развитие членовз церкем вообще“—вотъ что собственно 
считается во Франши (и почти вообще въ Западной 
Европ% и Америк®) дВломъ воскресной школы, и вотъ 
что придаеть ей тамъ самостоятельное значенте и 0с0- 
бую важность. 

Нужны хи для такого дВла особыя учрежденя— котла 
св. Писане можеть изъясняться съ указанною ц®лью 
и кома, и въ обыкновенныхь школахъ,—котда съ дру- 
той стороны религ!озно-нраветвенному образованю сху- 
житъ и проповЪдь церковная и вообще богослужене? 

Соображеня, которыя приводятся во Франци въ 
отвЪтТь на эти вопросы и по повоку ихъ, значитель- 
ною долею имфють силу, какъ намъ кажется, по отно- 
шеню не къ ней одной; потому мы приведемъ ихъ по 


возможности поан%е. 
Ч. Ь 44 
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аи Волижозиов. ‚образован домаитнее. эт чобутвоциомь 
вино —оомейноя. само По. б% иредсвавияеть во- 
_ жечио, неонфренное прожиузнестро. предь изольньяать по 
Лой еррественной аврянносря, по лему оррбежо веео- 
дому и рирояь ибирому. прою отноменй, прыя суше 
кзятють здйфь маку. уактеладииуими и. иретавлаемымя. 
Настазлещя вояхяхо. рода, опобенно ще т, . вотерыть 
ПРВЕМОТОМЬ служать - вёра.и, блвгозосне, бют 9со- 
Фут усхакитодьночкь и .9ь вом оеобую СИХУ. ЖЬ СТАТЬ 
 ЖАБррнно пнитаемахо ордл, у УбИВКЬ ибиир дюбимой 
матери. Вяечелгьия. оть нихъ идуб95о  замедещуеь въ 
думу дитяти и больдюю насрю обтаютоя въ ней и 
доргАв. Но ить сомнЪшя, что ресьме и. заса нер®д- 
до дОмаднное редигюовное образован!е ие кыдЬ, по раз 
нымъ причинамъ, быздеть очень несодерикенно, Коломну 
друк ИЦ, ВАБЪ ТО школьные. нартавцики и паетыря 
хрисщаноке, должны зносить бодфе сифта и крфрости 
вЪ атр важнф8шее дВло христанскихь одцраъ в мате- 
рей—к» которому, къ сожадёнио, поефвдде дежеко не 
войтда достахочио. способны. 

Хороцце школьные преподаватели, оробенно же ко- 
стойные пастыри церковные. дЪйствительно \ оказы: 
ваютъ уъ отомь дВд® существенную цомощь родите- 
зхямъ. Но ято кусается до шкодъ ежеднавиыхъ, то он%, 
кудъ ирыфотно, имётъ увию не одио. преподавазе ре- 
дидозное: въ нихъ должны сообщелься двтямь мо воз 
можности воф поднаня, которыя будуть имь обобеняо 
нужны въ жизни; и доджно сознаться-— ТАк» товорять 
во Франщи,—что среди различиыхъь учебныхъ предме- 
товъ въ обывмовенныхь щколахь редищя явдяется ве- 
РРАБУ предметома какъ бы юторослелендымъ, которому 
съ неохотою „жертвуется“ значитедьныит .: времемемт. 
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Покожу би нуколотся съ 9%ОЙ важной стороны въ осо- 
бемь Хомби нен: 6о-фо и Предстьвяяоть школы вос- 
вресныя. До&жйф ЗамФтить еще, Что обыкновённыя 
школы, вообще говоря, № могутъ имфть (разв Шри 0ео- 
быхжь начеетвать наставника ий друтихь еще Аовольно 
р®дкихв усдовахь) Хирактера особой Духовной такь 
сказить сосредоточённоетй. Въ нйхЪ господствуеть бо- 
ие Им шёнв6 строгая внЪЫНяя дисКИНлинА, мало иду- 
щая & преподавянио ре озному, котфрое существен- 
ным» обрезомь должно обфащалься къ сердцу. Нако- 
нецъь, Зам Чаютв и тд, +0 обыкновенный школьный 
учиеав иё ВЫ человЖЕЪ на отожько благочестивый, . 
чтобы режиЧозное образован! Можно было поручить 
съ пб&вЗов вжу одйону. Явлёне безъ сомн®ня печаль- 
ное, но тёёъ не шен$8 нер®дкое. 

Въ церковнойь обучёи двтей истинамъ взры и бла- 
гочеел1я у протестёнтовъ особое явлете представляеть 
приготове #ь первому причащеню. Въ первый разъ, 
какъ извЪетно, дёти обоего пола допускаются у нихъ 
къ причащеню только по достижени отъ тринадцати 
до нятнахдицатй, даже шестнадцати лётъ. Въ этомъ то 
возр&ств получають овй отъ пастора и требуемое для. 
того предварительное ознакомлене съ хриспанскимъ 
взро-ученешь. А хётъЪ до тринадцати, иногда и далБе, 
релит1озное обрёзоваше двтей остается у нихъ боль- 
шею Частю въ Нренебрежени— повсюду, гдв нъфть вос- 
кресныхь школъ. Новое доказательство нужды въ этихъ 
посл днихъ.—Гдв есть эти школы, тамъ, по зам ча- 
нию пасторовъ, несравненно лучше идетъ и самое при- 
тотовхенте двтей кф причащению, когда для твхъ или 
друтихъ изъ нйхъ настаеть вто врёмя. 


Обществениое богослужен1е у протестантов весьма 
РУ 


бъдно символическими обрядами и принадкежностяии. 
которые при своей свяшённой древности и многознаже- 


нательности способствуютъ такъ много величию и из 


зидательности богослуженя православнаго, мо съ дру- 
гой стороны требуютъ для вразумительности м полнЪй- 


шаго д®йствя ихъ на душу особыхъ, божве или шен% 


обиирныхъ, объясненй даже для взросдыхъ. Тёмъ ве 
мензе протестанты признаютъ. что и ихъ богослужене 


само по себ» не вполн® понятно кВтямъ и потому не 


можетъ служить для нихъ особенно сильнымъ религю:- 
но-образовательнымъ средствомъ. Да и не могутъ в. 


признавать. Въ протестантскихъ храмехъ во время длин. 
ныхь и ученыхъ пропов®дей. во время довольно одно- 
образнаго пня, въ дётяхъ нерздко можно вам тить. 
вместо благогов Йной сосредоточевности, къ какой Е 
дъти способны, и вм%ето духовно-радостнаго настрое. 
ння— разсвянность и скуку. Иное зам чается въ воехрес- 
ной школв. Это какъ будто особое общественное бого- 
сдужен!е для дътей. Объясненя и наставленя ЗА 
принаравливаются къ ихъ возрасту, къ ихь положеню 


и потребностямъ; дВтямъ туть легко и праятно:;. не оста-. 


ваясь пассивными зрителями и слушателями, они съ 
возбужденлемъ ихъ самодвятельности чувствуютъ и боль- 
пий интересъ ко всему. что видятъ и слышатъ. Посл 


учен!я въ такой шкохВ дВтямъ легче становится пони: 
мать и цвнить и богостужене, совершаемое въ храм. 
ДЪйствительно н%№которые опыты подтверждаютъ, чт. 
воскресная школа схужитъ прекраснымъ средствомтъ сдё- 


чать бодЪе доступнымъ, не только дяя понимашя, но и 


для живаго религознаго возбужден!я дётей, каже культь. 
такой сухой, такой бЪдный возвышенными и трогатель- 


ными, элементами, каковъ культь протестантеюй. 
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По тавимъ-то соображешямъ, хотя у протестантовъ 
хранцузекихь много ежедневныхъ школъ, съ одной сто- 
роны, а съ другой—постоянно за каждой воскресной 
службой пропов®дуется Слово Боже, часто еще особо 
для дьтей, предь первымъ причащенемъ, —воскресныя 
школы почитаются ими за учрежден1я далеко неизлиш- 
ня. Но этого мало. Значене этихь учрежденй пред- 
ставляетея имъ же гораздо болве широкимъ, если раз- 
сматривать воскресныя школы по отношению не только 
къ дВтямъ, которыя ихъ посёщаютъь, но также и къ 
принимающимъ въ нихъ участе, во первыхъ мрянамъ, 
во вторыхъ особымъ служителямъ церкви, наконецъ во- 
обще—къ жизни общественной и народной. 

Въ отношеши къ дьтямъ воскресныя школы пред- 
ставляютъ могущественное средство развит!я не одного 
нравственно-религлознаго, но вмЪств съ тьмъ и умст- 
веннаго. Въ обыкновенныхъ школахъ, конечно, болзе 
или мен%е, заботятся объ этомъ посдВднемъ; но въ во- 
скресныхъ школахь оно можетъ достигаться едва ли 
еще не съ большимъ ‘усп%хомъ. Здесь преподаване 
касается вопросовъ самаго высшаго порядка и обра- 
щается ко всему, чтб есть благородинзйшаго въ при- 
родв челов ческой. Глубочайшия, непостижимыя, но 
свзтяпия отрадизйшимъ свЪтомъ тайны спасеня, от- 
в®чающия на труднёзйпия и выЪств самыя близюя каж- 
дому проблеммы челов чесваго зканя и жизни, —дивный 
рядъ библейскихъ образовъ отъ неба и земли, сотво- 
ренныхъ въ началв, и оть одема— до Голгоеы и до неба 
и земли новыхъ: сколько во всемъ этомъ жизни и д®й- 
ственной силы, проходящей до раздвлен1я души же и 
духа... И между т№мъ съ какою простотою все это пред- 
ставляеть намъ Ов. Писане и съ какимъ увлечешемъ 
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слушаются дфтьми эти вмосмя. уче, эти мновозиа- 
менатедьные, разскеры въ хорошихь восдресныюь  цико- 
лахъ! Озмыя сдабыя умственных способдости возбуж-. 


даются и. укрёржаются этимъ мутемь, осханаваакваясь 


съ дюбрвур. на предиятакь таких тозвыииенныкъ и из. 


ложенныхь между твмъ табумъ дрыкомлг-цФ мистамъ, 
можно суадать, мдаденческимь —; кавовы предметы и 
языкъ Св. Пиравя. Оно. подойир, по сдовамь ся. Гри- 


горд Велякаго, рёкв, которая въ накоторыкъ ифатахь_ 
такъ медка, что и дёти могутъ цррейхи, е9 въ бродь, 
хотя въ, другихъ. столь глубока, ч;0.и сдонъ, 4агкр могъ 


бы по, ней плыть. 


Ничто, говорятъ, и говорягь правдиво, нр разви- 


ваетъ столько ума, не придаетъ, ему столькя, врЪностя, 
кавъ изучене ведикихь проблемуь «идосрескихь. Дь- 
тямъ научный умственный трудъ еще недоступенъ; 
вЪстно, однакоже, что они задають нарёдво вопросы 


Философскаго свойства, вопросы, высщаго порядка, —въ_ 


отвётъ на которые, къ сожадвюю, въ средв народной 
слышать иногда лить разных. грубыд ордтами, 2аоо- 
ряюруя надодго ихъ умъ, и, что еще хужр,, самое серд- 
це. Но воть Фидосовдя, доступная. и дидямь самымъ 


простымъ, даровашяиъ самымъ, спромнымт, Фидосомя 


божественная, и жизненная, могущез просветить щ,укрЪ- 


пить воякую дущу, — и прежде врегр дфхекую дуру... | 
_ Оцыть подтверживеть и эхо бдзтодатедьное. кВйстве 
воскресных, цколь. Замфчанугь, что, двти, посфдавиия 
вЪ, тече819 зндчихельнаго. времени, вескресныя щужозы 


въ сравнещи съ, тЪми, который, дищены быди этого 


бавгодвянфя, выказырають, вообще бодёр ‘сдобразжтель-— 
ности, находчивости. и, твердости въ суждфщяхь, етих — 


прагодьниыхь въ жизни качестиъ, дял, каждую. 
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Чго кабзотея до раЗвиМя' Кетей о еще БНыныЙНЫЙ“ 
сторон — нраёетвенной, Ко хрифианскаго напрёавнтя’ 
ихь воли и вобцвяго „обращена“ души къ 86}; то 
въ отомъ отношении важность восбкрвеной школы, ка 
ее поминают во Франци, ив трудно признатк иаждому/ 
непрехдубьжденному челов ку. Жизнь челонв ческая зд8бь 
захватывается, тажъ смазать, при вбамбмъ нач8. 38. И’ ей 
теченью стараются дать вЪрное направлен: прежде, не- ' 
жеи разные навыхи вполнз образовались и укрЦи-' 
лись, ихь’ подчинять здВбь баагому и!Ну ввры. Побхв' 
первовачальнаго воспитан1я домашняго, воскресной шко- 
18 можеть принадлежать въ этоШЬ отношении едва хи 
не саМов могущественное вяйяне на дтей. Они окру- 
жены зд%сь такою атмобоерою вёры и благочестя, ко- 
торая, конечно, способна’ дЪйствовать на нихЪ сащымъ 
животворнымъ образомъ. Жудыя влечен!я‘ испорченной 
природы чехов ческой начинають, какъ извьвстно, еще ` 
въ ивтетвВ проявхяться, иногда даже съ весьма значи: 
тезьною силою: но здвсь еще во-врёмя научають ЕБж-` 
даго вступать съ ними (и притомь прим®нительно въ 
ихъ выражен]ямъ именно въ’ Автетв®) въ’ рёшительную 
борьбу, — ободряють; окушевяяютъ на нее, — укёзы- ` 
ваютгь ‘изя и какъ употреблять въ ней’ орузя... И: 
такимъ' образомь воскребныя школы стьНовЯен дин” 
иногихф одНимъ ИзЪ тёхь земныхь оруд, чЧрёзъ иб-` 
торыя Духь ВозйЙ, хотн дышуций и везде, иде хо: 
щегь, обыкиовенно дАйствуеть на людёй своею баго- 
датю. о - 

„Не сфиткомь жи’ рано’ говбрить о’борьбз съ гр®-' 
хомъ, о благодатномь „обрёщён м“ ‘къ Богу и тому’ 
похобныхь возвышенно-нраветвенныхъ ‘` прёйметажь, `кб-‘! 
гда КВло идеть о двтя#ъ?“ Таве вопровы задаются во" 


Францм (могуть задазакься и ще уъ ней одной) тьма, 
которымъ не нравится релипозное направдене восжрес- 
ныхъ школъ. Съ другой сторовы тамъ этоть вопрось 
иные предхагаютъ и съ точки зря релимозной: меж- 


ду оранцпузскими протестантами нер®дко встр&чаются 


хюди очень склонные къ тёмъ воззрвшяиь, — вообне 
весьма сроднымъ съ коренными принцирами протестая- 
ства, —которыя` нашли себв особенно яркое выражене 
въ сектв баптистовъ.—Но развё, говорятъ въ отафтъ 
на этоть вопросъ люди строгихъ нравствеяныкъ убъЪж- 


ден, развВ не безспорно по крайней мёр® то, чю 


дЪти отличаются особою впечатлительностио, воспрши- 
‚ чивоспю въ области чувствъ, привязанностей... Зачьиъ 
же закрывать оть нихь источниюь не только мыслей, 
но еще бодБе чувствъь и привязанностей самыхъ выс- 
шихъ, чистьйшихь и святёйшихь? Правде, особыя иа- 
дежды, которыя подаются въ этомъ отношеюни шныимя 
дВтьми, не всегда сбываются и, какъ цвётки, порывомъ 
вЪтра безжалостно уносятся вихремъ жизни; но опыть 
же говорить намъ, что благое свмя проколжаетъ иногда 
непрерывво развиваться въ челов кв съ самаго дёт- 
ства во всв посл®кующае годы; съ другой стороны какъ 
много прим®ровъ, что его сила обнаруживается вновь, 
между тёмъ какъ уже казалось, что оно. пропало безъ 
сдвда. А тв, воторые вёруютъ Евангемю, пусть велом- 
нять: разв Духь Бож связанъ въ своихъ дВЩетнять 
и не можетъ найти себЪ пути въ сердца даже самых 
‚ юныя? Не дерзко ли, не прямо ли противно христан- 
ской истин утверждать это, когда въ самомъ Св. Пе 
саши мы видимъ такъ много поразительныхъь прим$- 
ровъ, какъ иногда благодать Божя еще очень рано 
ощутитехьно и дёйственно касается дётокой, даже млз- 
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денческой куши? —Мы не будемъ эдфсь останевацаатеся. 
на самыхь этихъ прим8рахъ, подробно перечисляемыхъ 
бохже эдравомыеслящими протестантами для свожкъ еже 
дагве отшедшихь отъь истины собрелщ. Эти примры 
юношей, побъдивщикъь дукаваго, отрековъ, поввавщихъь 
Отца (1 Тоанна 2, 13. 14), —младенцевъ, изъ усть ко-. 
торыхъ сопершажъ себ Господь хвалу; вообще — „ма. 
аыхь сихъь“, которымъ возбранять доступь къ Нему 
Самъ Онъ возбраняхь, —эти примфры болве жди мене 
извзетны всякому знакомому съ св. исторлей, равно 
какъ изввотна и тверда въ православномъ сознащи с®- 
мая нетива откровенная, одив изъ глубочайшихь — и 
сколько таинотвенныхь, столько же и жизненныхь — 
истина на всзхъ простирающейся, чуждой зна лица 
зр%и1я“ благодати Бозней.—Всяёдъь за примфрами свя- 
щенными Французске защитники рехигзнаго направ- 
чея въ воскресныхъ школахъ приводятъ примёры изъ 
церковной истори. Прабмъ также не у вевхь проте- 
стантовь употребительный... Отъ первыхъ вфжовъ ея 
они переходятъ, вирочемъ, прямо къ эпох реворма- 
щи. Взглядъ безпристрастный навдетъ, безъ сомейтя, 
не мало убЪдительныхь примвровъ и яосмь особенио 
св®тлыхь первыхь в®ковъ крист!аыелва и вла текъ мно- 
гимъ омрачениой области обществъ неправославныхъ, 

Обращаясь затВыъ къ настоящему времени и прям%е 
уже касаясь воскресныхь школъ, ть же защитниви ихъ . 
указываютьъ на зам чательныя въ этомъ отношеши яв- 
яетя современныя, прежде всего въ Аягык и Амери- 
кв, ГАВ ОШ существуютъь съ боле давняго времени, 
Многя лица благочестивыя признаютъ въ этихь стра- 
нахь съ благодарности, что именно въ воскресной. 
школв лучъ божественной истины впервые орариль яс- 


ив сикшь икъ уйъ и Пронийь дб’ самефо их’ вейд- 
ца. ЗБиаРозворное ираветвенное В\яне этихъ коль 
ташь изувотно ев, что ик евидвтеньетво о ирилж- 
немъ посфшен!и воскресной: шкохльг тямъ смотрятъ какъ 
на хучшую рекожендению. Рото’ приводить въ прим®ръ 
того одинъ трогательный: разсказъ изъ ангяШеной жиз- 
ни, векъ одинъ ОВдный и безпомощный- мальчик поху- 
чихъ м}Вс%0 въ онипаяв корабля, въ чемъ сначажа ему 
решительно отказывали, благодаря единетвенно- своей 
Бибми.—съ отмЪткой, что она дана за усеркное пос%- 
щен е: воскресной пколы. „На континент®, продолжаеть 
омъ, мы ножемъ уназать еще не особенно много столь 
же убдительныхь явяенй: тьмъ не менфе’ и’ у насъ, 
во Франщи, уже изъ. нашихъь первыхъ воскресйыть 
шве выходя дЪти, которыя вносятъ духовный #®- 
вотворный св%тъ въ нЪдра семействъ и пла ибьхе. 
нш. Мы схышени, наприизръ, лично, какъ одн—: три- 
наднати-л5тняя дЪвочка, за н®окохько дней’ дб’ своей 
смерти, съ своей бЪдной постехьки, будто’ съ высоты 
каеоехры, говориле ео вбвми присутеивующими и хри- 
станские--ув®щевала’ игь танъ сильно; тавъ ино, 
таюь. трогательно, что' бывийе при этом%,  взволНован- 
ные до: гиубивы души, говорили: мы никогда не'вяхали 
ничего` подобна. Эта дьвочка усердно’ посвикема не- 
божыную вескресную' школу. Сзерстнивы и’ подруга 
ея’ по, этой школВ ‘также отайчаются истинно хриечан- 
скийъ настровмемь и вообще: дВятеяьно вырежають 
его. Н®тъ' ничего. нрекрасеве: трогательие’ и: поучи- 
тежвиве‘ этого торжества’ благодёти въ’ юныхъь бверд- 
цахъ!' | 

„А’ какое благотворное вияше ‘прожззодять-эти икохы 
на оомейшую жизнь! 
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„осмотрите. ша  этижь дйтей, здходаииить наш их 
дорогой итоды и воввращающихся домой,  Ижъ лица 
с1аюить; но веседость. юхъ не выходих% ме преаницт но- 
рад они зедуть себи прекраежо. Это. не. ть бфквых, 
лиженжыяй мсякако. образоващя. да, колорыя, примай+ 
шя еъ ранмикь дйть пренебрегать спенмы облзаино- 
стящи и. сжулщатья только вудыхь ЖНСтиИкхОЯ,. нами“ 
наютъ броджвниналь и становятся атыдомъ дал своякъ 
роджщедей прежде, чфикъ едбдаются бичами. общества. 
Н®тъ, поведеже посфщевщиль. посареввую, шаюлу: обё- 
щаеть. въ няжь удрашевно м опору ддягикь оемейстоь 
и для нсей, бдижайтей. икъ среды. 

›Съ вакимт, чулотвомъ обнимактъ они своего отце» 
свою мать, возвращаясь домой Съ веною. проетолою и 
съ вакциъЪ исдреннимъ, увхечентемь первсцазывакуь енд 
тамъ все, что сдыщеди въ пБоль—о чудоракь веемю- 
тущесдлва Божя, о дюбвеебильномь Сцадитедв, о зада 
кихь примдрахъ. вёры, зхенныхь совмома» „@янАВтЯ:: 
лей" иожхъ въковъ.... Родитеди слущеють щаъ, и. НТ. 
сомизя, находетоя и между. ними таше, которые оза- 
гаютъ эти благодатный гхагокы. въ сердда своемь. Сколь- 
ко уже примвровъ, что люди невёжественные. и безцо- 
рядочные были обращаемы. къ истинй и. долу сдовомь, 
свомхь дртей, котороя. быдо деищь сдебымт. одгодосвемь 
воскресной школы! 

Приведенных строка отзызаютря, дкалжей, не очиний: 
преуведичежмй, Дьйотвительно, бежь многижь, других. 
услов:8 посвщене воскресной. шкоды, хотз. бы. и. пол, 
стояжиюе, еще дадеко не всегда. достаточно, чтобы див, 
принадлежащее къ грубой м не отличающейся добрымжъ. 
настроетемь срадв, сдблажось „укращенемъ и оцорою? 
окружающихь его. Добрых. овмела оды, часто загжу“ 
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шалутси Зершемъ жизни... Но это признаеть и Гете, 
нажь видно изъ сховъ его въ другихъь мЗотахъ; здесь 
же онъ говорить лишь о томъ, каюме` плоды свойствен- 
ны еобетвенно самой воскресной шкохВ, когда хоть по 
ифотамь не вовее заглушелотся ея с8мена. И конечно, 
сожах®ть © нерФдкомъ отсутстыи разныхъ благопраят- 
иыхъ условш для правильнаго разумно-нраветвеннаго 
резвия пфлыкь массъ позволительно, законно; но от- 
рищать вохВистне отсутств!я т®хъ или другихь изъ этигъ 
усяовИ вони усивгь текихъ м®ръ, которыя направ- 
лжотся къ правихьному развитмю сначала хотя н®сколь- 
кихъ отАвлЬьныхъ лицъ изъ ц%а0й массы, этого позво- 
дизельным и завонныиъ— признать нельзя. И оемотрк- 
тельная теор!я и опытъ— противъ такого теоретическаго 
отрицая, веевма вредно отражающегося и въ практи- 
чесжих% отношенахь многихъ къ разнымъ добрымъ пред- 
призямъ. Въ картин оранпузскего писателя краски, 
покъ вянниемъ его живаго сочувств!я къ дВху, виолнв 
того достойному, можеть быть уже слишкомъ ярки; но 
освовныя очерташя ея взрны. Не надобно забывать, 
что она чертятея имъ предъ взорами читателей (и при- 
томъ не однихъ благосклонныхъ), которые сами могутъ 
пеовзрить ея сходство съ дйствительностию. 

Мы’ довольно долго обтановились, вохвдъ за Гото, на 
значеши воскресныхъь шкохъ, какъ ихъ понимають во 
Франщи, соботвенио для двтей. Но мы зам тихжи уже, 
что он» почитаются тамъ очень важными учрежденямя 
еще и въ другихъ отношеншяхъ. 

Французеюме пасторы сознаются, что ихъ. пасомые, 
мтряне („ез 1а1аез“) не всегда отличаются должнымъ 
участемь къ вопросамъ и дЪаамъ церковнымъ; напро- 
тивъ въ большанстьь ихъ можно звыфить не только 
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рарнокумие въ втфмъ отвошеюи, но. чесно нрабие при 
скорбвую свудость, темноту и епутениесть поний: Ощ 
привыкли смотрфть не религию и уъ чаетности из рае 
пространеже межру ближищии ея иехинъ и ем духа, 
какъ на дёло исваючитезьно духовенства и заботятоя 
лишь о томъ, что бжижайшимъ обрезомъ относятся къ 
ихъ житейзкимъ занлиямъ и къ иразетному положено 
въ сафтв, Ходить въ церковь--вотЪ все, что пе изу 
мизнцо можно требовать оть цихгь по озномюню к 
Церкви. Такое положеше двлъ доаыжю быть особенно 
горестнымъ въ гдазахъ „служителя Цержзи“ — претротеи: 
та, при извёстной искаженной въ протестажтств идей 
„всеобщего священства“ взрующихъ... Во вояюмы, 
впрочемъ, случа», и при истинно евантельеномъ учеши 
объ этомъ зеликомтъ предметв, какое хранится въ Цер- 
кви православной, подобное отиомеше мая къ № 
ламъ взры и Церкви, конечно, не можеть быть ириат 
нано пормальнымъ. Кая ме ередстве удучитить ето? 
Одно изъ нихъ оэравцузсше пасторы видать ль вое’ 
кресмыхъ школахъ. Они ззычеють ина опытй, что уч- 
реждете этихъ шкохъ пробуждаеть мрявъ эчъ рез 
тлознаго усыплетя и тф изъ нихъ, которые. цо прам- 
ру и уб®жденю пастора, приступаютъь кт, преподаванию 
въ отихъ школахь, не только приновятъ большую жи 
меньшую пользу дётямь, вообще слутшеателямъ ихь. ие 
вызоть съ тёмъ похучають несоми®иную пользу и са- 
ми. Уча кругихъ учимся. Эти новые преподозатели еетб- 
ственио начинаютъ ближе. змажомиться съ твии пред-. 
метами, о которыхъ должны говорить въ шкодё; они 
съ 060бою внимательностио предварительно перечиты- 
ваютъ извжетныя м%ета св. Бибми; и для многагъ иаъ 
нихь ея, божественныя красоты отпрывалигся въ новомъ, 
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им. съ чфих 9е`орабнимомь зона, и Ч КЕМ МХуть 
ихь занеми, дФиь сихьнве отущаетен 36 животвОр- 
тей кух Охова Бешя. Съ другой стороны, раберызы 
преммле трисчьнюкой жизий, Хотя примвиячехьно къ 
возрасту дётей, но во Весй ихь Чибров и сйл&— чеку 
даже особенно спобобствуе. ототь зозраеРь съ еп 
венренвостио, чуждою иекуственныеь „СЕНЕ“ — кто 
изъ наставниковь в» воскресной Школ® ве усльлиить 
иной: рез% въ глубин® своей куши вопроба’ „® НЫ саиъ 
ясполняеть эти правила, о иоторых» Товоришъ, в 
незй ихь чист0у8 м сиеВ? Онатая хрволанская поюбовь— 
воёгиа собзеванеть начало Твойхь нравегвиныхь  КЫй. 
соты ?..“ 

И нодобиые строе вопросы вполн8 пробужкаютщей- 
ок совжсти не вбегде, конечно, оставанють только мимо- 
незный саькъь. Живан еВра растегв и крёинетмь въ ду- 
шахв самигь учащихь. Восиресняя шко#, Говоратъ 
одитъ ореннуссий пастор (818) о — ребсакница 
Церкии. 

Одинъ изъ изивстивйшихь франпузскихь мибстоне- 
неровъ, доктор». Фимить, иеутонимо трудивииЙся въ 
преноввдани ириетанотва на юг8 Ахрики, иачажь своя 
зруды периовные въ качеетн® преподавания в воскре- 
ешой иоеже. ЗиВеь онъ промзнееь первую обтцествен- 
ную молитну, зИБсь внериые  объясняжь Юантене. И 
эй уо омромным звания на родине пробудиж и рас. 
крыши въ иом% 1756780 ео призвал и приготовии 
ео: Мъь веб трудному схужению` въ стрёнахф стохь от. 
даженый ие. 

Тото приводим и ое нвенольжо подобныхь прииЪ- 
реьы во’ носхкувмя: зе иммъ дахве. —Когда Встр®чает- 
ох нужда вь соке мряны какому нибудь полезко- 


му предиридлию дерковному, —что. и. Фтщестку дв Дод: 
жыо дредотавкяться нарфдко, —то служителя Прркад ино" 
гад не мадо затрудняются въ избран можду ними доб. 
рыкъ обтрудникевь. Вослревная лаколя мноло общегчи- 
ехь, эт. затрудненя. Свойство ртой ноды (рёчь идетъ 
претодцио 9 росврерной код», какъ ве понимаютъ во 
Франди)`возбуждеть релимозную рряность и молужю: 
ственир содёйствозать резиговиому развитию не тольдо 
АЪтТей, ме только вастазниковъ. ихъ, но и вабхЪ ли, 
такъ уди ирече сопривасающихся съ нею. 

Это новое зндчеще воскресной пжоды сочитается во 
Френщи далеко ше маховаждымъ. Зажёчають, уло кок’ 
да удается воябудить въ кадихь аибо софтокихъ дицахъ 
осфбре внутреннее участю въ изрЪстыомъ церковному | 
предрраятии, то вти аира бодьшею часто оказыведют- 
ся весъид цодезными. цособциками его. Пастррамщ мно- 
г1е стёсвяюхря: им че. говорять всего, что думахютъ, 
Съ человркомь свётекимъ, хотя и удубоко редитезныму 
чедозфкь саътекй-ще говоритъ съ бодьшею @ткровель 
вост; кхо нызеть кещя дибо сомийя, нодоумня 
объ известном пердовномь д%л%, зысказыдаедь ить 
поливе, $0 заею силою и цотому полне же. к.0о эм 
сидож можеть и убфдиться экравыми ыы СВоЯгО 
собесждника. 

Иные даже смотрахъ, на идо духовное, аъ ра в 
цо варое-то оФфждальное. Ожь являетея человдлену 
в®рующимъ, благочестивымъ — но этого требучть, во 
цуъ цодятир, самед вго доджмость, его. общюедвентое 
пордрженю. цезависцио оль ото дайстаитедьныхь убж- 
дей м внутренияго настроешя. Въ какой бы мёрв ни 
было произвожьно такое инёню, но ух иёхоторыхь оно» 
боди, иду цене сознательно, ийохивтевьни  сдиоея- 
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нуеть не въ одной Франщя. Иниче‘такные хюдимь пред- 
ставляетея д®ло, когда предъ ними чехов къ свЪтскй. 
Бели онъ разсуждаеть но ученю евантельскому, то онъ. 
значить, человЪкъ дьйетвительно взрующ, чеховкъ 
тлубоко убъжденный” въ истин® и святостя этого уче- 
ня. При такомъ взтхяд® не него, слова его похучаютъ 
особый  в®съ, особую нравственную сияу. М!рянинъ, 
искренно предвиный взр и благочестю, двлается тог- 
ды прекраенымь орумемъ къ распространеню ихъ ш меж- 
ду ближними и къ привхеченю посяёкнихь къ тому 
или другому общеполезному церковному хВлу. И такой 
зрявинъ, конечно, не замВняетъь вполн*, ‘ие кёхаетъь 
излишнимъ служителя Церкви, который по своему спе- 
тально-богословскому образованю и другимъ каче- 
ствамъ, должеяъ имЗть 060бое значеше въ пдерковныхъь 
двВхахъ; но омъ ‘является весьма полезнымъ помощни- 
комъ его, освЪщая свЁтомъ хриспанской истины и та- 
к1е тайники въ пныхъ душахъ, куда слово служителя 
Церкви быть можеть не проникало бы. Ме присвояя 
©2б% трухныхъ обязанностей посх®дняго, онъ облегчаеть 
ихъ. Въ кругу своихъ ‘есобственныхь д®Йств!, своего 
ваан1и, сильный взрою и бхагочесмемь м!рянинъ урав- 
ниваетъ пути служителю Слова Божя и когда посх®дяй 
приходить съ сильнымъ и властнымь словомъ своего 
Учителя, опъ находитъ сердца уже отверстыя и благо, 
которое оно можетъ теперь произвести, будетъ особея- 
но велико. 

‘Въ нЪкоторыхъ оранцузевихъь воскресныхъ школахь 
принимаютъ учасме въ качеств» преподавателей чхе- 
ны нонсиеторЙ и пресвитеранскихь совЪтовъ. Въ та- 
комъ случа открывается еще одно обширное по своимъ 
послфдетнямъ базгохьтельное дЬЙств1е этихъ школъ. 
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з›О опольшихъ мъеотностяхъ, говорит пиеатель— иасторъ, 
можно сиазать, что изкоторые изь колжаюстныхъ лаць 
церковныхь, своммъ разнодупиемъ и свомшъ чужиыиь 
евангедыю духошъ, полагаютъ замъ серьёзное препаточнйе 
къ выволненио истанно-христаненихь предирятШ!! Во 
снольхихъ еще иветакъ церковно-пранательственныя ий- 
ца смотратъ кекъ па дао чуждое, даже будто недо- 
стойное ихъ-—пиривимать участе въ частныхъ религ 
выхъ обществахь и предарамахь| Между т®мъ, есии 
такая мертвенность царствуегь между членами ириход- 
скихъ и другикъ церковныхъ совзтовъ, то ие еще ли 
60456 печальныя явлеша должны представляться вь са- 
мыхъ общинахъ? Если сэвтъ, который въ тю, 
то накова же тьма (Мат. 6, 23)“? 

По особой важности этихъ скорбныхъ признан п09- 
волимъ себв сдфлать эдВесь небольшое отступлене: за 
мЪтимъ, что ихъ можно слышать и отъ `протестантовъ 
другихъ страиъ. „Церковная власть, тазъ говорвль, на- 
оримёръ, извьстный н»меций богословь Либяеръ въ 
своемъ докладь на Эйзевахской коноеремщи, —пернов- 
ная власть совершенно забываетъ свою главную задачу, 
когда позагаетъь свою цзаь и свою двательвость въ иВ- 
лахъ одного внёшняго управленяа, въ исполневи за- 
конныхъ бюрократическихъь Формъ, напримвръ въ под- 
писи я очящензи бумагъ, въ валожениы резолющй и въ 
другахъ подобныхъ, разъ ва всегда утверждеввыхъ опе- 
ращахъ бюронратичесваго правленя. Процесеъ очаще- 
н1я религлознато сознанмя вь обществ» можеть итти ий 
самъ собою (независимо отъ церковной власти); даже. 
онъ можеть развиватьсн й тогдь, евсаи бы баторукая 
власть, пристрастная къ однимъ Формамъ, стала задер- 


живать и зетруднать его течеше. Но лучше здёсь,-какъ 
Ч. 1. 42 
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во вевхъ историческихь движетяхъ. вести дёло созна- 
тельно и органически, чёмъ все предоставлять ва волю 
‚судьбы и случая“. Что задержки, затруднешя правиль- 
‘ному теченю режигюзной жизни, или по крайней иёрв 
‘забвете своей главной задачи со стороны церковнаго 
правительства, эстрёчаютсая и въ протестантской Гер- 
мани— хотя не какъ обыкновенное — это сказалось мехж- 
ду прочимъ въ томъ, что сама Эйзенахсвая конеерен- 
ця, особенно сначала, не сопровождалась на практик® 
видными результатами (‘).. 

Въ виду такого печальнаго явлевщя, людей искренно 
взрующихъ между оранцузскими протеетантами особен- 
но радуетъ участ1е въ воекресныхъь школахъ нЪкото- 
рыхъ лицъ, принадлежащихь въ церковному прави- 
тельству. Эти школы вовлекаютъ ихъ въ ближайшее 
сопрякосновее съ религозно-народною и релитчозно- 
общественною жизнию. Они ближе знакомятся съ ея 
дИствительнымъ характеромъ, съ ея недостатками я 
потребностями и получаютъ полезныя указан1я для на- 
правлезя своей двятельности. а вмВств съ твмъ и жи- 
вое возбуждете къ ней. Особенное значене имтетъ это 
для сеътских лицъ, участвующихъ въ церковиомтъ пра- 


| (') См. „Религ!озно- церковные вопросы въ Герман!и“, статья г. И®в- 

пицкаго въ Лрав. (6бозр. 1861 г. ки. 2.—Замъчательны въ томъ #е 
доклалв, —приведенномъ въ эгой статьз и касзющемея многих важ- 
ныхъ предметовъ не одного м3Ветнаго значен!я,—слова 0 качествахъ, 
жезательныхь вЪ локанахъ. —толжность, имвющая аналогию съ вашею 
бзагочинническою (стр. 255).—У яатоличесвихъ писателей, какъ изиец- 
кихъ, такъ особенно французскихъ, гораздо трудн®е ветретать гава 
признан!я— но не самыя нвленя подобнаго же хлрактера. Напротятъ, 
посяедн!я у католиковъ еще обыкновенн®е; только она (хотя в ше безъ 
неключен{!) предпочитаютъ въ изысканныхь выреженяхъ прослеллять 
сввтлыя, или кажущ!ася имъ свЪтлыми, стороны своей церковной жиз- 
ни и обходить темныя; ч®мъ конечно ве много способствуютъ къ ихъ 


вроевъта ию. 
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вательсте%®, —-явлен1е, какъ шзювстио, обыкиовевное въ 
протееталоютвь. Скелько цериовныхь общинъ— земзчаетъ 
одинъ пастеръ (Уеггие)—жоражено мертвенноет!ю подъ 
управлетемъ свЪтокихъ лицъ, никогда ине посвящав- 
ших себя духовнымъ занятчемъ, каковы занятя въ 
воскрееныхъь школахъ. Съ другой стороны участе та- 
кигь лищъ привзекаетъь въ эти шиолы новыя добрыя 
силы и сшособетвуеть тому, чтобы сашыя эти учрежде- 
мя получили еще въ бозьышей сих привадлежехщее им 
значене—посл®днее и важнфйшее —въ дВлв христан- 
скаго просвзщеня и морализаци пЪлыхъ массъ. 

„Христаве кобрые—это освященный городъ, стоя- 
щи на верху горы. М:ръ смотритъ на этотъ городъ—- 
и свзтлые лучи занадаютъ оттолз и въ его темных 
области‘. Таке лучи иесходятъ для него въ честности отъ 
добрыхъ истинно - хриет1анскихъь воскресныхъ шжолъ. 
Самыя сильныя проповвди, обличаюция мръ—разсуж- 
даютъ во Фрая друзья этихъ школъ — иногда дишъь 
раздражаютъ людей мра: во кроткое емяте этихъ 
тучей чёмъ бодЪе мирно, тзмъ болзе глубоко дЪИ- 
ствуеть на души. Явао возставать противъ такихъ вос- 
хресныхь школъ было бы дВломъ слишкомъ страннымъ. 
Итакъь ихъ терпять, ихъ хвалять даже тв, воторые 
мене другихъ расположены къ нимъ; и такимъ обра- 
зомъ добро двлается скромно. безъ шума, ио твиъ бо- 
ле прочно. 

Обширную пользу, приносимую воскресными шно- 
аами, сознавали уже многе зам®чательные умы и ве- 
лике дВятеди. 

Извветный своими трудами въ сеерв христ1анской 
бяаготворительности докторъ Чальмерсъ (СВа|егз) го- 


зориль, что занятая въ воскрееной школ доставляютъ 
42* 
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емгу болве душевнаго наолонденя, нежези вов друге, 
зозбушдавнне тежъ много удивлены и уважены, трукы 
его; —и: это потому, что замятя въ ней, мо его ми 
ние, приносили бохьыше дВйствительной пользы. 
Другой извфетный дьятель— начальаикь коалеги въ 
Рогби (Ват), докторъ Арнольдъ, принимажь ие себя 
тлазную заботу о воскресной шкохв свбей м%®стности. 
Въ течете шедёхи онъ былъ зенать глубоваыь изуче- 
щемъ классической хитературы. еъ приготовлявиииися 
въ университеть воспитенникеми, а въ. восаресенье яз- 
лялся съ простыми, доступными и дьтямъ, р№чами въ 
экой школвВ: его влекло сюда глубокое. чувство своить 
христпанекихъ обязанностей и ясное сознаме той ве- 
хикой пользы, которую такое дю приносило. 
Президенту американскихъь Соединенныхь ПЁхатозъ 
Гаррису садовникъ его жаловалея однажды на то. +0 
изъ сада крадутъ плоды и предзагелъ для безопасяости 
отъ воровъ завести собаку. „Н%№тъ,—отвёчаль Гар- 
риееъ, —хлучше устроимъ воскрееную школу“. 
Указываютъ на одинъ городь въ Америк, который 
отличался особенною распущенностио вравовъ. Съ зз- 
ведетемъ воснресной школы, онъ привялъ въ этомь. 
отношении совершенно иной видъ. | 
Если отъ подобныхь общихъ свидътельствъ перем 
къ даняымъ статистики, то слВдуеть замзтить, что по 
вычислению одного американскаго писателя на 500 осуж- 
денныхъ приходится лишь по три человзка. посёщав- 
цвахъ воскресныя школы. Такая незначительная цифра 
твыъ краснорёчивве, что число посфщавиикъ эти шко-_ 
зы. зъ АмерикВ, какъ мы уже замёчали, весьма 9и8- 
чительно. | 
Въ Антон но 90@ престунниюовъ, присужденыыть_ 
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къ изгнан, въ одномъ не такъ давно вышедшемъ со- 
чинеши, посвщавшихъ воскресныя школы насчитывает- 
ся только семь. 

Гото не приводить подобныхъ Фактовъ изъ Фран- 
цузской жизни, кром® н%№сколькихъ уже упомянутыхъ 
отАЗльныхъ. Но онъ повторяетъ, что здВсь воскресныя 
школы представляютъ явлене сравнительно недавнее и 
еще недостаточно распространенное, а потому неспра- 
ведтиво пока требовать отъ вихъ столь же многаго; 
съ другой же стороны, иа основан!и опытовъ другихь 
странъ, справедливо полагаеть, что добрые плоды, ка- 
ке и теперь уже приносять Фхранцузсмя воскресныя 
школы, лишь начатин гораздо большихъь плодовъ— въ 
будущемъ. 

Такъ понимаютъ во Франщи воскресныя школы, та- 
кое придаютъ имъ значене. Дахве мы еще возвратимся 
къ этому вэгляду. существующему уже съ болВе дав- 
няго времени въ другихъ странахъ, и выскажемъ суж- 
ден1е объ его особенностяхъ. 

Н. Зайщежъ. 


(Прододженае будетё). 


БИБЛОГРАФИЧЕСЕЯ ЗАМЪВТКИ. 


ный 


Учебный церковио-историческ атлас сващ. Петрова. 


Нельзя не пожалть, что составители учебныхъ ру- 
ховодствъ. особенно по предметамъ богословскаго ил 
обще-христ1анскаго образованя. ве даютъ себЪ труда, 
прежде чёмъ приступать къ дВлу. посовътоваться съ 
аюдьми. спещально занимающимися этими предметами. 
Недавно появился на свфтъ у насъ „Учебный церховио- 
историческ атласо“ священника Петрова: какое жалкое 
явлене въ нашей духовно-учебной литератур и какое 
очевидное свидвтельство крайней неудовлетворительно- 
сти нашего семинарскаго эдементарнаго образования: 


Существенная часть атласа, то-есть, лавдкарты, есть 
въ тоже время самая неудовлетворительная. Не говоря 
объ отсутстви показан!я градусовъ широты и дозготы. 
указываю только на ошибки въ указаши мЪстностей; 
напримзръ: ва ландкартв 2-Й галльскюе города Лонъ 
и В!еннь поставлевы на какихъ то разныхъ р3чкахъ. 
впадающихъ, ввроятно, въ Луару, тогда какъ они го- 
раздо юговосточнве и оба на одной рзкВ Рон%; на ханд- 


варт8. 5-й городъ Рузиъ поставлеть при морЪ. а не на, 
Сен. и гораздо западизё своего настоящаго положевя; 
на ландкартВ 7-й Адранопоаь поставденъ по близости 
къ Архинелегу., не ва той р№и% и не на томъ берегу, 
какъ должно. вообще-— весьма делеко отъ своего надле-. 
жащаго мвота,—даже, что весьма изумительно, авторъ 
указываетъ на этой же хландкартв Болтарню въ чисел 
самостоятельныхъ епаркй, не подв®домыхъ конставти- 
вопольскому патриарху. и озлую страну поазагаетъ со-, 
всвмъ ве тамъ, гдв онн даЙйствательно лежитъ, пру- 
рочивая ее къ Адр!атичеекому морю ва м%ето Албани, 
тогда какъ яа 6-Й ландаартв Возгары живутъ будто- 
бы за Дуаземъ въ нынвшней Валахии, отъ 7-го до 12-го. 
въка. Кром доходащей до тэжой степени неточности’ 
въ повазашяхъь м%Ъетностя, можно указать тонже на 
крайнюю ихгъ малочисленность вообще. Наприм®ръ, на 
ландвартв 7-Й не указано и десятой доли твхъ мвот- 
ностей, о которыхъ говорится въ отвоеящемся къ этой! 
ландкартв предварительномъ объяснении (стр. 10—14). 
Иеторичееке пропуски. въ род того, что у автора 
в®тъ ви ахриденваго, ни певкокаго патраархатовъ. ни 
нивейеной имперш. или недосмотры въ родв того, что 
у него кипрекея Церковь принадлежитъь къ антох-. 
скому патрархату, а еллинекая къ константинополь- 
скому, валахеная ш молдавская— независимы, какъ и 
болгарсная и сербекая, являются послЪ того уже вто- 
ростещенвыми недостатками. Умалчиваю, что въ атлас® 
н%тъ ни одной ландварты дла истори Церкви русской 
и для истори хрисманства въ АмерикЪ., дая истори 
протестантетва, и что атласъ оканчивается собственно 
6-ю картою, изображающею состояше христанства отъ 
1-го до 12 взка, и притомъ такь скудно, что во всей 
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греческой Церкви позалажь одилъ Константинополь. и 
тему под. ь 

О вакомъ нибудь ученомъ достониств» этого атазса 
не мощеть быть и намена. ие. тольно рёчи. Не тоь- 
ко атласъ Вальче, когорымъ будто бы пользовался ав- 
 торъ и когорый по цвиь своей, стоя не дороже 4 руб., 
совсёмъ не медостуаенъ для семипарскихь наставниковъ, 
но даже двВ хандкарточки, приложенныя къ католиче- 
скему учебнику Алльцога, безъ оомизня, имфющемуся 
въ каждой семинарши, гораздо предпочтительнве всего 
этого атлава. 

Изъ предварительныхь объясненй, предпославныхь | 
атласу. засхуживаютъ нифкотораго одобрешя 1-я п 0с0-_ 
бенно 3-я часть, составленная главнымъ образомъ по 
топогравическому указателю событ и угодниковъ Пра- | 
вославной Церкви, сд®ланному покойвымъ протоореемтъ 
Верынокиямъ въ.его мВояцословв. Въ отой третьей ча- 
ти, конечно, ничего учебнаго н®тъ; но дая справокъ 
ова мошеть пригодиться. Если въ какомъ отнонени_ 
пробр®теше этого атласа можеть быть рекомендуемое. 
2 разв въ томъ, что наставники, выдя въ употреб- 
деи у свонхь учениковъ атдасъ свящ. Петрова, бу- 
дуть поставлены въ иеобходимость исправлять и допол- 
нать ого уназатя, —а К?о нибудь изъ нихъ, можеть 
быть, рашится, по имзющемуся предъ глазами примру. 
составить нечто въ томъ же род боле обстоятельное. 

и. ч. 


Девять сочинеинщ прото!ерея Неремова: „Чудесное дьй- 
стве Промысла Ботя по случаю ивбавлетв Государя 
Императора отв смертной опаспости 4 апрьлл 1566 з.“, 
„Пути Промысла Бомля в5 моей мюмени“, „Слово на обы- 
ч98, во которому дьенцы ие зодили 65 Церковь“, „Уроки 
м5 кизиы Святителя Типона“. „Ревность о Господь 
Бонь моем“, „Нравоучительныя письма“, „Акавиств вос- 
пресетю Христову“, „Вразумлете для правотвенно-пот- 
баюцике“ и „Собратме общепонятныхе б6спдб о Бо ц 
лирь Ательском“. 

Означенныя сочинешя о. Ееремова въ научно-лите- 
ратурномъ охиошеви не могутъ обратить на себя 0со- 
беннаго внименя; въ нихь изть ни глубекихъ воззрвнй 
на предметы в®ры и правственностя. ви твердой осно- 
вательности въ доказательствахь положшенй. ни строгой 
систематичности въ расположении мысаей, ния хостеточ- 
ной обработки въ изхожеми. По этому для людей, по- 
лучивитихь систематическое образоваше., они не могутъь 
представлять особеннаго интереса. Но въ тоже время 
эти сочинеюшя проникяуты духомъ самой иламенной па- 
стырекой ревности и отличаются строго превославиымъ 
и вполнЪ благочестивымъ направленемъ, ч®мъ вполн»® 
вознагреждаются, по крайней м®рв, для необразован- 
ныхъ читателей, увазанные недостатки. При вефхъ сво- 
ихъ научио-литеретуриыхъ несовершенствахъь. они мо- 
гуть имЪчь очень сильное благотворное вмяте на в%- 
ру и нравотвениоеть людей простыхъ, обыкновенно в$- 
рящижь учителямъ своимъ на елево. Живые опыты 
содёйстыя Божш всему доброму, маглядиме примЪры 
блаточесмя и разительшыя явлеви шебоеной кары без- 
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завконю, повсюду указываемые авторомъ въ отихь со- 
чиненяхъ, невольно и неотразимо должны дъйствовать 
на волю и сердце читвтелей, руководящихся въ жиени 
своей не отвлечевными теор1ями системь, а непосрек-. 
ственными впечетяьнтама дфйствительноета. Миого въ 
увазанныхъ сочинешяхъ тавихъ мФетъ, при чтени ко- 
терыхъ благоговВйно содрогаетея сердце страхомъ Бо- 
элимъ, или же исполняется поворностю, благодарностио 
и любовию. къ небесному Провидвнно. Трогательно дёй- 
ствуя на сердще читатела. сочиненя эти необходимо 
должны приводить его въ такое соетояме, когда чело- 
вЪкУу становится сладостнымъ учен!е Церкви, когда всей 
душою хочется взрить въ истинность ввры Христовой. 
и жадко бываетъ разстаться съ ея высокими об®тованя- 
ми. Если присоединить къ этому необычайную яоность, 
простоту и удобо-понятность изложеня истиаъ релими, 
то будеть очевиднымъ, что сочинен!я о. Ееремова. 0со- 
бенно четыре изъ нихъ: „Пути промысла Божа въ моей 
жизни“, „Уроки изъ жизви Святителя Тихона“, „Нраво- 
учительныя письма“ и „Собраше общепонатныхъ бесвдъ 
© Воп8 и мрЪ Ангельекомъ“ какъ въ релагозномъ, 
такъ и въ иравственномъ отношения могутъ быть впол- 
в% благотверны для читателей, и преимущественно дли 
дачей. 

Два сочиненя протозереа Вукозева: „О совытазх5 
ввательскихо“ и „Три поучетя о покаящи“. 

Эти сочинена о. Вукодова отличаются осаюватель- 
ною доказательнослчю пеложен!, строгою посяьдова- 
тельностио въ расположении яаестей предмета. и частныгъ 
мыслей и наконецъ свизностие, точнееттюо. и по мёотамъ 
даже изящностие:изложеня. „Три поучетя о покаяшти“. 
Предметъ въ вихъ раскрываемый въ поняти читателя. 
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безъ особенкаго труда .е0 стороны сего носходняго, на- 
печатхв вается съ полною яеносмю. основательностию 
и предотавляется во всей своей важности; а строго логи». 
ческая послвдовательность въ распохожени и отчетли- 
вость въ изложени мыслей можеть служить хорошимтъ 
образцомъ, или практичеекимъ руповодствомъ для людей, 
начинающихь упражняться въ сочиненяхъ подобваго 
рода. Что же касается до сочинен:я., О соввтахъ еваягель- 
скихъ”. то, кромВ научно-литературмыхь доетоинствъ,, 
ОНО Й ПО снмому предмету своему можетъ быть очень 
полезнымъ для твхъ, кои приступаютъ въ изученю си- 
стемы нравоучительнаго богослов1я; поелину звать раз- 
аич1е между общеобязательнымя запов®дами Закона Хри- 
стова и нужными только для н®которыхъ людей совв- 
тами евангельскими весьма важно кавкъ въ двЕВ руко- 
водительства христанъ къ епасешю (къ чему готовятся 
изучающе нравственное Богослове), такъ и еще бодфе 
дчя точийшаго уразумВия духа‘ хриспанской нраз- 
ственвости. Такимъ образомъ сочинетя о. Вуколова въ 
пользою могутъ быть читаемы воспихавниками духов- 
ныхъ семинар (введены въ употреблене (для чтевшя) 
при духовныхъ веминаряхъ); а сочинене, О совзтахъ 
евангельскихь“ кромЪ того не безполезно было бы. 
имзть и при бибмотевахъ сельекихъ церквей, дла ру- 
ководства приходекимъ пастырамъ. = ЗИ 

Два сочиненя прото!ерея Еюремова: „ а обр 
0. Лоанню“ и „Нравоучшиемныя баспи“. 

„Воспоминан!е объ о. Гоанн®. священник» Преобра-. 
женской Церкви въ городв Ельц%, такъ же какъ и со- 
чинене: „Пути Промыела Вожмя въ моей жизни“ мо- 
жетъ весьма благотворно вмять на нравственвость чи- 
тателей. Чуждое литературныхъ недостатковъ. указан- 
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ныкъ въ другахъ брошпорахъ о. Ееремова, наиисаниое 
явыкомъ правильнымъ, ясно и связно, сочинеше это въ 
жшиныхъ прим рахъ дВйетвительности рельефно предетав- 
заетъ читателю сильных побужденя къ бхагочесттю, 
ошыты покровительства Божя и небесной помощи рев- 
нующимъ о благв и спасены ближнаго и, что оеобен- 
но, Фактическое доказательство того, что благодать Во- 
зав не только спасеющая, во и чудодвйствующая и 
до иын% не оскудвла въ Православной Церкви Христо- 
вой. Еще болзе важно то, что въ отомъ сочинении, хо- 
тн и не полно, какъ бы стороною, тёиъ ие мене в®р- 
ный проливается св®тъ иё сущность и кухъ хриецан- 
скаго юродства, которымъ, въ сожалвитю, даже и въ 
местоящее время, злоупотребяяють различные лжестран- 
ники и лицемфрные ханжи, пользуясь простотою благо- 
чеетивыхъ страниохюбцевъ иъ достижению своихъ низкихъ 
целей своекорыст!я. „Нравоучительныя басни“, по #с- 
ности и общензввстностя предметовъ, выбранныхъ въ. 
михъ для сравненя и подобЙ, равно какъ и по близо- 
сти, или точности примВненя сихъ предметовъ къ нрав- 
`ственнымъ истинамъ, такъ что, и не читая выводовъ са- 
мыхъ, по одному расказу большею чаетшю можно дога- 
дываться, къ чему влонится рзчь повфствоватя, 0со- 
бенно же по занимательности и яркой картинности ре- 
сказовъ, вполн® достойны своего имени, и для дВтей 
мотгутъ. быть очень поучительны, представляя имъ от- | 
влеченные истины въ наглядныхъ, будто осязательныхъ 
Формахь реальной жизни. 
П. К. 


‘ 


0 духовно-учебныхъ заведещшяхъ и ихъ преобразо- 
ван: объ учелищахъ. 


(Продолжене) ('). 


Статья „Свверной Почты“, въ которой излагались 
основныя соображетя Комитета объ устройств духов- 
но-учебныхъ заведен!й, своими общими чертами: возбу- 
дила было сильныя опасеня въ лицахъ, заинтересо- 
ванныхъ двломъ воспитан1я духовнаго юношества. Опа- 
сеня эти ‘впрочемъ зародились гораздо раньше: уже 
болзе полугода по духовенству стали ходить слухи, что 
духовныя училища будутъ отданы на попечен1я самого 
духовенства, которое само обязано будетъ изъискивать 
для ихъ содержан!я необходимыя средства. Слухамъ в%- 
рили и невзрили, по крайней мЪр№ не считали ихъ не- 
ввроятными, какъ вдругъ является статья, носящая ха- 
рактеръ почти оФхФхищальный, которая объявляетъ, что 


(1) Первая статья напечатана въ Мартовской книжке „Хриет. Чте- 
н1я“ подъ загдавемъ: „Сеютскал литература твкущазо зода о свми- 
нарзяжь ч о првобразовани ихб“ (483—508). Но ввътская литература, 
вызывавшая Комитеть иъ. обзередовению его работъ и обыщавшая съ 
своей стороны гласное обсужден!е двла преобразования духовныхъ учи- 
лищъ, почти на обёщани и остановилась. Вотъ почему мы изи®нили 
въ этой кянжкВ’ заглове второй оталтья. 
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не только дая параллельныхъ классовъ въ семинарляхъ, 
‘но и для низшихъ духовныхь училищь духовенство 
должно само изъискивать средства, что во многихъ эпар- 
жяхъ есть уже готовыя для отого средства, составив- 
пияся изъ пожертвован!Й (около 350,000 р.), что остаю- 
пияся свободными за расходами по содержанию академ 
и семинар! денежныя средства Сватьйшаго Сунода пред- 
положено отпускать въ дополнене къ этимъ средствамъ. 
Опасен1я,. повидимому, оправдались: по крайней мър 
въ одномъ собрании, которое состояло изъ людей спо- 
собвыхъ понимать и обсуживать читаемое. именво та- 
кое впечатл ве произвела статья „СвВверной Почты“; всв, 
проелушавъ ее, вышли съ убёжденемъ, что дВйстви- 
тельно почти исключительно на средства самого духо- 
венства придется учреждать параллельные классы въ 
семинар1яхъ и содержать училища для первоначальнаго 
образованая духовныхъ мальчиков'ь, что средства, кавя 
доселв отпускались на этотъ предметъ отъ Св. Сунода, 
получатъ другое употреблене. Такъ думали всЪ., съ 
кзмъ намъ приходилось встр®чаться и говорить объ 
основныхъ соображеншяхъ Комитета. Наши жалобы и 
свтовав!я объ участи малолвтныхь дётей духовёнства 
были лишь отголосками жалобъ и сВтованй, слышан- 
ныхъ нами. —Но „(беяснипельныя Записки кз проэктамз 
уставов5 дутовныть семинар и училищё“, въ значитель- 
ной мЪр№ ослабили наши опасен1я; Финансовое положе- 
ве нашихъ низшихъ духовныхъ училищьь будетъ далеко 
не такъ безотрадно, какъ мы представляли оное посяЪ 
прочтеня вышеупомянутой статьи „Свверной Почтыс. 
Оказалось къ великому нашему утвшенио, что— 
«Духовныя училища имвють содержаться на средства, изымеки- 
вазныя духовемотвомъь при посойахъ отъ Святёйшаго Стяода. Это 
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цесобе, по соображеншиъ Комитета, осмовайнымъ на разомотрёющ 
матеральныхь средствъ, соотоящихь въ равпоряжещи Свят шага 
Сунода, можеть состоять въ передачВ духовенству вовхъ узидищ- 
ныхъ зданй, за исвлюченемъ необходимо вужнихъ для семина- 
рай, и въ производств» суммъ нъ такомъ кодичествЬ, въ какомъ 
Святёёий Суводъ найдетъ возможность сдфлать это, за исключе- 
н1емъ суммъ для академ и семинар. СдЪланное Комижетомъ ыс- 
числен!е расходовъ, потребныхь на содержан!е этихъ заведенй, 
привело къ тому заключению, что на средства СвятЪйшаго Сунода 
можеть быть отнесено производство жалованья служащимъ дыцамъ въ 
существующахь ныцё 185 духовныхъ училищахь (вирочемъ, безъ 
параллельных отдвленй), — что въ общей сложноста составить 
143, 100 р. въ годъ. На покрыть же воВхъ кругикъ статей по со- 


державю учыищъ, по иприблизитедьному исчисленю Бомитота, можеть. 


быть ассагнуемо изъ средствъ Св. Сунода до 170,000 р. въ годъ, 
есди не будеть какихъ либо экстренныхь расходовъ по содержанию 
академй и семинар. Такимъ образомъ денежное воспоможене ду- 
ховенетву, изь средствъ (в. Сунода, на содержание духовныхъ учи- 
дищь, можеть быть весьма значительно, хотя его и недостаточно 
даа поднаго удовлетворен воъхь нуждъ но содержаню училищь. 
Недостающее вЪ содержаню учиаищь должно быгь восподннеми мЪ- 
отно изыскиваемыми средотвами. Такихъ средствь въ настоящее 
время въ разныхъ эпархяхь имфется уже до 350,000 р. ежегод- 
но. Эти средства въ т®хъ разиБрахъ, въ какихь они изысканы 
ВЪ ТОЙ или другой эпарх1и, съ преобразовамемъ семинарй, восту- 
пать единственно на учебных нужды эпархи, предостанаяеныя за- 
ботливоста духовенства. Нътъ сомнъшя, что и въ другихъ ечар- 
х1ахъ попеченемъ духовенства будугъ изысканы достаточныя сред- 
ства къ удовлетворительному содержаю мЗетныхъ училищь». 
Итакъ учреждене параллельныхъ классовъ въ семи- 
нарляхъ и содержаше духовныхъ училищъ не дредостав- 
лены исключительно заботливости м%стнаго духовен- 
ства съ условным вспомовенемъ въ 170,000 изъ суммъ 
Сватьйшаго Сунода. ДВло поставлено Комитетомъ да- 
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леко лучше: не тодько 350,000 рублей уже изъискан- 
ныхъ пойдутъ нь этотъь же предметъ, но къ нимъ еще 
присоединяеть Сунодъ на жалованье служащимъ въ учи- 
лищахъ лицемъ 743,700 рублей въ годъ яостояинаю 
оклада, и отдаетъ въ распоряжете духовенства почти 
всв имвюияся теперь училищныя зданя. Подспорье ду- 
ховнымъ училищамъ и духовенству весьма значительное, 
увеличивающее готовыя уже средства вдвое, и странно, 
почему статья „Сзверной Почты“, упомянувъ и объ услс- 
ном: пособ отъ Сунода въ 170,000 руб. ио 350,000, 
пожертвованных куховенствомъ разныхъ эпармй, ие 
упомянула ни о передач» училищныхъ эданй духовен- 
етву, ви о почтенной циор® безусловно пособя въ 
143,100 рублей. Пропускъ таной суммы могь навести 
и двйствительно наводилъ нь грустныя недоум ея отно- 
_ сительно будущаго духовныхь учялищь и семинарий. 
Продолжимъ однако ознакомлене своихъ читателей 
съ соображенями Комитета относительно будущаго Фи- 
нансоваго положен1я визшахъ духовных училищъ. 
‹Составляя проэкть штата духовныхь училощь, комитеть огра- 
ничилел опредвлешемъ только той статьи расходовъ, на которую, 
по его предположеню, нызютъ поступать сухмы изъ средствъ Сз._ 
Сунода, пменно статьи по содержамю стужащихь лепь въ учиз- 
щахъ (безъ парачлельныхъ отдёленШ). Смотрителю училища (при. 
казенной квартир) овъ предиоложильъ производить 900 р. жало- 
ванья, помощнику его—600 р:, съ тмъ чтобы и тотъ и другой 
ниВли по 6 уроковъ въ нею безь особаго сверхъ жалованья 
вознагражден1я. По убёжхеню комитета только при означенныхь 
окладахъ содержан!я должности смотрителя училища м его помощ- 
ника могутъ быть занимаемы лицами, по своему образован ю и ве- 
дагогическимъ дарованямъ способными проходить эта доджНости 
оъ надлежащею нользою дла учебныхь заведен. Найдому учите- 
дю, вивющему Хо 12 урохевь въ нодьздю, предноломещю дазать 
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везнаграждене но 420 р. въ годь, и изъ добавочныхъ за каждый, 
свыше 19, годовой урокъ по`20 рублей. На уплату учителаиъ 
чмстописаня и церковнаго изя назначено по 200 рублей на каж- 
дое училаще, съ тёмъ, чтобы эта сумма распредвляема была меж- 
ду двумя учителями означенныхь предметовь по соглашению съ 
ними ибстныхь училищныхь правлений. При показанныхъ оБладахъ, 
учители духовныхъ училищь будутъ получать содержанге, близкое 
къ тому, какое получаютъ учители наукъ въ узздныхъ училищахъ 
Министерства Народнаго Просвзщеня. РазмЪръ расходовъ по везиъЪ 
прочимъ статьямъ по содержаню училищъ доажень ' зависЪть съ 
одной стороны отъ числа воспитывающихся учениковъ, а съ дру- 
гой —отъ размёра ифстно изыскиваемыхъ средствъ на содержане 
училащь. Поэтому комитетъь призналъь невозможнымъ назначать 
разм®ры расходовъ по вовмъ этимъ статьямъ, ни въ проект шта- 
та ограничился хашь замфчатемъ, что расходы по намъ опред%- 
ляются, на основаши  составляемыхь училищными правлешими 
сызть, създами духовенства, и утверждаются эпархальными пре- 
освященными ь . 

«Жалованье, положенное по новому проекту служа- 
ЩИМЪ ВЪ духовныхь училищахъ., нельзя назвать вполн 
достаточнымъ, но и нельзя назвать скуднымъ, особенно 
сравнительно съ получаемыми теперь окладами содер- 
жан!я. На смотрителя училища и его помощника ассиг- 
нуется 1,500 рублей; 5 учителямъ 2,100 руб., и на 
нотное пзне съ чистописанемъ 200 рублей, —всего на 
каждое училище 3,800 рублей. На всв 185 нынЪ су- 
тцествующихь училищъ, безъ параалельныхъ классовъ, 
на содержан!е наставниковъ пойдеть штатнаго жало- 
ванья 703,000 рублей. Останется, значитъ, изъ 743,700 
рублей, ежегодно ассигнуемыхъь Сунодомъ на сей пред- 
метъ. 40,700 рублей, на которые можно имёть бол%е 
90 учителей въ параллельныхь влассахъ училищъ или 


открыть параллельные классы въ 18 училищах изъ 
Ч. 1. 43 
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нын® сущеетвующихь. Можетъь быть остатка ‘и будетъ 
достаточно на открыме параллельныхь клессовъ,—по 
крайней м8рЪ расхода на этотъ предметъ мы не будемъ 
уже имёть въ виду, при исчислен1и кругихъ расходовъ 
на училища. Но намъ кажется, что въ исчислени жа- 
лованья. служащимъ въ училищахъь сдВланъ одинъ весь- 
ма важный пропускъ, именно не положено жалованья, 
даже не положено и должности гувернеровъ или ком- 
натныхъ и ввартирныхъ надзиратежей, —должноети, во- 
торая теперь существуетъ при Алексавироневскомъ учи- 
хищз, хотя въ немъ вс ученики пользуются въ отноше- 
ви удобства въ надсмотр® выгодами общежитя, —долж- 
ности. которая не оказывается въ немъ излищнею, и 
которая еще болзе необходима будетъ, если ученики 
будутъ жить на частныхь разбросанныхъ квартиракъ. 
Самъ комитетъ налагветъ на училищное начальство 
почти родительскя обязанности какъ относительно хри- 
стански-нравственнаго воспитаня учениковъ, тажъ п 
относительно порядка въ заняпяхъ. 

<Въ жизни каждаго благоустроениаго семейства, — читаемъ въ 
< Заяискь », —соблюдается строй порядокъ въ распредфлеши време- 
ми; тёмъ 6016 въ такомъ многочисдениомъ семейств, какъь училище, 
комитеть находитъ необходимымъ требовать соблюдета со всею 
точностию распорядка времени, назначеннаго для занят и отдохно- 


вена, дабы двти съ ранняго возраста пруучались дорожить време- 
ненъ, не откладывать на другой день или часъ того, что можно. 


в должно сдвлать въ назначенный день и часъ, иаходитъ необходи- 
мымъ въ той увьренности, что именно отъ пренебреженя установ- 
леннаго распредёлен1я времени чаще всего зараждается и растетъ 
яВность со вевми ея послВдетнями». 

На это еще одна сторона двла. Отрочество пхахов- 
ливо и разсвянно: и часы занят и время отдохновен!я 
одинаково требуютъ болВе или мензе постояннаго над- 
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зора со стороны старшихъ. Комитеть и это призналъ, 
когда говоритъ, что „ДВти во везхъ отношенахь—Фи- 
зическомъ, учебномъ и ираветвенномъ—требують по- 
стояниаго ухода и присмотра“. Гимнастичеемя упраж- 
нен!я и игры, которыя комитеть признаетъ необходимо 
нужнымъ дозволить или ввести, можеть быть, требуютъ 
еще большаго присмотра, не говоря уже о такихъ упраж- 
ненахъ, какъ купанье, ежегодно сопровождающееся пе. 
чальными явленшями въ нашихъ училищахъ. Общежития, 
или казенныя помвщеня, устройства которыхъ при каж- 
домъ училищ комитетъ справедливо желаетъ. только. 
облегчать надеоръ, но не сдлаютъ его постоянвымъ, 
какъ этого требуеть возрасть учащихся. Да и когда 
устроются эти общежитя, если они отданы на забот- 
ливость самого хуховенства?.. Надзоръ за воспитанни- 
ками училища, надзоръ постоянный —волЪдетве возра- 
ста отъ 10 до 19 дьтъ въ младшемъ классв, комитетъ 
возлагаетъ на смотрителя и его помощника, даже во 
время игръ и гимнастическихь упражненй: поручен1е 
во 1-хь неудобоясполнимое, —гдВ смотрителю съ помощ- 
никомъ усмотрёть за 160 учениками полнаго нормаль. 
наго училища, живущими во воякомъ случаь не въ мо- 
настырсвой оградз?’ а во 2-хъ негарантируемое въ 
исполнения, —кто будетъ смотр®ть за постоянствомъ 
надзора со стороны смотрителя и помощника?.. Спре- 
ведливо замъчаютъ Философы, что безъ власти Бога нётъ 
власти въ мр%, прилагая это положене къ низшимъ 
сферамъ бытя, мы справедливо можемъ сказать, потому 
что будемъ говорить по собственному опыту. высшая 
власть, какъ въ данномъ случав власть смотрителя, 
откажется отъ совЪстливаго испохнетя неудобопсполни- 


мыхъ дя ней обязанностей, какого она, конечно. по- 
43% 
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' требовала бы, еслибы исполнене предоставить дру- 
гимъ лицамъ, подчиненнымъ ей. Если комитетъ ИМВхЪ 
въ виду. признавая въ принцип постоянный вадзоръ за 
учениками училища необходимымъ, въ проэктв предо- 
ставляя его смотрителю съ помощникомъ, на дВлв по- 
ручить лузшимъ ученикамъ училища, или, такъ назы- 
ваемымъ, старшин: то во 1-хъ, къ чему въ отрок® 
упражнять инстинкты влаетолюб1я преждевременнаго, а 
подъ часъ и ребяческаго высокомВ рая и мстительности, 
во 2-хъ, къ чему вызывать разъединене въ одновозраст- 
ной семьв, а въ 3-хъ; кто поручится, что должность 
старшаго не будетъ правомъ на предводительство въ 
шалостяхь и проказахъ, школою въ лжи предъ началь- 
етвомъ, въ ФальшЪ предъ сотоварищами? Прямой и, ка- 
жется намъ, справедливый изъ сказаннаго выводъ тотъ, | 
что между начальствующими въ училищ% и учениками, — 
пусть послёдне будутъ жить даже въ казенныхъ общихъ 
помфщен!яхъ, —надобно было бы поставить въ дВаВ над-- 
зора лицъ - посредствующихъ —въ качеств$ гувернеровъ. 
туторовъ, репетиторовъ, еловомъ постоянныхь надзи- 
рателей—изъ окончившихъ курсъ семиваристовъ съ жа- 
лованьемъ не меньше 200 рублей и съ обязательствами 
не мене 2-лЬтней службы. Двумя учителями пусть 
даже будетъь меньше, даже пусть будеть меньше уро- 
ковъ, но два-три надзирателя великая вещь для мало- 
язтныхъ учениковъ. 

О врачв проэктъ также не сказалъ ни слова. Поло- 
жено ли ему содержаюше? Но содержанме можеть еще 
быть отнесено ма м3зстныя средства. Что же касается 
до гражданскихъь правъ службы врача при училищ, то 
ихъ необходимо было опредзлить въ училищномъ проэк- 
тв. Теперь, исключая сЪверо-западныхь губерний, вра- 


чи при училищахъ исполняютъ службу безмездно; по-. 
тому-то при половин®, если не больше, училищь, ихъ 
вовсе не существуетъ. Ни слова также не сказано въ 
запискв о необходимости устроен1я при училищ хотя 
небольшой больницы, и вообще объ обязанностяхъ на- 
чальства на случай болёзни учениковъ ни слова н%ВтЪ. 

«Желательно, чтобы при каждомъ училищ устроено было или 
одно общежите для всВхъ учащихся или несколько для раззичныхъ 
возрастовъ. Самое устройство общежит!Й возлагается на учелищныя 
правленя, воторыя, сообразно съ изыскиваемыми м®стнымъ духовен- 
ствомъ средствами, должны заботаться объ обезпечени ихъ воёмъ 
небходимымъ, равно какъ в о содержаши ихъ въ надлежащей чи- 
стотВ и опратвости. Въ общежит!и всё сироты и дёти б8дныхъ ро- 
дителей изъ м%®стнаго духовенства помфщаются на полное содержание 
безъ взноса платы или съ уменьшенною платою; друг1е же за извЪет- 
ную плату, назвачаемую училищныхь правлешемъ, по согаасию его. 
съ мБетнымъ духовенствомъ и съ утвержденя епарх1альнаго арх!е- 
рея. Въ случав невозможности устроить общежит!е для вовхъ учени- 
ковъ училища или дая н®которой ихъ части, правлене училищаое 
должно непремВнно заботиться о томъ, чтобы ученики не пом щались 
на квартирахъ слишкомъ тЪсныхъ, холодныхъ, сырыхъ и у такихъ 
хозяевъ, которыхъ нравственность ненадежна. Заботы о пищ, одеж- 
дЪ, здоровьв н вообще о приличномъ содержан1и воспитанниковъ 
лежать на обязанности училищнаго правленя, и особенно на смо- 
тритеаВ училища, при содвйствы почетваго блюстителя». 

‹Въ настоящее время очень немномя духовныя училища ныёютъ 
бибмотеки, состояния изъ киигъ, веобходииыхъ для учителей, раз- 
личныхь учебниковъ въ вотребномъ дая училища колмчествв и 
книгъ для АБтскаго чтешя. Комитеть виЪняетъ въ обязанность 
училищнымь правлемямъ привимать всв зависзлия оть нихь м%- 
ры для устройства такихъ библ1отекъ при училищахъ и снабдить 
ихъ, кромЪ того, различными, въ достаточномъ количествЪ, п0со- 
б1ями, какъ то: прописями, словарями, глобусами, географически- 
ми картами цы Г. ц.>. : | 
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«Дети изъ другихъ сослов допудкаются въ куховныя училища 
при возможности къ тому, кавъ со оторовы помфщеня училищиныхь 
зданй, такъ и назичнаго числа воспитанниковъь каждаго училища, 

‚и притомъ за извзетную, вазначаемую м%®стнымъ духовенствоиъ, 
ежегодную плату. Это допущене дётей изъ хругихь. сосломй ни- 
какъ не составить обремененя для хуховенства, напротивъ, опре- 
двлнемое указанными двуия условями, можеть служить къ н$ко- 
торому усмленю денежныхь средствъ училищь взносами платы ро- 
дителями за обучене дВтей. Между тёмъ ира эта удовлетворить 
желанию иногихъ благочестивыхъь родителей воспитывать свошхъ ХЪ- 
тей цодъ вадзоромъ духовенства, и облегчить возможность прини- 
мать въ семинари хучшихь по умственному и нравственному раз- 
вит!ю учениковъ, не смотря на то, какого еви происхождения ›. 


«Въ настоящее время, при многихь духовныхь училищахь с0- 
отоятъ почетные блюстители по хозяйственной части, и опытъ по- 


‚ казываетъ, что учтреждене этой должности полезно для училищъ. 
Поэтому, комитеть призналь нужнымъ сохранить оную и впредь 
при училищахъ. При допущени въ духовныя училища дётей раз- 


ныхь званй, должность почетнаго блюстителя по хозяйственной чз-. 
ств можетъ получить особое значеше. Избранный училищнымъ пра-_ 


ваешемъ изъ дворянъ или купцовъ, ояъ является, какъ бы прех- 
ставителемь хругихъ сослов въ училищ. Содфйствуя вовми иф- 
рами къ возможно-лучшему содержанию училища по хозяйственной 
части и. наблюдая за училищною экономею, почетный блюститель_ 
по хозяйственной части участвуеть въ совёщаняхь правленя по. 


хозяйственнымъ дламъ съ правомъ голоса >. 

Мы сгруппировали теперь вс соображеюя комитета 
относительно . экономи преобразуемыхъь училищь и 
средствъ покрывать ихъ нужды. Оказывается, что на 
м®стныя средства, изыскиваемыя духовенствомъ, нужно 
будетъ нанять 3-хь гувернеровъ (по 200 р.). врача 
(200), покупать лекарства и содержать больницу (200 р.), 
содержать или нанимать домы для училища и для обще- 
жит!й (2.000), содержать около 60 б%двыхь учениковтъ и 
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_ сиротъ по 40 р. въ годь (2.400), на первое время состав- | 


‚ жать, въ посяжкующее пополнять бибмотеку (200 р.)}, 


покрывать непредвид®нные расходы (100 р.),— всего 


‚ мвстныхь ередствъ нужно для каждаго училища 5,700 


р.. дли 185 нынз существующихь духовныхъ учи- 


‘‹ лищъ—1.154.500 р., а за исключешемьъ 170,000 руб. 


условнаго. впрочемъ, пособля отъ Св. Сунода, и полови- 


_ ны 350,000—175.000, потребуется 809,500 руб. (по- 
‹ стройка новыхъЪ училицныхь здантй для училищь и 
_ общежит! зкВсь не включается), а съ каждаго училищ- 
_ наго округа около 4,000 руб., и, полагая округь въ 
_ 80 прячтовъ и церквей, отъ каждой церкви и причта 


около 50 рублей. Конечно, ивкоторыя эпархш, какъ на- 
примёръ Петербургская или Московская, въ состояни 
будуть ва собственныя средства содержать училища 
свои, т. е. удовлетворять тёмъ нуждамъ, на которыя 
комитеть не предназначаетъ средствъ изъ суммъ Св. 
Сунода, по ненмёнию оныхъ; но въ состоянши ли каж- 
дая церковь другой эпарми вмёств и съ причтомъ, 
кромЪ атсылки обыкновенной свЪчной прибыли, еже- 
годно на содержание окружнаго училища давать около 
50 р., хотя и циера 50 еще мала, потому что мы 
брали уже какъ доходь 175.000 изъ 850,000 рублей, 
жертвуемыхь н®которыми епармями. По крайней мёрв 
известно, что сельсмя церкви р8дюя жертвовали и жерт-. 
вують больше 20—25 рублей (!). 

Какой же выводъ изъ всего того, что теперь выска- 
зали мы, и есть ли средства помочь горю? Выводь тотъ, 
что проэктъь въ хинансовомъ отношени улучшаетъ лишь 
быть наставниковъ училищь и начальниковъ; вс осталь- 


(7) О приходахъ раскольничьихь нечего и говорить; тамъ въ годъ 
не собирается въ церкви 50 рублей. 
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ныя области училищнаго устройства и экономи предо- 
ставлены попечительности м%®8стнаго духовенства и на его 
средства, а н8которыя, какъ учрежденле должности гу- 
вернеровъ. штетнаго врача и больницы. прооктомъ даже 
не проэктированы, судя по „Объяснительной Записк®“. 
И мы очень опасаемся, что примфнене новаго проэкта 
къ практик поразитъ духовенство, особенно многосы- 
новнихъ Дьячковъ, вдовъ съ сыновьями и сиротъ, ко- 
торыя доселв получали вспоможен1я или бурсачныя 
деньги и деровые учебники, неожиданностью и суро- 
востью рёшен1я задачи, да и само почетное хуховен- 
ство, которому, вм®ств съ обязанностю жертвовать и 
изыскивать средства. предоставляется лестное, а можеть 
быть и выгодное (!), право участвовать въ управлении, | 
особенно въ эконом училищной. едва хи будетъ обра-_ 
довано и новою обязанностю и непривычнымъ правомъ. 
Здвсь еще умвстенъ одинъ вопросъ: будуть ли имёть 
причетники и сироты своихъ представителей на съ5з-_ 
дахъ училищиаго округа и въ училищномъ правлени?. 
Вопросъ въ хинансовомъ отвошеши именно для нить 
всего болве важный. Но, впрочемъ. мы его поставимъ 
еще послв, хотя и съ другой точки зрзвйя. 

Что же, есть ли средства помочь безвыходному поло- 
женю, т. е. есть ли средства, улучшая бытъ училищ- 
ныхъ наставниковъ и начальниковъ. въ тоже время, 
не обременяя духовенства неудобоисполнимыми поруче- 


(') Напримвръ при опредвлени сыновей и племянников на кё- 
зенное содержане. И мы желали бы, чтобы сывты расходовъ ина сей 
предметъ, по опредвлени ихъ на съВздахъ духовенства, внимательно 
разематривались семинарскимъ правлешемъ, превде, ч®ыъ утвердить 
ихъ преосвященный, которому, за множествомъ дёлъ на эпари, н8ть 
возможности слВдить за подробностями см%®тъ, и испраллять ошибки # 
несправедливости. ь 
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нами, улучшить и вез остальныя части училинть. Мы 
не знаемъ изъ „Объяснительной Записки“, имВлъ ди ко- 
митетъ въ виду, поручая училищнымъ правленямъ з8- 
боты © книгахь для училища, и о другихъ учебвыхь 
пособляхь, впредь освободить совершенно Св. Сунодъ 
отъ печатан!я и харовой раздачи учебныхъ княгъ. Но 
первое, что на нашъ взглядъь принесло бы пользу ду- 
ховнымъ училищамъ, это— если бы Св. Сунодъ и впредь 
печатать и снабжалъ учебными. пособ1ями бвдныхъ уче- 
никовъ училищъ даромъ, а достаточныхъь—за дешевую 
цФну. Потомъ вончиковыя суммы, —мы не знаемъ изъ 
записки, какое имъ впредь дано будеть назначеше, до- 
сель онё имЪли благотворительное... Зат8мъ продажа 
въ церквахъ крестиковб с5 ленточками, обручальныге ко- 
ден: и въичальныхв свъчё, освященныхъ на мощахъ 0со- 
бенно чтимыхъ православнымъ русскимъ народомъ свя- 
тыхь: Сермя Радонежекаго, Антон!я и .@еодомя Пе- 
черскихъ, Соловецкихъ угодниковъ, МитроФана и Ти- 


хона Воронежевихъ... Наконець плата съ дВтей изъ. 


другихъ сословЙ, обучающихся въ куховныхъ учили- 
щахъ; но при томъ развит!и классическаго образованя, 
какое предположено новымъ проэктомъ для духовныхъ 
училищь, едва ли эта статья дохода, который могъ бы 
быть значителенъ при другой учебной программВ. мо- 
жетъ быть принята въ серьезное соображеше. Но къ 
этому еще возвратимся. 


А если присоединить еще въ расходамъ по училищу, , 


которыя должны покрываться средствами мЪстными, ра- 
сходы по открыт1ю параллельныхъ влассахъ въ семи- 
нар1яхъ, потому что 175.000 рублей, во всякомъ слу- 
ча, достанетъ только на открыте паралиельныхъ клас- 
‚ совъ въ 20 семинарляхъ, тогда, сумма мвстныхъ средствъ, 


—на 
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дли содержатя эпармальныхь учихлищуь, должна значи- 
тельно возрасти. Не надвемся, чтобы дужовенство въ 
настоящее время способно было или вЪрни%е въ состоя- 
ши быдло пополнить недостеющее. 350,000, собранныхъ 
въ разныхъ, конечно бохве достаточныхь, эпармяхъ 
на улучшене духовно-учебныхь заведешй, составлиютъ 
во всякомъ случаВ только треть того, что потребно на 
училища и семинар изъ м8стныхъ средствъ. © сред- 
ствахъ на открыте новыхъ училинтъ сверхъ существую- 
цихъ мы уже не говоримъ, хотя, конечно. нын% су- 
яцествуюция и по числу и по мёстоположеню неудовлет- 
воряютъ потребностямъ: эта статья расходь слишкомъ 
была бы велика, чтобы о ней думать въ близкомъ бу- 


дущемъ. 


Переходимъ къ устройству учебной части въ кухов-о 


ныхъ училищахъ; начнемъ съ премной программы. 
«Чтобы обучете въ куховныхъ училищахь шло правильныиъ 


и стройнымь образомъ и чтобъ учителя ие были вынуждаемы за- 
ниматься съ нёкоторыми воснитанниками отдЪльно оть прочигъ, 
для этого необходимо требуется изкоторое однообраме и равенст- 
во въ познашяхь, съ какими воспитанники должны поступать въ 
учизище. Проэктированный комитетомъ уставъ училищь требуетъ 
отъ поступающихь въ первый классъ училища дётей (въ возра- 


ств оть 10`до 12 лётЪ) тавихъ познай, как!я безъ всякаго за- 
трудиеня они могутъ получить въ домахъ своихъ родителей: они _ 


должны быть обучены читать и писать по русски и читать по сла- 
вявеки, знать общеупотребительныя молитвы, начатки христанска- 
го учешя и первыя четыре хВйств1я ариеметики. Для поступленля 
во вов послВдующе классы требуются отъ ее соотвётетвуюинтя 
классу познашя и возрастъ›. 

‚ Требоватя въ сущности не стромя, твиъ божве, что 
теперь въ каждомъ почти сел есть церковно-приход- 
ская школа, въ которой можно приобрести требуемыя 
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отъ поступающихь въ училище знан!я, хотя требова- 
н1!е знаня „Начатковъ“ и „первых% четырехъ правилъь 
ариеметики, особенно двухъ посяёднихъ правиль, для 
двтей нынзшнихъ причетниковъ и для сироть на дВлВ 
не обойдется безъ затруднен! и, при отсутстви цер- 
ковно-приходской школы въ сел, —непреодолимыхъ. 
«Такъ какъ духовныя училища должны положить, читаемъ въ 
«Записк®», первое прочное основаме общему развитию умствен- 
ныхъ и нравственныхь сильъ учащихен, то комитеть, проэктируя 
устройство учебной части въ этихъ училишахъ, саФдоваль убж- 
деню, что ие разн ообраз1е преподаваемыхъ предметовъ развиваетъ 
умственныя способности дётей, а посл довательность, точность и 
ясность преподованшя немногихъ, но самыхъ необходивыхь для 
изученя предметовъ. Комитетъ призналъ достаточнымъ для дости- 
женя указанной цёли проходвть училищное образоване въ про- 
должени 4-хъ 1%тъ, распредёляя оное на 4 класса. Предметы для 
изученя въ духовныхь училищахъ назначены слфдующе: 1.) Свя- 
щенная Истор!я В. и Новаго Заввта (6 уроковъ въ недвлю); 2) 
Пространный Катихизисъ христ1анскаго‘ православнаго исповёдан1я 
и изъяснен1е богосдужен!я съ церковнымъ уставомъ (6 уроковъ); 
3). Русск и церковно-славянск!й языки (11 уроковъ), 4) Грече- 
св (18 уроковъ), 5) Латинсвй (2 урока), 6) География (6 уро- 
ковъ), 7) Ариеметика (11 уроковъ), 8) Чистописаве (4 урока) 
и 9) Церковное нотное пВте (4 урока)... Преподаване вов хъ по- 
имевованныхъ преднетовь въ училищ безъ параллельныхь отдё- 
лен1й можеть быть возложено, по’ ма ню комитета, на 5 учителей». 
«При распредёлени везхъ поименованныхъ предметовъ по клас- 
савъ и назначени числа уроковъ по каждому изъ вихъ, комитетъ 
слВдоваль неизифнному правилу начинать преподаване съ предме- 
товъ легчайшихь и удобопонимаемыхъ и опредфлять большее чи- 
сло уроковъ по тзмъ, которые или боле трудны, или какъ напр. 
древн!е языки, имЪютъ высшее образовательное значене. Такииъ 
образомъ комитетъ полагаеть преподавать: 65 1 класс; 1) евя- 
щенную исторю ветхаго завёта (3 урока), 2) русов язынъ съ 
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церковнославянекимъь (3 урока), 3) латинск азыкъ (5 уроковъ), 
4) греческй азыкъ (4 урока), 5) арвеметику (3 урока); кромЪ то- 
го чиетописаше (2 урока) в церковное пе (2 урока); во 727 
классъ: 1) священную историю новаго завёта (3 урока); 2) да- 
тянсв!й языкъ (5 уроковъ), 3) русск языкъ съ церковно-сла- 
вянскимъ (3 урока), 4) греческий языкъ (4 урока), 5) ариеме- 
таку (3 урлка), чистописане (2 урока) и церковное пЪне (2 
урока); вз 111 класс: 1) катихизись (3 урока), 2) руссый 
языкъ съ церковно-славянскимъ (3 урока), 3) ‘аатинсмй языкъ 
(5 уроковъ), 4) гречесый языкъ (5 уроковъ), 5) ариеметику (3 
урока) и 6) географю (3 урока); в» ТУ классъ: Г) катихизисъ, 
изъяснене богослуженя съ церковнымъ уставомъ (3 урока), 2) 
руеекй языкъ (1 урокъ), 3) латинскЙ языкъ (4 урока), 4) гре- 
ческ!й языкъ (9 уроковъ), 5) ариометику (2 урока) и 6) геогра- 
ф!ю (3 урока). Въ каждомъ влассЬ, кавъ. и въ семинари, назна- 
чается по 22 урока въ недёаю и каждый урокъ долженъ продог- 
_ таться 11/, часа. Изъ представленнаго распредленя предметовъ 
видно, что настоящимъ проэктомъ предполагается усилить въ учи- 
лищахъ изучене языковъ и ариешетики, какъ такихъ предметовъ, 
которые лучше всего, особенно при начал обученя, содЪйствують 
ушственному развит!ю учащихся и пручаютъ ихъ къ труду, а 
вывстВ съ тёмъ къ отчетливости и ясности пр1обрётаемыхъ позна- 
вй. Изъ хревнихъ языковъ, по числу уроковъ, данъ перевЪсъ 1а- 
танскому, изучене котораго начинается съ перваго класса учили- 
ща. Если, дя достижения образовательныхь цфлей, необходимо’ на- 
чинать изучене классическихъ языковъ въ раннемъ возраст$, то 
съ другой стороны равномрное изучене обоихъ языковъ древнихъ 
было бы довольно затрухнительно для дфтей въ перюдь первона- 
чальнаго образовашя. Латинскй языкъ боаЪе кдоступенъ для дВтей, 
чвмъ греческй; по этому и раньше начинается изучене его въ 
училищ, и на преподаване его положено большее число уроков. 
‚ На преподователя географии комитетъ полагать бы возложить 0бя- 
занность ознакомить воспитанниковь съ предметами естественной 
истори. Такое ознакомлене, удобное при преподавани географ, 
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было бы весьма полезно дчя воспатанниковь и способствовало бы 
бодве живому преподавантю географии >. 

«Прооктированиая комитетомъ программа предметовъ, преподавае- 
мыхъ въ училищахъ, вполн® принаровлена къ программ® оеминар- 
ской, такъ что воспитанники, окончивиие курсъ въ. училищахь, 
могутъ поступать въ семинари безъ особыхъ-къ тому приготове- 
ний. Такого пранаровленя требуеть уже то оботоятельетво, что для 
дътей духовнаго происхожден!я, для которыгъ преимущественно м 
назначаются духовныя училища, главною цю образовашя въ 
нихъ можеть и должно быть приготоваеше къ поступлению въ се- 
минар!ю. Впрочемъ, образоваше, сообщаемое дэтямъ въ духовныхъ 
училищахъ, такого рода, что они взъ отихъ училищь весьма лег- 
ко могутъ поступить и въ другя средя учебныя заведешя. Пре- 
вмущественно это можно сказать относительно хлассическихь (") 
гимназй министерства Народнаго Просвзщеня, открывающихь мо- 
лодымъ людямъ хоступь въ университеты». 

«Комитеть не постановляеть особытгъ правилъ касательно иетоды 
и ©0060ба преподавашя предметовь въ духовныхь училищахъ, 
предоставляя это преимущественно указаню семинарекаго правде- 
ня, заботливости и наблюдешю смотрителя.... Для бодЪе отчет- 
ливаго усвоешя учащимися преподаваемаго, комитеть подагаетъ, 
чтобы въ каждомъ касс» училища было не боде 40 учениковъ; 
при больлемъ же числ доажны быть устроиваемы параллельныя 
при классать отдёленя на средства изыскиваемыя духовенствомъ». 

«Предъ а%тними вакашями комитетъь предположиль производить 
общее испыташе всЪмъ воспитанникамъ изъ всего пройденнаго въ 
каждомъ классв. Такое испытан!е будетъ служить для учащихся 
повторенемъ всего пройденваго, что для нихъ, особенно въ такомъ 
возраст®, совершенно необходимо (лишь бы таюя иснытавя не бы- 
ли чисто-формальными, о чемъ должно заботиться учалищиное прав- 


(‘) ПоступающиЙ въ илассичеекя гимназ!и восмитаниакъ хкуховваго 
училища будетъ по латинскому и греческому ззыкамъ знать слишкомъ 
много душнязо; потому что гимназии преподаван!е древних языковъ 
начинаютъ съ аэбуни-почти. | 
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ее, но увазашю и паставлешю семинареваго правлешя ) = съ яру- 
гой стороны учихищное правлеше, при годачномь испыташи, ио- 
жеть удостовфраться въ сяособностякь в усерми сашихъ учите- 
лей, провврять сдВланную ими оцъику усивховъ учащихся и ире- 
дотвращать очень везможныя жалобы ва несправедливость и им- 
твенеш я». 

Мы выписали почти все, что говорится въ „Записк$“ 
объ устройствв учебной части въ духовныхъ учили- 
щахъ, съ одной стороны, чтобы ознакомить съ проэк- 
томъ читателей, а съ другой стороны потому, что ино- 
ге рунткы требуютъ серьезнаго разбора. 


. Въ прошедшей статьв мы выразили желане, выска- 
занное прежде насъ „Москвою“, чтобы духовныя училища 
сдъдались когда нибудь звмекими: проэкть кдозволяеть. 
принимать въ училища дётей изъ другихъ сослоый и 
надветея, что это будеть слушить къ изкоторому уси 
зенно денежныхъь училищныхъ средствъ. Можно утвер- 
дительно сказать, что при той программ, какая проэк- 
тирована вомитетомъ для училишъ, они никотда не сд$- 
лаются заведен1ями общественными, и столь же утвер- 
дительно можно сказать, что доходъ отъ платы за сто- 
роннихъ учениковъ будетъ ничтоженъ, по малому числу. 
желающихъ обучаться въ духовныхь училищажъ. При- 
чина та, что половина классовъ въ училищ отдается 
на преподаван1е и изучете латинскаго и греческаго язы-_ 
ковъ. О достоинствахъ и пригодности классическаго 
образован1я для визшихъь училишъ мы скажемъ посхь; 
а теперь намврены только указать на то, что рёши- 
тельное преобладаше классическихь языковъ въ учили-. 
щахъ всегда будеть отталкивать оть нихъ друма со- | 
словя. Пишущ! эти зам тки им товарищажи своими 
по духовному училищу двоихъ мщанскахь мальчиковъ, | 


дкопущевныхь по частному дозволено смотрителя къ 
ученью въ училищ; но мальчики ходили на вс кхао- 
сы, исключая латинскаго и гречеснаго языновъ. Насе- 
лене нашихъ узздиыхь городавъ составляютъ купцы 
и м%®щане: къ чему купцу и м8щанину классическое 
образоваще? Какую пользу онъ можетъ находить въ 
немъ въ послздующей своей прохесеш? Образоваще 
купеческя и м8щанскя дЬти оканчиваютъ большею 
частью узздными училищами и первыми классами гим- 
назй, и введи Министерство Народваго Просвзщеня . 
классическое образоване въ узилища свои, они поло- 
жительно `опуст®ли бы. Лативсвмя и гречеекмя склоне- 
ня, спряженя и синтаксиеы (дальше едва ли пойхдуть 
ученики духовныхъ училищъь въ знаши отихъ языковъ) 
никакой пользы не принесутъь сыну купца и мВщанина, 
и заученныя твердо вокабулы испарятся изъ головы 
чрезъ два-три года. Все дЪло сводится къ тому. что 
наши духовныя училища все-таки останутся заведен1ями 
замкнутыми, невозбуждающими ни малВйшей охоты по- 
ступать въ нихъ двтямъ изъ другихь сословй. Замк- 
нутость эта неизбЪжно передастся и общеобразоватедь- 
ному отдвлению семинарй Какимъ образомъ? Самымъ 
простымъ и естественнымъ. Для поетупленя въ семи- 
нар положено сдать экзаменъ по предметамъ духов- 
но-училищнаго образованя, —схвдовательно по латин- 
скому и греческому языкамъ, —и., саздовательно. никто 
изъ мвщанскихь, купеческихь и чиновническихъ д®тей, 
обучавшихся въ уззхныхъ училищахь Министерства На- 
роднаго Просвёщеня, ше въ состоянши будетъ посту- 
пить въ семинар. Ивъ учениковъ классических гим- 
наз развь ученики четвертего иласса въ состожи!и бу- 
‘куть выдержеть прземный эвзаменъ въ 1 вклассъ въ ее- 
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минаршо по кревнимъ языкамъ: но много ли найдетса 
текихъ самоотверженныхъ? По прежнему значить па- 


стырекое схужене будетъ на дьхв приходиться лицами 
изъ духовнаго сосхов1я; право на это, даваемое проэк- 
томъ хицамъ всЪхъ сослов, на дВлв будетъ употреб- 
ляемо весьма р%®дко лицами другихъ сословй. Замкиу- 
тость духовенства и веминар!Йй будетъ продолжаться въ 
прежней почти силв. 

Между тВмъ могла бы быть составлена другая про- 
грамма для духовныхъ училищъ, менЪе исключитель- 


ная, которая по меньшей мЪрЪ ве оттолкнула бы отъ_ 


нихъ другихъ сословй. Отъ чего бы не ввести въ учи- 
лище начальнаю юридическаю образоващя. Мноме учи- 


жищемъ будуть и заканчивать свое самообразоване: 
причины—б%дность способностей, бЪдность средствъ, _ 


иормальный штатъ въ семинарляхъ, неохота или нераз- 
счетъ (для двтей купцовъ и м8щанъ) продолжать уче- 


н1е. Знакомство съ правами и обязанностями русскаго 


гражданина, съ сухебными и земекими уставами и учреж- 
денями не было бы лишнимъ ни для кого, ни дхя бу- 


для мВщанина. Если отого нЪтъ въ гимназяхь, не го- 
воря уже объ узздныхъ училищахъ, то это никакъ не 
‘можеть ставиться имъ въ заслугу или быть примромъ 
‘’ подражания. „Невьдвн!емъ закона, гласитъ законъ, ни- 
вто не можеть оправдываться“. Далфе могла бы быть 
съ пользою преподаваема въ училищахъ Отечественная 
Истомя и статистика, и съ положительной ‘надеждой 


на успвхь практическая дидактика. т. е. улучшенные 


методы обучемя грамот® и улучшенны еспособы пере-_ 
дачи первоначальнаго образоватя. Мы уме сказали, 


что мноме училищемъ и будуть оканчиваль евое обра- _ 


„ 
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зован!е: до сихъ поръ таюмя лица изъ духовнаго сосло- 
ня или проживали безъ дВла у своихъ родителей и 
родетвенниковъ, иди же стремились въ послушники. Ноз- 
накомленные съ дидактикой, они могли бы быть полез- 
ными помощниками священниковъ въ церковно-приход- 
скихъ школахъ, занимая или не занимая должности 
причетниковъ. Учители—и особенно не дороге—дхя 
народныхъ школъ теперь и долго еще будуть предме- 
томъ первой необходимости въ нашемъ, тольно начи- 
нающемъ всенародное образоване, отечеств®; и сколь. 
ко бы ни подготовили ихъ наши духовныя заведеня, 
они не остались бы безъ дваа. Къ ариеметик»® необхо- 
димо было бы присоединить ярахтическое счетоводство. 
Изучене руескаго языка должно быть значительно уси- 
лено, такъ чтобы окончивпий курсъ училищного ученя 
зналъ твердо правописан1е и ум®лъ бы толково напи- 
сать короткую дВловую записку. : 

Вотъ, по ныпему мн%®нпо, какая программа могла бы 
привлечь въ духовныя училища дЪтей другихъ сословй 
и пособить денежнымъ средствамъ духовенства. и она 
притомъ могла бы быть выполнена не въ 4, а въ 3 
года, потребовала бы и меньше пособ учебныхъ и 
меньше учителей и меньше денежныхъ средствъ. Что 
же сдзлать тогда съ языками греческимъ и латин- 
скииъ?-—Предоставить преподавате ихъ исключительно 
семинари. подобно тому какъ они не преподаются въ 
УЗздныхъ училищахъ и преподаются въ гимназяхъ. ко- 
торыя начинаютъ съ азбуки изучеше ихъ. А для этого 
можно прибавить для семинарскаго курса одинъ годЪ. 
Приведемъ теперь соображешя, которыя руководять 
нами въ настоящемъ случаз. 

Каждое отдзльное учебное заведеше должно заканчи- 

ч. 1. 44 
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вать чёмъ нибудь опредвленнымъ даваемое имъ восли- 
таше. Если же цёль его ставить въ кажомъ нибудь. 


другомъ заведенли, то лучше тогда прямо соединить 
одно съ другимъ. Иначе, челов къ, окончивший курсъ 
въ среднемъ или низщемъ заведенш, не имВющемъ ну- 
чего законченнаго, будетъ всегда въ странвомъ похо- 


женши: онъ будетъ знать начало и средину, не зная кон- 


ца, вВичающаго дЁло. Особенно разительный примёръ 
этому представятъ, какъ и доселВ представляли. наши 
духовныя училища. Воть оканчиваютъ вурсъ въ духов- 


номъ училищ сынъ дьачка, не поступивпий въ семи-_ 


нар1ю по недостатку тамъ вакавай, и опредвливиийся 


причетникомъ, сынъ купца или мВщанина, оторванные | 
отъ семинарии за выручку въ лавку; они знаютъ пер- | 


вую и вторую часть латинской и греческой грамма- 


тикъ, писали переводы съ русскаго на эти языки и 


обратно, они выучились читать, и писать по русски, 


знаютъ Св. Исторю и Катихизисъ, понимають право- 
саввное богослужеюте съ уставомъ, выучили ариеме-_ 


тику и геограе1ю: прекрасно все это, думаютъ они. — 
но, за ч#мъ, спрашиваютъ, мы половину времени въ 
учидищВ употребили ва латинсюй и гречесюай языки, 


и—отвзта конечно не найдутъ никакого. А в№дь мы 
могли бы въ это время если не узнать что нибудь 


другое— ц®льное, то по крайней мЪр узнать хучше и 
полне узнанное нами тамъ. 

Это одно соображене. А вотъ и другое. .Мы вм®ств 
съ составителями проекта признаемъ во 1-хъ что „св- 
дуетъ начинать преподаване съ предметовъ легчай- 
шихь“, и во 2-хъ, что „древе языки имвютъ высшее 
образовательное значеше“. Но эти два похожешя приво- 
датъ насъ къ совсвиъ другииъ практическимъ выводамъ 
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относительно устройства учебной части въ училущахъ, 
ч8мъ къ какимъ пришель Комитетъ. Всвми приз вано 
что древние, гречесый и латинсяй, языки постр ‹.и 
необыкновенво логично, что общие, основные зако 
человф ческой мысли иея мельчайние оттВвжи проведе 

и оттушевываются въ нихъ съ поразительною правиль- 
ностию и точностию, что велздстве этого изучене ихъ 
трудно, требуетъ развитой головы, умственнаго напря- 
женя, что есть мзста у классвковъ, надъ которыми 
задумались бы не на одну и не на двз минуты Пе- 
трарка, Рейхлинъ или Эразмъ, и на которыя теперь 
написано столько подстрочныхъ нотъ. Опытъ нашихъ 
соотечественниковъ, жившихъ за гравицей или держав- 
шихъ Французсвихъ и н8мецкихъ гувернеровъ и гувер- 
нантокъ, показываетъ напротивъ, что знане ими новЪй- 
шихъ языковъ досталось имъ безъ усишй, безъ особен- 
ныхъ уметвенныхъ напраженй, чуть чуть не шутя и 
не задаромъ (т. е. безъ труда); опытъ нашихъ духов- 
выхъ воспитавниковъь семинар и академ показы- 
ваетъ, какъ трудно въ зрёлыхъ годахъ усвояютея 
разговорные, живые новЪзйипе языки. что почти наши 
воспитанники никогда не выучиваются говорить на нихъ, 
‚жотя выучиваются читать, понимать и переводить н8мец- 
юя книги и Французекмя. Прамой выводъ на нашъ 
взглядъ отсюда тотъ, что изучене нов йшихъ языковъ 
дли дитяти легче, чВмъ древнихъ, —а прямое объясне- 
н1е приведенныхъ Фактовъ то, что новЪйпие языки тре- 
буютъ больше восприимчивой памяти, чвмъ зрлаго мыш- 
леня, а древние на оборотъ. Вотъ почему мы и сказа- 
ли выше, что въ училищахъ удобнзе и полезн®е было 
бы преподавать вовзйиие языки, оставивши древние для 


семинар Й. Тавъ говоря, мы выходимъ изъ того же по- 
44° 
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зожешя, ивкимъ руноводился и Комитетъ, именно. что 
суздуетгь начинать претюжаван!е съ предметовъ легчай- 
шихъ и удобопонимаешыхъ. А положеше это, особенно 
отиосительаю древнихь языновъ, иойтверждается всею 
проитедиею исторею пашихъ духовныхь учихишъ. Въ 
нахгъ обывновенно въ цьломъ классв понимали оти язы- 
ив два-три особенно даровитыхъ, съ разсудкомъ не 
но дьтамъ, мальчика; масса учила и склоненя и спря- 
жетыя, а переводы дфлала или по старымъ иторюлаж, 
вередававшимся отъ покольня къ покохвитю, али спи- 
сываза съ необходимыми ошибками у хучшихъ товари- 
щей, или подавала съ множествомь орроровъ, повто- 
равшихся въ одномъ и томъ же родз. несмотря ни на 
объяснен!я, ни на вразумдевля учителя... И шежду тВМЪ, 
гозорятъ, Гиздичъ въ весьма зрЗлыхъ я»тахь приннл- 
ся за изученте греческаго языка и подарилъ Росеи еще 
и доселв не см®ненный переводъ Илады... Студенть 
академи. перезабывиий склонен1а и спряженя, по по- 
воду источниковъ для курсоваго сочинения на латинскомъ 
языкВ въ годъ основательно возобновляетъ и утвержда- 
етъ знане этого язывы и въ тотъь же срокъ усп®ваеть 
изготовить самое сочинение! 

Намъ скажутъ на это: древше языки трухны, но 
именно въ сиду своей трудности они и имВютЪ высшев 
образовательное значете, и что, значитъ, на эти пред- 
меты, какъ на болве трудные, слёдуетъ только назна- 
чить большее часло уроковъ. Такъ и занаючаеть Коми- 
тетъ. Но подобный приведенному рядъ завлючен!Й ва- 
ходится прежде всего въ противор% чи съ первымъ, дВЙ- 
савительно справедливымъ, положенемъ отвосигельно 
предметовъ, съ которыхъ сл№дуегь начивать изучен!е. 
Это первое. Почомъ. но вашему убьжденю, „уметвей- 


| 
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ное развите учащихся“ подчинемо ‚одному закону съ 
Физическимъ развитемъ: дожолв бодЪе дегке т®флесные 
труды ае разовьютъ яжаичеевихь силъ, ше резонно бы- 
ло бы прямо мачинать развите икъ съ тяжех ЬЫйнихъ. 
Шевспиръ можеть имфть высшее эстетическа —обрезо- 
ватехьное звачен:е, ошъ труденъ для пониман, въ си-. 
чу своей трудности онъ способенъ изучающаго пру- 
чить иъ вникаицо въ оэстетичесве и пбихологическе зэ- 
коны, къ глубин и точности поваманя драматическа- 
го искуства; крамъ Св. Ветра-——великое произведеве 
архитектуры: но микто въ м!рЪ ие пачяналь въ д®т- 
ских годахъ эстетическаго или архитектурнаго обра- 
зованя себя иди другихъ изученемъ дремъ Шеиспире 
или здай Макель-Ааджело. Время всякой вещи поз не- 
бесемь. Нарушеме великикъ и осиовныхъ завошовъ 96- 
разовая и развития, мало того. что не ведетъь ни нъ 
чему положительно доброму, ошо ведеть ко многому 
положательно вредному. Шеисаиръ., въ которомъ эсте- 
тичесяй вкусъ образованизго и развитаго человвка не 
находитъ числа эстетическимъ достоинствамъ, до незьзя 
надофла бы отроку, начивающему развит, —а усиден- 
ное занят имъ только оттолкнудо бы сочувстве от. 
рока отъ великаго драматурга нанеегда. Ни дял кого 
изъ учившихся въ духовныхь училищель в семинеряхъ 
не новость, что усп®хи въ знан1и древнихъ языковъ 
не идутъ въ прямой пропорщи съ годами. употребляе- 
мыми на ихъ изучен!1е. Мы не скажемъ неправды, ес- 
ли скажемъ, что почти что прямо — пропорщонально 
шадо до сей поры въ нашихъ учебныхъ заведетяхъ от- 
вращене или по меньшей м%зрв тупое равнодуппе, къ 
латинскому и греческому языку. хотя они,. безспорно, 
имзютъ высшее образовательное значеше. Красоты 
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языковъ, которыхъ мы не поняли прежде потому, что 
неспособны были понять ихъ, не бросаются и посжь 
намъ въ глаза, потому что языки эти для насъ вещь 
обыкновенная— привычная и кром® того соединены въ 
нашемъ воспоминани съ непонимаемо—заучиванными 
склоненями, спряжетяши, правилами синтаксиса, съ 
больною— отупввшею отъ нихь головою и съ нескон- 
чаемыми отъ учителя объясненями. ничего на дВхв не 
объяснявшими для непонимающей, по самой степенк 
развит!я, головы ученика. Житель Петербурга, родив- 
ипйся въ немъ, а тёмъ болже еще потерявший зкоровье 
отъ усиленныхъ трудовъ при постройкв Николаевскаго 
моста, не найдетъ въ немъ ничего достойнаго внимания 
и изучен1я и даже пройдетъ мимо его, ве замтя его, 
занятый своимъ преждевременнымъ калвчествомъ. Если 
съ н®которыми предметами опасно начинать знакомить 
ученика въ нравственномъ отношенш, то есть предме- 
ты, преждевременное знакомство: съ которыми нензбЪж- 
но сопровождается въ большей части вредомъ для 
умственнаго развитя. 

Многое другое хотвлось бы еще сказать по поводу 
объяснительной записки, но и друмя занатя, и срокъ 
выхода книжки заставляютъ здзсь остановиться и замол- 
зать до слвдующего номера. 


(Продолжене будетёд). 


Боевое заявленю въ пользу сближешя Англйской 
Шеркзи съ Православною. 


Вопросъ о сближети Церквей, ангайской и право- 
славной, продолжаетъ занимать многихъ представителей 
ангиШской церковной жизни. Рядомъ съ заявленями 
г. Овербекка (смотр. хеврал. кн. Христ. Чт.) о невоз- 
можности такъ называемаго Лиегсошшишоп’а Церквей 
и © необходишости учредить отдвльную западно-право- 
славную общину— продолжаютъ въ Ангми раздаваться 
голоса въ пользу взаимнаго сближеня и единен1я Церк- 
вей съ полнымъ сохранетемъ ихъ внутренней свободы 
и мвотныхъ отлич@. Какъ ни смотр®ть на степень удо- 
бонсполнимости подобныхъ стремленй, нельзя— во вся- 
комъ случа — не признать ихъ явлешями, вполнЪ заслу- 
живающими нашего вниманя. То уважене къ Право- 
славной Церкви, —какъ къ Церкви исторически вврной 
началамъ каооличества,— какое лежитъ въ основанш 
везхъ этихъ стремленй, само по себ® уже составляеть 
важное знаменше времени и конечно должно отозваться 
радостнвымъ чувствомъ въ душВ всякаго истиннаго сына 
св. нашей Церкви. 

Въ настоящемъ случа мы имземъ въ виду только— 
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что появившееся въ печати воззване одного англикан- 
скаго епископа, недавно посвтившаго Россо. Въ про- 
шедшемъ году епископъ Морейскй, Эденъ (ТЬе пам 
геуегеп@ Ефеп, Взор о Могау) предпринялъ пу- 
тешестие въ С. Петербургь съ ближайшею дВию со- 
вершить конФирмацию (миропомазане) надъ пребываю- 
щими здёсь молодыми членами англиканской церкви. 
Въ бытность свою въ Росаи достопочтенный Эденъ, 
какъ въ Петербургв такъ и въ Москвв, имхъ со мно- 
гими православаыми лицами, и духовными и свЪътсЕнии, 
бесвду о соединени Церквей; ошъ вынесъ изъ Росси 
не мало впечатльнй, утвердившихъ его въ мысли о 
своевременности начавшихся въ Ангии и АмеривЪ дви- 
жен по этому вопросу. По возвращенш своемъ г. Эденъ 
представихь конгрегации, высшей инстаяцца церковной 
администращи въ Ангии, отчеть о своихь наблюде- 
ышахъ въ Росаи; отчеть этотъ будетъ (ввроятно въ ско- 
ромъ времеви) напечатанъ учрежденнымъ при конгре- 
гащи „греко-русскимъ комитетомъ“. Независимо отъ 
этого г. Эденъ сдёлажь вопросъ о сближеши Церквей 
предметомъ своего недавно отпечатаннаго пастырскви 
посдашя, съ которымъ мы намзрены познакомить чи- 
тателя. 

По существующему издавна въ Англи обычаю каж- 
дый епископт отъ времени до времени издаетъ пастыр- 
ское послаше къ подчиненному ему духовенству и къ 
паствв. Предметомъ такихъ послан! избираются вопро- 
сы о живыхъ нуждахъ м наибодве настоятельныхъ по- 
требностахъ церковнаго общества въ данное врема. 
Вотъ почему нынВ г. Эденъ—комечно подь вмяшемъь 
недавно вынесенныхъь имъ изъ Росаш впечатяьнй— 
избражъ вопросъ о сближенш Церквей предметомъ своего 
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пастырежего поеланя. Въ сжатомъ очеркв онъ изла- 
гость эдЪоь отличительныя стремлемя текъ называе- 
мой высоко-церковной парти и руководания мысан 
твхъ, кто ищетъ сближешя съ Православною Церковью 
Востока. 

Обращаясь къ духовенству своей епаржи, 'Морейскй 
епископъ въ началв своего посланя (!) выражаетъ 
мысль о необходимости привлечь прихожанъ къ бох%е 
усердному участю въ общественномъ, церковномъ бо- 
гопочтени и, въ особенности, въ таинствЪ св. Евха- 
ристи, кзкъ главнаго средства въ единен1ю взрующихъ 
со Христомъ и между собою. Отъ этой мысли онъ пе- 
реходитъ потомъ къ значеню Евхаристи, какъ сред- 
ства церковнаго единевшя не только между членами одной 
и той же общины, но и между членами различныхъ по- 
мвстныхь церквей и вообще всвхъ частей каеоличе- 
ской или вселенской Церкви. Мы приводимъ эту и 
дальнЪЙпия части его послатя въ буквальномъ пере- 
ВОДЖ. | 

«Съ древнёйшихъ временъ христансвой Церкви на Евхаряет!ю_ 
смотрЬли, какъ на знакъ или выражене христанскаго общетя в 
единеня— не только межлу членами одной и той же помфетной 
Церкви, но и между членами всей вообще Соборной или Каеоли- 
ческой Церкви во всёхъ частяхъ свЪта. Въ первые вфка христан- 
ства существовало обыкновене, по котороиу аице, правильно кре- 
щенное и сд довательно признаниое законнымъ членомъ какой либо 
помфстной Церкви, им8л0 право приступать къ св. Причастю въ 
какой бы ни было другой части Каеолической Церкви. Путешествуя 
и поеВщая христанъ въ другихъ странахъ, похобное лице имЪхо 


(С) Поезаще это яажлось въ зочати въ янзарз текущего года въ 
викь отдвльной брошюры подь заглащемъ: ТЬе Лиуегсоштаоп оЁ 
СЬогсрев. А. СВагре ЧеНуеге4 0 Фе С!егву о! 3№е 41осеве оЕ Могау 
Ъу Ме ЕВ 161 гетегепа Едет, В1вЪор ог Могау ек. ЕЯшЪагей. 1861. 
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съ собою отъ своего опискома писъшенвое свиуфтельство (Шегае 
оттабае) © тошъ, что отъ находится въ захонномь и полнонь 
общени съ сковю Церковью и ве нохвергиутъ запрещению или изаер- 
ен за какое либо отстушеше оть нерковлыхь править. Тэкое 
овндтельетво давало, мо общепринаятымъ тогда превиланъ церкев- 
ной дисциплины, изэбстююму лицу право приступать къ св. Нри- 
часто въ кашдой другой момфстной Церкви, входавшей въ составъ 
Церкви ВБаеолической или Вселенской; отъ него требовалось въ 
этомъ случа только, чтобы онъ соблюдаль обычаш и обряды той 
Церкви, въ 40нЪ которой онъ временно находился. Напротивъ, если 
ито законнымъ образомъ ради какихь либо прегрёшенй быль лв- 
шенъ церковнаго общешя своами собственными церковными вла- 
отами, то накакан другая (помвстнан) Церковь ве допускала его къ 
общению съ собою и къ св. Причастию, пока онъ ве принесетъ 
должнаго уховлетвореня своей собственной Церкви м пева ве полу- 
чить разрёшеня отъ налещеннаго на него запрещентя. Такииъ 
образом эице. признанное засхужавающиинь изворшеня въ своей 
Церкви, признаваено было таковымь ще и во вобхъ ирочихь Церк- 
вакъ. Это гармоническое ехинотво вселенской (каоолической) Церкви 
опиралось на исповдаши одной общей ВЗры. Вёра эта имёла 
свонитъ вырашетемъ изофстное, возмн принятое взронспов®данте, 
необходимое для всякой помботной Церкви ни для всякаго частнаго 
хриспанина. Этоть общ вовиъ помфотнымъ Церквамъ симвохъ 
Ввры и излощенное въ немъ учеше служили существеннымъ приз- 
вакомъ единентя различныхь частей Ваеолической Церкви и свазы- 
вади ихъ нежду собою какъ частв единаго твла Христова». 
«Такое еданство Вселенской Церкви визшиниъ образоыъ- ноддер- 
Жива40сь м выражалось въ готовности всякой помфстной Церкви 
и всякаго частнаго хриспанина вступить въ общеше со вофми про- 
чиии Церквами при совершени ев. Тамаствъ и общественнаго бо- 
гоночтеня, котда къ тому представлялся случай. Для такого еди- 
веня въ богослущеши и теннотвахь требовалась лишь два усп- 
в1я: 1) чтобы всякая помфстная Церковь сохраняла богослужеше 
свое чистымъ отъ какой либо суевзрной и языческой прииЪси и 
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вообще не постановила какого лкбо незаконнаго усломя для цер- 
ковнаго общения; 9) какъ сказано выше, —чтобы хрисманииъ, пре- 
бывающи среди чужой Церкви, собаюхаль принятые въ этой Церкви 
обычан н обряды. хотя бы они въ нёкоторыхь отвошешяхь разн- 
ствовали съ обычаями его соботвенной Церкви. Признано было не- 
возможнымь а вифотв и излишнииь, чтобы вс частныя Церкви 
вмвли совершенно одинаковые обряды, обычаи и богослужебныя 
Формы; и потому необфодкмо было для общаго инра, для взаши- 
наго единеня въ молатвагь и таинствахь, чтобы частные хри- 
стане, находясь на чужбинЪ, согласовались съ обычаями той (по- 
изетной) Церкви, среди которой они временное пребывали. Хриот!а- 
нинъ могъ лично отдавать предпочтене обычаямъ своей соботвен- 
вой Церквк; онъ могъ не одобрять т№хъ или кругихь обрядовыхъ 
поставовленй чужой Церкви; но такое одобрен!е или неодобрене 
не могло само по себЪ служить поводомъ къ расторжению взани- 
наго общеня. Замчательнымь подтверждетемъ сказаннаго нами 
можеть служать отношене римскаго епископа Аникиты къ ев. епи- 
свопу Сиирнскому, Поликариу, во время пребывашя сего поел®х- 
вяго въ Рим®. Аникита и Поликарпъ несогласвы были межху со- 
бою по вопросу о времени празднованя Пасхи; ино разногласе ото 
не ослабляхло ихъ хружескихь снотенй и не расторгло общеня 
меху восточною и запалною Церквами. Они дали другъ другу цв- 
2ован1!е мира и пуобщались выфот8, при чемъ Аникита въ змакъ 
яюбви и почтеня предоставиль своему почтенному брату во Хри- 
ств ,Поликарпу, совершить освящене Св. Даровъ въ его Церкви. 
Такниъ образомъ Римъ по вопросу © времени праздновашя Пасхи 
расходжлея съ восточными Церквами; тёмъ не менёе римеке гри- 
стане жили съ восточными въ полномъ мирё: они ие только при- 
вимали кхъ въ общеве съ собою, когда они носВщали Римъ, но 
и посылали къ нииъ Св. Дары, по обычаю тогдашняго времени, 
во свидетельство о томъ, что Церкви различныхь странъ нахо- 
дятся въ взанмномъ между собою единенти. Евхаристя служила 
сл довательно знакомъ и выражентемъ христанскаго единеншя; еди- 
нымъ х48б0мъ паталиеь члены единаго таннственнего тёла, выра- 
вая ТВИЪ, 370 вс они свазаны узами единой В®ры». 
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<«Изъ этего взаничаго едвненя возхъ заствыхь Церквей, соа- 
занныхъ одвою, общею Взрею, хотя и отличвыхь одна оть дру- 
рой по обрядамъ и богослушебнымъ форинмъ, проистекаль между 
прочимъ одишъ неоцфаимый  плодъ, —именве, призвамная вобии 
христанекиии епископами обязанность поддерживать и помогать 
другь другу во всемъ необходимомъ для защиты ВЗры и для охра- 
веня единства Церкаи въ случа какнхъ либо опасностей. Этииъ 
рутемъ, какъ свидфтельствуютъ свониъ примфромъ древе Вседей- 
сые Соберы. а не при неоредотв® какой нибудь единоличной, ви- 
димей главы, Церковь огражкада себя етъ ересей и побфдоносне вы- 
ходила изъ борьбы съ веввремъ. Когда же одинз епибжопь при- 
своилъ себ права главенства и мезаконно сосредоточахль въ свовиъ 
1ви® авторитеть всей 1врархи, то этимъ положено быдло начало 
раздвленю Церкви Христовой; а послВдолавлее упорное отверженю 
незаконныхь притязанй Рима повелю въ т®мь многочисхенаыяъ 
расколамъ, которые нынё отдБляютъ другъ отъ друга разныя ча- 
сти христрацоваго м!ра. Лучшаго ноля никакой врагъ не могъ бы 
желать для посЪва илевель. И хёйствительно, исконный врагъ кре- 
ста Христова не замедлиль воспользоваться представивииися ему 
уюбныму случаемъ: незЪр!е подъ частныхи знаменами раонализма, — 
жиберализма и вольномысмя. сдёлало и до ныив хВааеть весьма 
быстрые усивхи, пользуясь твиъ, что поборники вЪры разъеди- 
вены и что мелкюе взаимные раздоры занимають твхъЪ, которые 
доджны бы единодушно выступить ва борьбу противъ общаго вра- 
га. Иры недостаточномь знакомотвЪ другь съ кругомъ поберникя 
вёры взводятъ взаимно одинъ на хругаго неословатедьныя подозр- 
‚ ВЯ я тёмъ сами загораживеють путь къ тому церковному едиие- 
нию, которое могло бы служить навлучшимь оплотомъ протизъ 
козней врага». 

«Мы пе можемъ въ настоящемъ случаЪ выйти озоями наблю- 
детями за тЪеные предъды нашей собственной Церкыи иди изшего 
острова. Не изъ опасности, угрожающей у насъ самихъ христан- | 
ской вВрь, не нроистеваеть ли для кашдаго изъ насъ обязанность 
отложить въ сторону наши мелия развоглаея для екщнодущиной за- 


— 079 — 


щиты т0ё вбры. которая предава намъ, какъ священное насиьдте 
христ1авскою хревносттю. Въ бамомъ ХВ, въ виду иноточислен- 
иыхъ разкребленй в разногласй храетанскаго ма вевёруе под- 
нимаетъ главу свою; населене большихъ городовъ живеть нервхио 
жазню языческою; съ развыгь сторонъ. КЬлаются нанаден!я на 
освязценныя хревностю церковныя учреждетя. Обетоятельства эти 
вастойчиво требуютъ согламя и едкнешя вофхъ, кому корега вч- 
ная истина и высшее благо, —п между тёыъ вВрующе сперятъ 
между собою объ обрядовыхъ формахъ и принадлежностяхь! Не то 
мы хотимъ оказать, чтобы обрядовые вопросы сами по 06% ве 
имли значеня и не заслуживали вниманя въ свое время и при 
извзетныхь условяхь, но они не должны были бы служить вово- 
домъ въ раздору и врашхв между ревнителями в®ры— особенно 
среда нын®\шнихь обстоятельствъ христанекой Церкви. Разноглаея 
этого рода влекутъ за собою крайнее ограничение церковной сво- 
боды и сосредоточиваютъ на предметахъ сравнительно маловажныхгь 
мысли и религозное сознаше т%хъ, веторые иогли бы ожазать 
Церизи гораздо лучтую услугу при поддермани  началь в®ры и 
при стремлении къ христтанскому единению. Но съ другой оторо- 
ны, 8% виду возрестающаго числа враговъ христ. в$ры, радостно 
и утёжительно вид»ть, что одноврешенно въ различныхь частяхъ 
мура возникло стремлеше къ возсоединению Христ. Церквей; стрем- 
ее это можеть проистекать лишь отъ Св. Духа, Князя иира, отъ 
Духа Того, Который сказаль: «да вси едино булутъ». При этомъ 
дывжени въ пользу церковнаго единства мысли н®которыхъ къ со- 
валю направлены къ возсоединеню съ Римомъ. Если Римская 
Цервевь останется вриею самой себ®, то соединеше съ нею мо- 
ветъ низть иЪсто лишь при яодчинеми съ вашей стороны. Съ 
своей точки зрёмя Римекая Церковь только въ томъ случа® ио- 
жеть сяять съ насъ свою акаеему, если Ангалйская Церковь отре- 
чеётся отъ того, что Римъ признаетъ заблужхенями. Но на это 
Бриташя никогла не согласится, еели она-—отъ чего, Боже, со 
хранн— не откажется отъ твхъ принциповъ, которые во времена 
реформачи положены был въ осневаше Анеииканской Керкзи. 


+ 
- 
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Вообще условемъ воэсоедннешя съ Римонъь можеть для прочихь 
частей христанскаго шра служить лашь одно полное и безуслов- 
ное подчинеше. Но такого единешя никто изъ насъ, кошечно. ше 
шедаетъ, такъ какъ Римская Церковь не составляетъ Единой, Свя- 
той Соборной и Апостольской Церкви. Впрочемъ стремлеше къ цер- 
ковному единеню не можеть быть ослаблено упорствомъ и при- 
тязанями Рима: навёрно наступить время, когда похъ вяятиенъ 
серьезнаго щеланя исполнить волю Спасателя: «да вси едино бу- 
Дутъ», мыслянае люди съ обфихъ сторонъ найдутъ средства къ 
примирению разногласй, расторгшихь на цёлые вии церковное 
вдинене. 

Между тьиъ въ течени посафднахь лЪтъ стремлеше къ возета- 
новленю каоолическаго единства вашао свб другой путь и выра- 
зилось въ ибдрахъ родотвенной намъ эмериканской епископальной 
Церкви. Великая часть христанокаго мра, православная Церковь 
востока, была принуждена— уже много в$ковъ назадъ— расторгнуть 
общеще свое съ римскою Церковью. Находясь въ то время, жакъ 
составная часть западной Церкви, въ общещи съ Римомъ, мы по 
необходимости вовлечены были въ это расторжене церковнаго един- 
ства. Съ тёхъ поръ мы почти постоянно оставались въ отчужде- 
ни оть восточной Церкви. Во времена реформащи —при затрулне- 
мяхъ, сопрященныхь тогда съ пробрётешемъ точныхъь свёдвий 
о тошъ, что дВлается въ Европ®, — восточная Церковь дВйствовала 
подъ вмянемъ мысли, будто во, отдвливииеся на западь отъ об- 
щен1я съ Рамомъ, сдёлались либо лютеранами либо вкальвинистама; 
вовхъ называли на воотоБЪ общимъ именемъ протестантовъ и ду- 
мали, что вс равно отреклись отъ епяскопотва и отъ креваяго, 
1ерархическаго устройства Церкви. Уже иного лфтъ спустя часть 
восточной Цериви удостовЪрилась, что Англиканская Церковь с0- 
хранила епископство, какъ существенную форму церковнаго управ- 
леня. Не ране какъ уже въ прошедшемъь стодётш открылись 
сношеня межку русскою вЪтвию восточной Церкви в шотландоки- 
ми епископами съ цию вовстановить взаимное общене; но сво- 
шещя эти скоро прерваны были по случаю смерти Петра. Велика- 


ъ 
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го. Съ тёкъ поръ не сдблано было новыхъ попытокъ къ дости- 
жен этой великой цЪли, пока ваконець уже въ посхвдше годы 
епископальная американская Церковь положила открыть сношешя 
съ восточною Церковью. Ащераяканцы стали искать содёботня 
Англиканской Церкви для большаго усибха предпринятаго хьла, 
отвфтоиъ па ато предложенте нашихь анериканскихъ братьевъ но- 
служило учреждене при нижней палат® нашей коввокаши особаго 
комитета, которому поручено было произвести всё необходимый, 
предварительных изсл®доваюя и вотупить въ сношеня съ комите- 
томъ, Учрежденнымъ мя той же иёли Америванскою Церковью. 
Оба эти комитета продолжаютъ до нынЪ свом хВйстыя и, кромз 
того для скорзёшаго достижения, тоё ше великой цла образовалось 
особое общество подъ именемъ «ассощащи восточной Церкви» (Тье 
Еаз{егпи СЬогсь Аззосайоп). Асеощащя эта поставила для сво- 
ей дфатезьносты сдёдующия частныя задачи: 

1) Содёйствовать распространеню въ Авгли свёкВн о состо- 
зна и быть востозныхъ церквей съ цию постепенио улучшать 
эхъ подожене чрезъ вяве обществениаго инфвя въ Англии. 

2) Познакомить восточвыхъ храспанъ съ узчешемъ и руководя- 
щами иачалами Англиванской Перкви. 

3) Воспользоваться веЪми случаями, каке промыслу Бо уго- 
дно будетъ представить, для сношенй съ Православною Церковью 
равио кавъ и для хружескаго сближеня съ другими древнимк цер- 
квамы востока. 

4) Содвиствовать по изрв возножности ебископамъ Православ- 
ной Церкви въ ихъ усаляхь спосиъшествовать духовному преусп®- 
я и воспытаню ихъ ваствъ. 

Таково настоящее полощеше этого весьша важнаго и интереснаго 
вопроса. | 

Если бы ие ошасеше слиткомъ утомлять ваше внимаше, я могъ 
бы расказать вамъ о мошхъ соботвенцыхъ наблюдешахь во это- 
иу важному вопросу въ течеми моего пребыватя въ Росми. Такъ 
какь я отправился въ Росстю только для совершешя кочфирмащи 
(муроцомазашя) виЪото Хондонскаго ецискога, ту я самъ ие эа60- 
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диль разговора по вопросу © сближена церквей во время монхъ 


бесьдъ съ различными представителями русскаго хуховевства и съ 
рругими лицами, съ которыми я имЪлъ честь нознакомиться; я не 
хотВлъ подать повода думать, что я пр№хахль съ вакимъ нибудь 
нолномочемъ вести переговоры по этому вопросу. „Т8мъ не мое 
ин елва ли пришлось видёться съ кЪмъ либо изъ русекить, ко- 
торый самъ не завелъ бы разтовора по этому вопросу и не бес. 
доваль бы о соблишенми церквей съ самышъ полнымъ и серъезныхь 
сочувстнемъ. Познакомиться хругь съ кругомъ, изучить учеше, 


дисциплину и ботгослужебныя постановленя обфихь церквей, св- 


лать общеизвВетными таюкя сочинетя, которыя совершенно  вёрие 
изображаютъ характеръ и направлене обёнхъ церквей и воздержать- 
ся отъ всяжаго дёйств1я, могущаго оскорблять или раздражать друг 


друга — таковы желаня, выращенныя въ Росойи всвни, съ къ я 
нмёль случай бесфдовать. Могу ув8рить ваеъ, что я выражалгь _ 
полное сочувствие этим мыслямъ и желатамъ, и съ искревнииь — 


увяженемъ я разставалея съ лицами, столь здраво и разумно от- | 


носивптимся къ такому важному и вивст» трудному предмету. Нель- 
зя достатечно оц®нить плоды, могуще проистекать изъ возстановае- 


ния взанинаго общеня между великими втвяии христанской Церкви, | 
восточною и англ Йскою. если только по устроеню Промысла Божя 
время благоприятно. Вотъ почему нельзя не признать это х8л0 вполн8 


заслуживающимь молитвъ и уси какъ хуховныхъ хицъ, такъ и 
мрянъ. Вотъ почему вм№етв съ тёиъ я нынв предложихль этоть_ 
предметъ вашему вниманию, хостопочтенные брате, и поручаю его 


вашимьъ молитвамъ. Помните, что Анта ская церковь никогда н8- 
м8ревно не прерывала общешя съ Церквами Востока изъ за свой- 
ственныхъ этимъ церквамъ обрядовъ и обычаевь. Мы искренво 


желаемъ, чтобы эти Церкви находились съ нами во взаимношъ еди- | 
неви. Пусть же болфе близкое знакомство другъ съ другомъ пос11- | 
жить для христ!анскахь Церквей новымъ и дВбетвительнымъ сре- 


ствамъ къ единеню и общен. Не относитесь враждебно къ кому 
либо изъ тАхъ, которые хотя и принадлежать къ отАВльныйъ отъ 


насъ церковнымъ обществам, но создинены‘ однако съ наши у3- 
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ии мвогихъ, одинаново вевиъ намъ святыхъ христанскихь истииъ. 
Отъ брат паптихь римскаго исповдашя мы отчуждены вохВдст- 
ве притязан!й Рима на непогруьшимость и главенство въ Церкви 
и велъдотье того, что Римъ печатио своей инимой непогршимости 
освятиль инотя важныя по нашему инфнию заблужденя. Отчужде- 
ны мы также хо ных и отъ вбёликой Православной Церкви восто- 
ка, во снор%е велёхеств!е обоюднаго незнакомства церквей (в0сточ- 
ной и английской) другь съ кругомъ, чвиъ по причин® каких 
либо двйствительныхь отступленй восточныхъ христанъ отъ еван- 
гельской истины. Мы вфруемъ, что, по свидётельству Священнаго 
Цисаня и всей Христ. древности, со временъ апостоловъ существо- 
вали три степени церковной 1ерарёи, епаскопы, пресвитеры и дако- 
ны; мы знаемъ, что преемственный рядъ этихъ священныхь зицъ 
сохранялся во всей христ. Церкви въ течеше первыхъ 1500 лЪтъ 
ея существоваюмя и Хо нын® непрерывно сохраняется значительною 
часто христ. ира; мы признаемъ это апостольекое прееметве въ 
рукополеженя 1ерархическихъь лицъ существеннымъ условемъ для 
истявной Церкви на ряху съ чистою евангельскою истиною. Вотъ 
коренная опора для стремленй нашихъ къ церковному единентю. 
Подобво восточнымъ христанамъ Церковь наша въ Авглы и Аме- 
рик признаетъ необходимость преемственнаго епискоиства безъ ви- 
димой главы Церкви; и это святое, истянно апостольское основан!е 
связываетъ насъ какъ сь перненствующею Церковью и съ право- 
славною Церковью востока. Такимъ образомъ, повторю опять, въ 
понятии нашемъ о значены законнаго священства мы иифемъ не 
учене ‘поздовйшаго проясхожденя: всякй, кто вникнеть въ смыслъ 
св. Пиваня и древнёйшихъ церковныхъ предан, легко шожеть 
УбЪдиться, ‘что это учете дошло хо насъ отъ временъ апостоль- 
скигъ, чт0 оно освящено примЗромъ твхъ, которые, будучи непо- 
средетвенными учениками Спасителя, писали и дЪйствовали по 
вееглашнему внушеню отъ Св. Духа. Въ этомъ апостольскомъ 
прееметвв рукоположешя мы ииземъ такимъ образомъ главную опо- 
ру для вовхь отреиденй нашихъ къ церковному единеню. Если 
возсоединеме отчущкенныхь другъ отъ круга частей трист!анскаго 
45 
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ира когда либо мощетъ осуществиться, то не ишаче какъ въ «учении 
в общени апостоловъ». Таково основаше, указанное для нерковнато 
единства саниць св. Писашемъ и, ссли нынь ивтъ общемя въ 
преломлении хдЪба и въ молитьв (Двян. 2, 42), то аменаю по- 
тому, что иЪтъ 6б02%е единства въ учеши и общеши амостоловъ. 
Но должно ди навсегда продолжаться таков ивестественное разъ- 
единене? Можемъ ли призвать согласлымъ съ наифрешами Христа 
Спасителя, чтобы члевы Его таииствениаго тёла были и остава- 
дись на столько отчужденными другъ отъ друга, что даже ве пиБ- 


ютъ между собою общешн въ «предомлеши х4ба ин модитвъ», 
вЪ этихъ высшихъ дВйстмахь христанскаоо едивешя съ Ввиъ и 
межку собою? Можеть аи мрръ познать, что Отець посаалъ Его, 


когда тёло Его является полнымъ вражды и ввутренвихъ дЬлен? 
Несомизнно, что одна изъ гдавныхъ причниъ ныиьшяяго процвЪ- 


ташл вольномысия и невзр!я заключается ишенно въ этомъ 310-_ 
получномъ разд®лени церквей, и это обстоятельство должно бы 


служить къ поучительнымъ сильнымъ побужденямъ къ тому, чтобы 
всфии зависящими отъ насъ средствами содфйствовать сближению и 


соединеню христланъ. Искупитель нашъ, благословевный во вии, 
въ послвдней молитвЪ о Своей Церква, ясно далъ намъ разииьть, | 
что наше единеше въ Немъ будетъ аучшамъ средствомъ уб\Ъдить 
мръ въ дёйствительности Его Божественнаго посданничества; дру- 
гими словами, по прямому смыслу словъ Спасителя, раздоры и. 


разъединеще въ нёдрахъ Церкви послужатъь важнымъ премятств- 
емъ въ тому, чтобы мфъ въ Него увфровадъ. 

Буду расчитывать, достопочтенные брате, на вашу посильную 
помощь ц ная благоразумныя усимя съ вашей стороны для всиь- 


хеюя язвъ и раздоровъ церковныхъ и для своспфшествоватя сио-_ 


уё@шену осуществлению мольтвы Спаситедя © единени оЗрующить 


межху собою; тогда только мы можемъ питать твердое уневаше ва. 


позучеше тзхъ небесвыхь бдагословенй, которыя объщаны «ма- 


ротворцамъ» и ва приобрё теме права именоваться чадами Бозрими. 
Вы. не будете при томъ стоять одиноко среди усиай в стремленай 


этого рода. Сердца и мыхци иногихь, ваКЪ 22, хрзницаю Ръ ИУ. 


насъ, саиихъ, направлены кыиё къ тому же. 
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Къ чисгу лиць, ибкренно сочувствующихь Хлу еближеня и 
соединеня церквей, принадлежать мног!е изъ наиболве блаточести- 
выгъ, просввщевныхъь и вятельныхъ членовъ Православной рус- 
сной Церкви, какъ духовные такъ и мгряне. Возлюбленные брате 
° мои! будемъ же молиться о томъ, чтобы Отецъь Господа нашего 
Тисуса Христа, единственнато нашего Спасителя и Князя мира, 0с- 
вобоиль васъ отъ всякой вражды, оть вовхъ предубъжденй и 
отъ всего, могущаго воспрепатствовать богоугодному единеню и 
церковному согласю. Едино т6л0 и единъ лухъ, едино уповане 
зватя нашего. единъ Господь, едина вёра, едино крещеше, един% 
Богь и Отець вевхъ насъ; будемъ же просить Бога о тожъ, что- 
бы и всё шы скоро при благодатной Его помощи могли единымъ 
сердцешъ и единою хушею соединиться узами истины и мира, в*- 
ры и 41юбви и тогда единымъ духомъ в едиными устана могли бы 
славословить Господа нашего, |исуса Христа. Амивь. 


! 


При окончани епархмальнаго сунода иноге изъ присутотвовав- 
шяхъ духовных дин выразили желане узнать у меня похроб- 
моети о томъ, камя мысли и вегляды выражены членами русской | 
Церкви по занимающему насъ важному вопросу © возотановлени 
общентя между Восточною и Англ Юскою Церквами. Съ похною го- 
товноетво я исполиихь бы это желате (на сколько ма самому въ 
бытность мою въ Росби правелось им®ть случай судать объ этом»), 
вели бы я не им\лъ отъ номитета, учрежденнаго при нижней на- 
латв ангийсюй вонвокаши, удостовврене въ томъ, зто этеть во- 
митеть памвренъ въ своемъ’ отчетв но вопросу о единени еъ пер- 
квами востока номфстать т8 св двшя, которыя сообщены ему мною 
по возвращении ‚моемъ изъ Росфи. Такъ какъ отчетъ комитета, но 
обтароховани его, бухеть коступенъ воякому, то ив кажется ие- 
уквстно было бы съ моей еторовы какими либо замбтками но это- 
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1 
му предиету предувредить. въ. пастоящее время сообщения „комитета. 
Отчетъ коматета, будет безъ. сомифыя и интересеяъ и поучитедедъ. 
И. велика будет засдуха комитета, если онъ усцфетъ до иъкоторей 
степени. покодебать . тв. ня одномъ невфжществв основанных, преду- 
0Ьждетн противъ восточной Церкви, которыхъ иные продолемотъ 
хержаться даже въ наши дни всеобщаго испытыватя, и вообще 
разсВать тв ошибочныя инфня, которыя сдишкомъ часто являются 
ЦлоДовитыии источниками вражды и раздора Можво ли вироченъ 
удивляться тому. что мы такъ мало звакомы съ иностранными 
Церквами, когда мы хорошенько не знавмъ и не понвмаемъ друг 
друга даже завсь въ Великобритании? Такъ наприм. настоящее по- 
дожеше древней виискональной церкви Шотланды почти никому ие 
было извфетно въ Ангаи до послвднихь дьтъ и даже до нынз мио- 
гыми понимаетса превратно. Но м этому конечно нечего удивляться, 
когда даже здВсь въ Шотдании многе изъ тьхь, среди которыть 
мы живемъ, не знаютъ, что Церковь наша составляеть вЪтзь Ая- 
гл йской церкви, что мы не держимся какого нибудь отдЪъльнаю 
ученя, но вБруемь также какъ и вся епископальная церковь Англи. 
Точно также я уввренъ, что везнакомство многихъ членовъ ена- 
скопальной церкви съ символическимъ учентемъ пресвитертанъ ве- 
чатъ за собою неправильное суждене о ихъ учеати и препятствует 
щиъ вихзть, сколько релимозныхъ потиятъ общи между ними я наи. 
фсли мы такимъ образомъ постоянно можемъ вихЬть, что, не снотря 
на, полную возможность узнать хругъ друга, чдены впископальной 
и. преовитерансной церквей сухятъ кругъ о другЪ превратвю, т9 
мельзя конечно удивляться тому, еще гораздо бодфе превратвому, 
суждению, какое нерздко высказывается, когда р%®чь объ учени, 
постановмешяхь и богослужебныхь Формахъ кавой нибудь иностран- 
ной церкви. ВелВдетв!ю разноглаяя нашего съ Римемъ, проде- 
жаАюЮщЩАГОСЯ уже 300 дьтъ, мы довольно обстоятельно познакоми- 
аноь. съ учетемъ и нрактикою этой церкви, да и самые предие. 
ты нерего разноглямя съ Римомъ получали ясвость, точность п 
обредденность. Но что касается до восточной православной Церкви, 
сауящей чуть ди не изо ста миллоновъ нашихь брат во Хр 
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сть, то мы ководьстровались поверхиострымъ и ощибочиымъ пред- 
положещемъ, нто эта, Церковь очень ие иногимъ разнится отъ рии-. 
ской, —и безо веякихъ дальнЬйшихь изел дов и. основан т8- 
кое мифе считалось ваохиЪ законымъ и достаточныиь. Изъ. чи- 
сла аицъ, осуждающихь нын8шая наши стремарня къ соедувению 
съ православною Церковью, много ли НаЁкется такихъ, которые 
приняди ча 6еба трухъ познакомиться съ характеромъ, учетемъ и 
богосхужебными формами восточныхъь церквей? Мы стремимся при- 
томъ нын% не къ быстрому и поспЪшному возстановленю церков- 
наго общешя съ востономъ; во мы желаемъ, при посредств® дру- 
жескихъ сношенй съ нашими православными братьями на восток®, 
познакомить ихъ съ учешемъ и характеромъ анга!йской церкви, о 
которой онв пока еще знаютъ очень не много; мы хотимъ расши- 
рить кругъ нашихъ собетвенныхъ свёдВн о православной Церк- 
`ви и сообщить вашимъ ангийскямъ единовЪрцамъ 604%е точныя и 
правильныя понятя объ учеши, дисциллинЪ, богослуженши восточ- 
вой, православной Церкви. Можно ли’ взъ—за этого везставать ва 
насъ. «Можно 2 въ этомъ хвижени найти что вибудь предосуди-. 
тельное? Дозволительно ли, на основавти однихъ предубёжденй им 
незнания д№ла, препятствовать стремлению къ возстановленю хри- 
спанскаго единеня? Мы встрётимся, конечно, съ большими препят- 
стыями на отомъ пути, но намъ нужно тёмъ не мензе неутомамо 
искать очастливаго исхода. Окажется, пожалуй, какъ сказать ми® 
достопочтенный митрополитъ московекй, Филаретъ, что «епископы 
в дюди ученые съ обБихъ сторонъ найдутъ средства къ примире- 
ню разногласй восточной и анга1йской церквей; но что главное 
затруднене вотр®ётвтся въ мародь». Нельзя легкомысленно отне- 
стась къ инъаю, заявленяому тавимъ учевымъ, образованныймъ и 
благочестивымъ архипастыремъ, и потому забота объ устраненш 
этою затрудненя чрезъ распространеше бодъе точныхъ св д%- 
81 о символическомъ учеши и коренныхъ постановленахъ обжихъ 
церквей —вотъ хВло, требующее искренняго содвйствя воякаго в%- 
рующаго и добросов®стнаго хуховнаго лица. Такова, по моему мн%- 
ню, одна изъ главныхъ задачъь нашихъь дней. Было бы конечно 


сфранно ‘шечтать © томъ, чобы нашъ самииъ увихёть пол806 еду» 
ство видимой Церкви Христовой. Вудемъ благодарны и ковольны 
Виъ, если намъ суждено будеть узреть хота бы первые рости 
такой благословенной жатвы и за твиъ предоставимъ своииъ преек- 
кикамъ пожать бодме полные плоды вашего посева, ибо муз есть 
сълй м имз есть жняй». 

Оскниих. 


Согланеню овангельскихь повета 0 собы- 
пяхъ страдая и погребемя  Гобноль пике 
Гасуса Христа. 


Нав®ь въ Роду ни одного такого Врещени, въ Корое 
бы свигая Нерковь такъ часто и такъ выразитеяьно 
представхала взору хрис\Манина собыя страда Гб: 
споха. вакъ тольно что истекшее врещя сво УВЫ: 
редесятницы. Не говоря уже о томъ, что Нея Нбвёак- 
невная сфужбВ святой четыредесятницы направуёиь Къ 
этой ц№ли, есть средя ея нед®ля, которая особенно Н6- 
священи воспоминатю крествыхъ отрайвийЙй Госвохи. 
Такова ведёля тикъ называемая кресто-пойзойНАя. Но 
этоко миаб; В6ВИв за чесыредесятницею набтувыеРь и6- 
двля, побъященнья не только воспоминаню оббевеньо 
крееёный%  бираданЙ. но и Ве®хъ имъ преднвежвовявь 
шахЪ. Такова медвия @греден Господа или, 18% И&- 
зывиемня, „страбтйея“. Съ 5тою Целю св. Церковь, #6: 
лая предетавыиф вобы я бтрадашй Гоенока въ возмо Ни 
большей нолнокВ и #еноети, устынонийй, отъ Нонейваъ- 
ина ДО Четеерга ытоЙй Ведвли, чо побъеОваиЯ 
вевхь четырехъ Евангелистовъ, & маятницу исклюзчи- 
тельно посвятиёа воспомиванию собетвеано простим 

Ч. 1. 46 
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отрадан!. Но такъ какъ повзствованя объ этихь по- 
слвднихъ событяхъ вохъ четырехъ Евангелистовъ, бу-_ 
дучи взяты отдёльно и независимо одно отъ другаго, 
представяяютъ иногда неясность, а иногда и шажу- 
пяся противорзчя, которыя могутъ приводить въ ве- 
доум8н1е слушателя или читателя, то, чтобы освободить 
умъ хриспанина отъ вовхъ тавихъ недоумёнШ, мы и. 
имЗемт, въ виду устранить эти кажунпяся противор®чы | 
и представить событя страданя и погребеня Господа 
такт, какъ должно представлять ихъ по взаимиому со- 
тлашенню возхъ повзствован. | 

Читая повЪствован1я о собыпакъ страдан!я и погре-_ 
беня Господа первыхъ трехъ Евангелистовъ, нельзя 
майти въ нихъ почти ничего такого. что могло бы воз- 
будить какое либо недоум® не. Всё они, какъ пресл&- 
довавице цЪли боле или мензе-одинаковыя, совершенно 
почти согласно передаютъ о всемъ. что происходило въ 
послёднте дни жизни Господа. Что же касается повз- 
ствованй Евангелиста Тоанна, то объ немъ этого ска- 
зать нельзя. Какъ, имёвпий цЪаю своихъ повжство- 
ван, между прочимъ, дополнен!е и уяонеше пов®ство- 
ван!й другихъ Евангелистовъ (!), онъ иное. какъ извзст- 
ное, опускаеть, иное же, какъ неизвфотное или мало- 
известное, кдополняеть и уясняетъ. Волфдотые этого, 
пойфствован1я его, въ сопоставлени съ другими повЪ- 
ствоватями, и могутъ представлять изкоторыя кажу- 
прася противорвчя. Вотъ отъ чего и критика отрица- 
тельнаго на правлентя, оставивъ въ сторон друмя по- 
ввствоватя, направила, съ особенною дерзостию, свои 
заваденя ва позвствованя Евангелиста [однна. По этой 


(1) Объ этомъ свихвтельствують: св. Ириней, ЁКлиментъь Алекеанх- 
Хабезёй, Оригенъ, Перонвмъ; св. ЕннеащИ и ЕКвеевщ, 
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то прачинз и мы, въ своихъ соглашешяхъь, будемъ ни®ть 
въ виду ТВ, по преимуществу, противорв я, кая, по- 
видимому. нредставляеть Евантеме отъ 1овине въ отно- 
шенш кь тремъ первымъ Евангелямъ. | 
Кажущяся  противорзч1я между  повзетвоватшами 
Евангелиста Шоанна и тремя первыми повзотвованями 
начинаются слишкомъ скоро; они начинаются въ езмомъ 
начальномъ уже пунктз повЪетвованй, — въ пуниРЬ 
опредфлёня т®хъ побужденй, которыя ` руководили 1у- 
деями въ составлени ихъ Бого-убШственныхь замы- 
словъ. По повфствованямъ Евангелистовъ: Матеея, 
Марка и Луки, дВло можно представлять так, что по- 
водомъ къ распятию Господа былъ не бодве, какъ тотъ ‹ 
кругъь событй, который совершился въ посн®дее дни 
жизни Господа; что лишь только появился Гоеподь въ 
первый разъ въ ГерусалимВ, и тудеи тотчасъ же пре- 
даютъ Его на смерть. Не такъ представляетъ ходъ со- 
быт й Евангелисть [оаннъ. Онъ ясно и опредфленно 
указываеть, какъ постепенно созр®вало въ тудеяхъ ихъ 
враждебное чувство въ Господу и какъ потомъ оно выз- 
вахо ихъ на рышительный поступокъ. По сказашю этого 
Евангелиста, не одно послвднее пребыване Господа въ 
Герусалим® вызвало въ Тудеяхъ ихъ враждебное чув- 
ство, & его вызвалъ рядъ другихъ путешествй. Такъ 
уже о первомъ путешестви въ [ерусалимъ Евавгелисть 
замвчаетъ, что Господь Шисусъ не ввзряль уже себя 
тудеямъ, потому что зналъ вевхъ 2, 24. Когдь ше Го- 
сподь появился въ [ерусалим% во второй разъ и исц$- 
хилъ въ субботу разсхабленнаго, а главное назвахъ 
себя равнымъ Богу, то уже образовалась парта такихъ 
ревнителей закона, которые положили нажезать смер- 


тно такого Богоотступника. „Стали 1удеи, вамёнаетъ 
46* 
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Ювеннолиеть, гнать Нуса и некели случая убить Его 
за то, что Отъ дёлаль‘ там кВла въ субботу; и еще 


болфе искали тудеи убить Его ва то, что Ояъ ие толь- 
во нарушалъ субботу, во и Отцомъ своямъ называдъ 
Вега, дёхая собя раввымъ Богу“ 5, 16. 18. Но, такъ 
‚ вать это ожюсточеше было только еще дъломъ партии, 


0 оно и не могяо, въ этотъ праздиинъ, кончиться чвыъ_ 
аибо особенно рёшительнымъ. Внрочемъ, съ этого вре-_ 


мени, оно етало проникать уже в въ массу варода. 


тамь что, когда Господь появился на праздыикь ку- 


щей, то уже и въ массё —одни стали говорить о немъ. 


что Ошъ добръ, а друге, что н®тъ, —Овъ обожьщаеть 
толвко пародъ. 7, 12. Но это колебательное оостояие 


прадовжелоевь не долго; скоро и масса народа перешла 


на сторову парти, враждебной Писусу. Такъ, когда Го- 


сафдь охазажъь народу. что кто соблюдеть слово Его. 


тетъ ве увидить смерти во вфкъ, то Ему сказажи: те- 


перь мы узиали, что бЪеъ въ тебЪ. Авразмъ умеръ и 
прероки, а ты говоришь, что кто собаюдетъ схово мое. | 
тотъ не внусить смерти во вёкъ 8, 52, и уже не за- 
думались взять камин, чтобы бросить въ Него. Такое 
мизнше массы варода еще больше утвердилось, когда 
Гоеснодь, на праздник® обновлен1я храма, сказалъ народу. 
что Онъ и Отецьъ— одно. Ови снова взяли камни, чтобы 
вобить Его 10, 30. Посл того, вакъ и масса народа 
встала въ [исусу въ таюмя же враждебных отношения. 
канъ и партя Фарисеевъ, этой поелЪдней ничего ве’ 
оставалось боле квлать. какъ только искать повода. 
чтобы сдваать шагъь р®итафельный. Такой шоводъ пред- 
ставился сноро въ воскрешеми Лозяря и воть без- 
завевный сошфть предлагаетъь пачать что аибо р8- 


шитзаьтое. „Екди оставимъ Его табъ, говораав они, 


то вой. увёрують въ Него и пршдуть Римляне 
и овладьють и ифстемъ нашимъ и народомъ“. Пред- 
ставитель совёта, первосвященникь Кавов, рёшавтъ, 
что дучше намъ, воли одинъ человвиъ умретв зв® лю- 
дей, нежежи чтобы вееь погйбъ народь 11, 48. 50. 
Такишъ обрезомъ ходъ событй, не изображению Еван- 
гедиета [оавна, представляетея делеко ие въ такомъ ви- 
дв, какъ по изображемю другихъ Евангеаиетовъ. Те- 
перь какому мо изъ этихъ повфетаованй отдать боль: 
шее преимущество? Вотъ первый вопрееъ, иогорый мо- 
жетъ возникнуть въ голожВ слушателя или чителелая. 
Отвзчать на этотъ вопроеъ очень ше трудно. Вожди мы — 
поближе всмотримея въ повзствозатя Евангелистеву, | 

то мы скоро вайдемъ, что повъотвовашая первыхлъ Еван- 

гедлистовъ можно вполыЪ пояять тольво въ евязи съ 
повЪетвозатями посл®двяго. Какъ бы грубъ, нвавъ бы. 
испорчеть ни быль народъ гудейскй. во всяномъ оду- 

ча, онъ не могъ, безь особенного повода, бевъ 060- 
бенныхь вричинъ, сдёхеть жартвою своей вензвисти м. 
злобы такую высочайшую личность, кекова личность 

Бого-челов®ка [мсуса. Нужно время да й време, -вжу- 
чай да и схучай, чтобы. эта злобе допые до поезёдней. 
Фазы овоего развита, дошла не въ одной, каной: хибе 
пари, а въ большияетвв народа. Дия этого . аужао 
ква радъ стелкновемй и столиновен!1 тажёхъ. Ноте»: 
рых вволн* бы могла быть доетаточны, ччебы возбу-' 
дить это чувство. Но. ничего подобнаго мы не уетр%- , 
тимъ въ позфотвованяыхь первыхъ Ивангелиетовъ. Оли, 

канъ извфетно. азображели событя изъ жизни. Господе... 
совераавыияся главным образом въ Галиле%, ио вижь' 
Ето въ Радилев никакъ не могла представить тотъ редъ 
столкиовен!й, каной необходим» для развита немавиоти: 
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и злобы. Мирные жители Галилеи, въ большинств® 


схучаевъ, принимали слово Господа съ полною искрев- 
ностню и довёремъ. Они смотрёли на него, еехи не 
какъ на Мессно, то все-таки какъ на великаго послак- 


ника Божия Ме. 21, 46. Пораженные учешемъь и чуе- 


сами Его, они‘съ недоумвтемъ спрашивали: откудв у 


Него вее это, что за премудрость дана Ему и кавъ та. 


вя чудеса совершаются руками Его; Маре. 6. 2. Итакъ_ 


Галилея никакъ не могха подготовить страшную ката- 


строФу. Что касается Герусалима, то, по изображеню 
первыхъ Евангелистовъ, здёеь еще менфе могла под-. 


готовитьея означенная катастроха. Хотя н%которые изъ 


Енижниковъ и Фарисеевъ 1ерусахимскихь и приходили. 


въ Галилею слушать шеуса, Марк. 7, 1, хотя къ н%- 
которымъ изъ нихь и обращалось слово Его, но все- 
таки отдвльные личности не могли такъ быстро подго- 
товить р®шен!е Его участи. Всё, что были въ состо- 
яни они сдёлать, —могло состоять только въ распро- 
странени объ немъ неблагопр1ятныхь слуховъ; но по- 
дЪйствевать р®шительно на Его судьбу, они не могли. 
Евангелисть Матеей зам чаетъ даже. что когда Господь 
пришель въ [ерусалимъ, то весь городъ пришехь въ 
недоум те и говорихь: Кто это? народъ же говорилъ: 
это шсусъ, пророкъ изъ Назарета Галилейскаго (21, 
10. 11). Теперь, если Герусалимляне не могли знать 
Его. а Галилеяне относились по большой части бла- 
гопрлятно къ Нему, то какъ же могло случиться, что 
чрезъ н®еколько дней, Господь Тисусъ сдЪлался жертвою 
насиля и злобы Тудеевъ? Положимъ, партя Фарисеевъ 
и внижниковъ могла быть имъ недовольна, но все же 
и она не могла дойти такъ скоро до того ожесточеня, 
какое мы видимъ въ собымяхъ распятя. Изъ воего это- 
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го можно видЪть, что повзствован1я  первыхъ Еванге- 
листовъ не полны, что он вуждаются въ дополнени 
и уяснени, что въ нихъ опущены вов почти события 
Терусалимек!я, совершивиияся до посхвдней Пасхи. Обо 
всемъ этомъ и передаеть Евангелисть Шоаннъ, какъ 
им ви!Й цию дополнить повфствован!я своихъ пред- 
шественниковъ. Изъ его-то повёствованЙ мы и можемъ 
узнать, какъ подготовилось то страшное событе, ка- 
кое совершилось на Голгоев. Если мы будемъ смотрЪть 
на АВло такъ, какъ сказано, то повзетвованя Еванге- 
листа Гоанна не только не будуть въ противорзчи съ 
повзствованями его предшественниковъ, но будутъ ео 
дополнять и уяснять ихъ. о 

Приступая къ изображению самыхъ событ! распятия, 
Евангелисты опять начинаютъ разногласить и разно- 
гласить въ самомъ началв. Лишь только начали гово- 
рить о томъ торжественномъ входЪ, который предпри- 
нялъ Шшсусъ, идя на вольныя страданя, и вотъ одни, 
именно: Матоей, Маркъ и Лука говорятъ, что ‚онъ пред- 
принять быль изъ [ерихона прямо въ Герусалимъ (Мате. 
21, 1—11. Марк. 11, 1—10, Лук. 19, 29—44); межлу 
твмъ послвдн! же, именно Евангелисть оаннъ гово- 
ритъ, что онъ предиринятъ былъ изъ Герихона не прямо 
въ Герусалимъ, а первоначально въ Виеан!ю. Входъ же 
въ Герусалимъ былъ принять уже изъ Виеании, на дру- 
гой день, посл вечери въ дому Сумона. Но это затру- 
днене опять очень легко устранится, вкакъ скоро мы 
будемъ смотрёть на повветвованя Евангелиста Гоанна, 
какъ на дополненя другихъ повзствованй. И такой 
ваглядъ не внесеть ни какой натянутости въ изображе. 
н1е событй; напротивъ онъ представить все въ совер- 
шенно ясномъ свзтв. Первые три Евангелиста, хотя и 


и 
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говоря. что вдодъ предпринять бщль непосредственно | 


узъ Дерихона, но нигдв не говорятъ о томъ, что Гос- 
подь въ тотъ же день, какъ только приблизился въ [еру- 


садуму, вотупихъ въ него. Мало того, они прямо да-_ 
ютъ даже замътить, что пребыване Его въ Виеани_ 
имъ было изввстно и что, по особеннымъ только об-_ 
стоятедьствамъ, они не хотёли сообищить. объ этомъ.. 


Говоря о приблищенш къ ерусалиму, всв они упоми- 


наютъ о мастечев Внозши и упоминають въ такомъ_ 
родв, что вполнЪ копускаютъ возможность пребывантя_ 
тамъ Господа. Евангелисть Маркъ. согласно съ Еван- 


гезистомъ Тукою, такъ передаютъ объ отомъ вход»: | 


„Когда приближались къ Герусалиму, къ Виофаки и Ви- 
овнши, къ гор® Елеонской, [исусъ посылаеть двухъ изъ. 
учевиковъ свонхъ“ (Марк. 11, 1). Изъ этахъ словъ 
Евангелиста. нельзя не вид®ть, что выражения; бхе ёууЖезоть 


#6 Героувоейфр, 6 ВиЭфхуй хо ВуЗамау, или выражеша Ев. 


Луки 64 }уучаеу &5 ВИЗфхух хой ВуЗамоу, никакъ. не могутъ 
говорить о томъ, что отправлене учениковъ было именно _ 
тогда, КОГДА, Господь прибылъ только въ Виеаншю. Напро- | 
тивъ, съ полнымъ правомъ можно и колжно зацлючать, | 


что какъ выше-упомянутое въ повзствованяхъ прибли- 


-т”. 


дояжительное, по крайней мёр$ —нЪеколько часовъ, точ- 


но также и приближене къ [ерусалиму могло означать 
остановку боле или мензе значительную въ Виеаниш. _ 
Такой способъ выражен!я очень употребителенъ въ об-_ 


щежити. Кому не приходилось слышать выраженля въ. 


родв схвдующихъ: когда я сталь приближаться къ го- 
роду М, я послалъ напередъ своего слугу, приготовить | 


мн квартиру. Въ такомъ выражен! викто конечно не 


будетъ подразум вать того, что посодьство слуги было 
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предъ саиымъ моментомъ прибытия въ №. Каждый легко 
пойметъ, что оно было отяравлено изъ какой либо. 
мъетности, гдз остановилея на время посыдавиий. Точно 
такой же способъ выраженя употребленъ и первыми 
Евангелистами. Что же касается того. почему три пер- 
вые Евангелиста не упомиваютъ о пребыванш Господа въ 
Виеан!и, то это по той простой причин®, что оно не 
имвло для нихъ такого значен1я, какое им до оно ддя 
Евангелиста [оанна. Пребыване въ Виеанши ознамено- 
вано было вечерею въ дому Сумона прокаженнаго. Но 
такъ какъ объ отой вечери три первыя Евангелиста. 
нашди вужзымъ говорить внз хронологической связи, 
то пребываше въ Виевн!и и ве представляло уже ддя 
нихъ большаго значеня, а потому и говорить о немъ 
они не сочли уже нужнымъ. Евавгелисть же Тоанвъ, 
какъ имЪвпийЙ въ виду представить событя въ порадкВ 
хронологяческомъ, поставилъ поввствоваше о вечери на 
свое мВсто и тёмъ уяснилъ повЪъетвованя своихъ пред- 
шественниковъ. Такимъ образомъ поввствовавя Еван- 
гелиста [оанна опять не противор чать поввствованямъ 
первыхъ Евангелистовъ. Дзло было такъ: направляясь 
отъ [ерихона къ Герусалиму, Госцодь Шисусъ зашежь 
въ Виеаню и былъ на вечери въ дому Сумона:; когда 
же настало утро, Онъ поеладъ сперва учециковъ въ 
ближайшее седете, чтобы привести. ему осла и осленка, 
и потомъ вошехтъ торжественно въ Терусалимъ. 

Если съ полною вёроятностю можно допустить, что 
Господь исусъ, на пути въ Герусалимъ, остановился въ 
Виеани, то можно съ полною взроятностю признать 
и то. что въ это именно время была та вечеря, о ко- 
торой говоритъ Евантгелисть Тоаннъ и которую Еван- 
гежисты Матеей и Маркъ отяосять ко времени бодЪе 
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поздн®йшему, именно: за два дня до пасхи (Ме. 26, 
6 — 13. Марк. 14, 3 — 9). Если разсмотримъ внима- 
тельно повзствованя этихъ Евангелистовъ, то не вай- 
демъ въ нихъ ничего, что могло бы препятствовать та- 
кому принятю. Изъ этихъ повзствован! видно, что 
сказан!е о вечери, поставленное ими непосредственно 
слдующимъ за р8ёшешемъ сунедр!она, поставлено ими 
отнюдь не потому, что событ!е такъ сяЪдовало въ по- 
рядк№ времени, & просто потому; что событме это имо 
ближайшее отношеше къ предсказанно Господа о Своей 
смерти, помвщенному ими выше. Упомянувши © тТВхъ 
особенно напечатльвшихся въ памяти словахъ Господа, 
въ которыхъ заключалось предсказан!е о Его смерти, 
Евангелисть Матосй` зам тилъ, что онъ ничего еще не 
сказать о томъ, какъ подготовилась та страшная ка- 
тастроФа, которая имзетъ бытъ чрезъ два дня, и вотъ 
онъ, чтобы не оставить дВло въ неясности, сперва го- 
воритъ о рашени сунедр!она, а потомъ прибавляетъ, 
что такое же предсказане было еще много ранзе, когда 
быль Шисусь въ Виеан1и. Въ слёдстые этого Еванге- 
листъ употребляетъ такой способъ выражешя, который 
никакъ не приложимъ къ хронохогическому изображеню 
событ!: „О 4 мооус 1АЭеу 4 ВиЭомлу,. Эти слова 0че- 
видно не иначе должны быть понимаемы, какъ только 
такъ: „тогда же, когда былъ Гисусъ въ Виезни“. Но 
такя слова отнюдь не слова хронохога. Такую не хро- 
ВОлОГИЧноСТЬ ВЪ ЭТОМЪ отдьяь повЪзствован1Й мы делжны 
признать тзмъ боле, что и предъидущее событе имен- 
но: рашен!е сунедр1она, точно также, какъ и вечеря, 
не можетъ занимать то м8сто, какое занимаетъ оно по 
сказанямъ Евавгелистовъ Матвея и Марка. Сунедр!ояъ, 
желая избфжать волненя народа, предлагаеть испол. 
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вить приговоръ прежде Насхи, которая, по словамъ 
Господа, помфщеннымъ выше, должна быть черезъ два 
дня. Теперь если бы рашеше сунедр1она было за два 
дня до Пасхи, то оно не им®ло бы смысла. -За два дня 
городъ напожнялся уже тысячами народа, иэбЪжать вол- 
нен1я народа, было бы тогда не возможно, Евангезисть 
Маркъ, сл®довавпий во всемъ почти Евангехисту Мат- 
вею., поставилъ событя также, какъ и тотъ. ИЙтакъ, 
если ни Евангелисть Матоей, ни Евангехисть Маркъ 
не поставили означенныя событя на томъ мвотЪ, какое 
они должны занимать по порядку хронологическому, 
то поехвднему Евавгелисту предстояла настоятельная 
нужда — указать событямъ, поставлхеннымъ ви связи 
хронологической, ихъ настояция м8ста. И воть онъ го- 
воритъ, что р8шен!е сунедрлона пося®довало не за два 
дня до Пасхи, а много ране, именно вскорз по воскре- 
сени Лазаря (11, 49), а вечеря въ Виеанш была за 
шесть дней до Пасхи, когда Господь былъ въ Виеании. 
Такое разпредвлен!е событйЙ нельзя не признать в®р- 
нымъ. Рашен!е сунедрюна не является, по этому рае- 
предвленю, д№ломъ безпричиннымъ, какимъ является 
оно у первыхь Евангелистовъ; оно имзетъ въ основ 
ту ненависть Фарисеевъ, которая возбуждена была въ 
нихь воскрешенемъ Лазаря. Точно также и вечеря въ 
Виеан!и .не является такою безцфльною, какою являет- 
ся она у первыхъ Евангелистовъ. Она является резуль- 
татомъ той благодарности, которую имфли облагодв- 
тельствованные родственники Лазаря къ ихъ благодв- 
телю. Такимъ образомъ указанное нами различе въ 
опредвлени времени вечери ни мало не можеть гово- 
рить о какомъ либо противорВчи, а только © томъ,. 
что Евангелисть ГоаннЪ дополналъ и уяснялъ крутя по- 
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ьъотвована. Биаце менёе, чбыъ резлище эъ указани 
времемя, могутъ говорить о тавомъ противорчи тв 
различ1я как!я находятея, повидимому. въ повфствоваии 
© самой вечери. Есжи, по сказаняиъ первыхъ трехъ 
Евангелистовъ, вечеря провеходить въ дому Сумона 
проваженнаго, а по сказаню Евангелиста [оанна не- 
изввстно гдв, то считать это за противор&ие — еще 
нельзя. Положимъ изъ повЪствован!я Евангелиста [0- 
анна и можио отчасти заключить, что вечеря была какъ 
будто не въ дом® Сумона, какъ говорятъ первые Еван- 
гелиеты, & въ ком самаго Лазаря; но если вниматель- 
ве разсмотримъ это повЪствован1е, то мы найдемъ, 
что таное заключеше было бы очень сизшно. Въ этомъ 
повЪзствовани есть два признака. которые несомн®ино 
приводятъ &ъ тому, что вечера была не въ дом® „а- 
заря. Первый изъ такихъ празваковъ есть указан на 
хозяйничанье Мареы. Такое указаше было бы совер- 
шенно неумФстно, есле бы вечеря происходил въ томъ 
дем. гиз Мареа сама была хозайка. Звачитъ. если ска- 
зано, что Маро служила, то сказано для того, чтобы 
упазать на особенное усерме Мареы, ржшившейся слу- 
жить Господу даже въ томъ домВ. гл она не была хо- 
зяйка. Другой признакъ есть указаше на то, что Ла- 
зарь возлежаль, т. е. быль въ числ гостей. Странно 
было бы со сторовы Евангелиста указать на то, что 
Лазарь вовлежалъ, если бы это было въ его домз. Это 
бызю бы вое равно, если бы ито нибудь сказахъ, что 
такой то №. быль у такого то №, и этотъь поса®да! \ 
быль съ нимъ. Итакъ если мы знаемъ. что вечеря была 
ве зъ дому Лазаря, то почему не инринять, что ова 
быль въ дом того Сумона пронанениего. о`которомъ 
говорять первые Езантелиясты. Значатъ и здЪеь проти- 
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ворвч1я нф никакого. Что касается до другихъ редла- 
чЙ, т0 они еще мен®е значительны, чёмъ указаниыя. 
Если у первыхъ Евавгехистовъ имя помазызевтей ие- 
обозначено, а у посаиняго опа названа Марюю. то это 
не противорз че, а только восполиен1е со стороны по 
сд®днаго. Есаи у первыхъ Евангелистовь сказано, что 
помазая!е совершено было надъ одною головою, а у 
посл дняго— ве только недъ головою. но и цадъ ногами, 
то и это че льзя назвать противор®чемъ. ЕКели, по ска- 
зан!ямъ первыхъ Евангелистовъ, голоеъ негодовантя раз- 
дается со стороны вс®хъ апостоловъ, а по свазанио 
нослВдняго тольшо со. сторовы Гуды, то это повазы- 
ваетъ только, что поелёдий хот®лъ невфе обозначить 
имя того, который предложилъ корыстолюбивый во- 
проеъ. Итакъ мы см%ло можемъ принять, что вечеря 
была въ Виоан?и, была наканун® входа Господа въ [е- 
русалимъ и была та самая, которую первые два Еван- 
гелиета, какъ не державилеся острого хронохогичесваго 
порядка, - поместили посл® поввствованя о входв въ [е- 
русалимъ. 

Перевочевавнии. въ Вивани, Господь, на савдующй 
день, торжественно вотувихь въ ерусалимъ среди во- 
склицанШ и другихъ выраженй сочувотв1я с@ сторо- 
ны больпивства народа. Повзотвовата Еваиредиетовт 
объ этижь событяхь хотя и не мотутъ сами въ себЪ 
возбуждать катя либо недоумВин, во они яв могутъ 
не иривеети нъ очешь вежному вопросу: былъ ли этотъь 
входь Геснода въ Ерусалимъ первый и единственный, 
какъ передаютъ но видимому первые Евангелиеты. или. 
это быдъ одлиъ изъ многихъ, о которыхъь подробно го. 
воритъ Еваягелистъ Юашнъ? Возаинновеше такого во: 
рос. очешь еетественно и мы ве можем» пройти 960. 
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молченемъ. Нсли мы оставимъ даже на время еван- 
гельсшя повзотвован!я и будемъ р®шать этотъ вопросъ 
только теоретически, то и въ этомъ случа придемъ 
къ несомн®ииому заключешю, что Господь Шисусъ не 
могь не бывать въ Перусалим®, и что Евангелисть _ 
Тоаннъ не могъ вводить въ заблужден!е своихъ чита- 
телей. Сынъ Бой, Господь [исусъ, явившись на зем- 
хВ для снасетя челов®ка, котя всв народы желалъ 
нривлечь въ свое царство, но первымъ Его д%®ломъ 
было привлечь въ это царство т®хъ, которымъ оно 
обЪщано.. „Н$емь посланъ, говоритъ Господь, токмо 
ко овцамъ погибшимъ дому израилева“ Ме. 15, 21. 
Посылая на проповвдь апостоловъ, онъ повехьжь ни къ. 
кому не обращаться прежде, какъ только ко овцамъ 
погябшимь дому Израилева. „На путь языкъ не идите’ 
и во градъ самарянск!й не внидите. Идите же паче ко 
овцамъ погибшимъ дому Израилева.“ Ме. 10, 5.6. Итакъ, 
если Господь, какъ Свою двятельность, такъ и дЪятель-_ 
ность апостоловъ поставляль главвымъ обрезомъ въ. 
проповзди о царстви народу израилеву, то мысли- 
мое хи дВхо, чтобы онъ ограничиль свою д®ятельноеть 
одною галилейскою областю и не обратился съ пропо- 
ввдию туда, гдВ былъ центръ !удейства, и ие обратился 
въ то время, когда Онъ могъ стать лацомъ къ лицу 
со всей гудейской нащей. Когда, какъ не въ это время, 
и гд®, какъ не въ этомъ мзетв, Онъ могъ удобн®е воз- 
взстить о Себф какъ объ обътоваиномъ Месси, о Сын% 
Божемъ? Откуда, какъ не изъ Терусалима, могла раз- 
нестись молва о Немъ во вов предвлы Гудейсте? Если 
бы не было это такъ, то народъ тудейсый могъ бы 
считать себя отчаети безъотвётнымъ въ томъ, что Онъ 
довель Его до креетвой смерти. Онъ шогъ бы сказать, 
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что онъ почти не зналъь о Немъ, что онъ не блыхаяъь, 
когда и какъ возвЪетиль Онъ о Своемъ небесномъ по- 
сланничеств®. Вотъ уже это одно сказанное нами ве- 
детъ къ тому заключеншю. что Господь долженъ быхъ 
появляться отъ времени до времени ина 1ерусалимскихъ 
праздникахъ. Если же мы теперь обратимся къ самымъ 
повзствованямъ, то дЪйствительность этого факта рас- 
кроется еще яснзе. Евангелисть [оаннъ, какъ намъ 
извзстно, повзствуетъ объ ивсколькихъь такихъ путе- 
шествяхъ, Но, если бы ничего подобнаго не было, если 
бы Господь ни разу не быль въ [ерусалимВ до посл х- 
няго нами разсматриваемаго теперь путешеств!я, то р®- 
шился ли бы Шоаниъ сказать такую явную ложь? Если 
и случается, что находятся такого рода писатели, кото- 
рые, руководясь какими либо побужден!ями, выдаютъ 
вымышленвыя событя за дЪйствительныя, то все таки 


они стараются всегда сдёлать это дзло такъ, чтобы 


оно было возможно незамВтизе. Теперь, если бы и 
Евантелисть оаннъ принадлежахль къ подобвымъ дич- 
ностямъ, то и онъ конечно не преминулъ бы восполь- 
зоваться этимъ простымъ правизомъ благоразумя. Но 
въ писатель Евангемя мы не видимъ этого. Вместо 
того, чтобы придать своимъ событямъ такой видъ, ко- 
торый могъ бы быть мензе понятенъ, онъ, напротивъ, 
даетъ такой, который легко было провёрить каждому 
и который, на первомъ же шагу, могъ обличить хожь 
его. Евангелисть указываетъь событямъ такое м%сто, 


тАВ они не могли остаться въ неизвЪстности, и отно: 


ситъ ихъ къ такому времени, когда Герусалимъ напол- 
нялся тысячами народа. Слздовательно, каждый изъ 1у- 
деевъ, читавпий его повзетвованя, могь обличить его 
на первомъ шагу, Значить, со стороны повёствованй 


# 
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Евантелиста Гоанна, :ерусалимсяя путешествя являются 
вполн& достов8рными. Если мы обратимся къ понЪство- 
вашямъ другихъь Евангелистовъ, то и въ нихь много 
найдемъ такого, что вполн® можеть ручаться за д8й- 
ствительность такихь путешеств!й. Такъ, изь повЪъетво- 
ван первыхъ Евангелистовъ, мы знаемъ, что Гоеподь 
однажды обращален съ такимъ воззващемъ къ Ёеруса- 
_жиму: „ерусалиме, Терусахиме, взывзетъ Господь, изби- 
вый пророки и каменемъ побивай посланныя къ теб%. 
коль краты восхотвхъ собрати чада твоя, явоже кокоптъ 
гяфздо свое подъ крил8, и не восхотвсте® Ма. 23, 37. 
Лук. 13. 34. Что иное ‘значить это воззваше, кажъ не 
тотъ горькЙ упрекъ, который вырвался изъ глубины 
сознания Господа, что Его многократныя посфщеня, 
Его старавя привлечь къ себв обитателей [ерусахима: 
остались напрасны. Н%®которые изъ критиковъ офрица- 
тельнаго направлен!я кумаютъ осхабить силу этого до- 
казательства тёыъ, что это воззвате направлено будто 
не собственно противъ Герусалима, а противъ всего на- 
рода 1удейскаго, но это совеёршеняо невправеджино. Та- 
#0й упрекъ Господь произносить не въ иномь какомъ 
дибо изств, а именно въ ПерусалимВ, звачить и обра- 
щен!е должно быть отнесено не иначе, нак тохько къ 
этому городу. Притомъ, еслибы Господь Ховорижь’ не о 
терусалимлянахъ, ао всемъ народв, то Овъ нё употре- 
биль бы такого названя.— Ма судз у Нихата, когда 
нужно было доказать виновность Господа, то лжесви- 
дВтели не нашли ничего боле сказать, какъ только 
указать на тв слова о разрушени храма и трехъ- 
дневном его создати, которыя Ояжъ ийоекиавтельно 
произнееь во время пребыван1я Своёго на нервой Пасх®. 
Мо. 26, '61. Марк. 14, `58. сравн. 16ан. 3, 19. 21. 
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Между лицами, погребавшими Господа, первые три 
Евангелиста упоминаютъ о юсиФВ аримаеейокомъ. Ме. 
27. 57. Марв. 15, 43. Лук. 23. 50. Появленше тавого 
ужа было бы совершенно непонятно, если ве предио- 
кожить, что омъ едфлалея азвЪетнымъ Господу во время 
тервыхъ Его путешествьй въ !ерусалимъ. Не могъ же 
осиеъ узвать и пояюбить Господа только во время но- 
м®дивго Юго пребыван!я, когда сунедр1онъ уже ирамо 
тоягь во враждебныхь къ Нему отношен!яхъ. Нельзя 
т`ройти молчеземъ и того, что Гоевиодь, по сказаны 
йвангелиста Муки, бываль въ м®стечкВ, гАБ жили 
Мареа и Маря, Лук. 10, 38—42, анамъ извЪстно изъ 
Фвангемя отъ Тоанна, что это м8Ветечко было очень 
далеко отъ [ерусалима. Итакъ, веё невольно приво- 
штъ въ тому, что меусъ Хриестосъ и прежде бывалъ 
пке.въ [еруеалимВ и что повзетвованя первыхъ трех. 
$вангелистовъ не стоятъ, въ этомъ случа, въ претиво- 
вчи съ повЪствованами Евангелиста [оанна. Что ка- 
ется до посжвдняго входа въ [еруеалимъ, то онъ, какъ 
гы уже стазали, не представляетъ большихъ различий. 
3ся разница въ томъ, что Евангелисть Шоаннъ или 
‚пускаетъ многое, какъ извзстное, или допоавяетъ, 
акъ неизвзетное. Но мы сказали уже, что это не есть 
'ротивор% че. Въ этомъ случаз недьзя ве указать ша 
ждинъ Фактъ. Евангелисть оаннъ опускаетъ весь под- 
›обный раэсказъ первыхъ Евангелистовъ о посольствв 
гчениковъ ддя отыскав!я осла и только замвчаетъ, что 
‘исусъ, нашедши молходаго осла, сёлъ на него, 12, 14. 
Гакая краткость выражен!я поставила бы читателя въ 
‚илъное недоум® ше, если бы не было извзстно, изъ 
ругихъ повветвованй, какъ найденъ былтъ этотъ оселъ. 

Повветвованя о событяхъ трехъ ехвдующихь дней 

Ч. }. $1 
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ме представляютъ ничего особенно затрудаительнагю. 
Вся разница въ поввотвовантяхъ состоетъ въ лонъ, что. 
первые три Евангелиста подробно передаютъ о всемъ, 
что происхокило въ эти дни въ храмв, о веёкь ты 
притчахъ, когорыя говорилъ Гоеподь къ мероду, а Евм. 
гелисть Тоаннъ, не майдя во всемъ втомъ ничего, ч 
требовало бы дополиеня и уяенешя, — проходить во 
это молчанемъ. Но молчаше одного и повфотвоване 
другихъ не есть еще противор ие. Ияое явхеше прех. 
стевляетъ тотъ радъ событий, который начинается през. 
нован1емъь Пасхи. Здёсь разноглаея такъ явиы, что 
могуть не останаваивать внимане даже поверхностваго 
слушателя или читателя. Самое первое и важнее ест 
опредвлене времени этого празднованя. Первые три 
Евангелиста, согласуяеь съ Евангелиотомъ [озниомъ в 
томъ, что днемъ смерти Госпока была пятвица, Мо. 21, 
62—64. Марк. 15. 43. Лук. 23, 54. ср. Юювн. 19, 14, 
не могутъ, повидимому. быть соглашены съ иимъ 35 
томъ, въ вакомъ отношении стоялъ ототъ девь къ 3- 
конному празднику того года: былъ ли это день сама 
праздника или день предшествовавний ему? По по. 
ствованямъ первыхъ Евангелистовъ, дВло кажъ бух 
такъ представляется, что день смерти Господа быль и 
двемъ самаго праздника, слВдовательно онъ быль 15 
Нисана, а день вечера былъ, значитъ, не иной кахой, 
какъ 14-е Нисана. По Евангелно же отъ юанна д 
представляется такъ, что день смерти Господа— пжтнинца- 
не быль день самаго прездника, &а тольно день пре’ 
мествовавиий ему, значить это былъ день 14 Нисана. 
з вечеря была сл®довательно 13 Нисана. Вежвистве 
этаго три первые Евангелисте, начиная говорить о та 
хомъ время— опредвлени, хормулируютъ его такъ: из 
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„въ первый день опр®еночный“, какъ Евангелисть Мат- 
ееё, или „въ первый день опр%®еноковъ, когда зака- 
лохи пасхальнаго агнца“, какъ Евантелисть Маркъ, или 
проето: „приближался праздникъ ошр®ёсноковъ, назы- 
ваемый Пасха“, какъ Евангелисть Лука. Посл®ди жё 
Евангенисть, начиная говорить о такомъ время— опре- 
двлени, Формулируетъ его значительно иначе. Ояъ 
проето говорить, что это было прежде праздника Пасхи: 
№ 4 тс сортйс т0б пасха. Разница конечно не 
какая хибо когматическая, но, тёмъ не менфе, она ка- 
сается такого пункта, который не можетъ быть не до: 
рогь сёрицу христанина и который не можетъ не воз- 
бухить въ немъ самаго сильнаго желан!я устранить 
таное важное нехоум8 не. Вотъ почему ни для одного 
изъ ивжущихся разногласй не было такъ много попы: 
токъ къ соглашению, какъ для этаго. Но къ сожал В нию 
ног! я изъ такихъ попытокъ не только не облегчили, & 
екорзе затруднили р®шене вопроса. Между т№мъ и 
этоть вопросъ не будетъ представлять ничего особенно 
труднаго, если мы, руководясь предашемъ Отцовъ 
Церкви, будемъ смотрЪть на повЪствован!я Евангелиста 
анна, какъ на лополненмя къ пов®ествованямъ дру- 
тихъ Ювангехлистовъ. Вся трудность окажется только въ 
томъ, чт0 три первые Евангелиста, не опредЪливъ вре- 
мени событ!я, возбудили въ послзднемъ Евангелист® 
желан1е опредзлить это время возможно точн%е и яснЪе. 
Въ схвдетые этото, вся разность окажется въ томъ, 
№0 первые Евангелисты говорили мензе опредзленно, 
в посдвдн\ — болЪе. Справедливость такого взгляда 
Икроется тотчасъ, какъ скоро мы внимательно срав- 
№Шмъ хронологичесв!я указан!я первыхъ Евангелистовъ 
№ хровохотическими указанями послфдняго. Первое 
47 
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изъ указанй Еваыгезиста Товнна заваючнется въ са-_ 
момъ начал повзствованя его о вечери. ПФ 4% +. 
Фортйс 105 павхо. „Прежде праздника Пасхи“. Это ука- 
зан1е хотя и не принадлежить къ числу самыхь точ- 
ныхъ, тёмъ не мене оно прямо говорить, ч2е зечеря | 
была не 14 Нисава. Не ва праздникъ опр®еноковъ ука-_ 
зываеть онъ, а на праздникъ Пасхи. Но такъ жакъ у. 
{удеевъ праздникомъ Пасхи назывался собственыо тоть 
день, въ вечеръ котораго вкушаемъ быль агнень пас- | 
хальный, то выражеше Евангелиста „прежде праздника 
Пасхи“ ве иное что можеть означать, какъ тольво то, 
что вечеря быза совершена наканунв, т. е. 13 числа ('). 

Второе хронологическое указаве Евангелиста, юзина_ 
гораздо яснзе, чзмъ предъидущее. Ве время вечери, 
Господь, обличивъ Гуду въ намЗреми предательства. го- 
воритъ ему: зеже сотвориши, сотвори скоро. Сего же 
викто же разум отъ возлежащихъ, къ чесому рече ему. 
Н®цыи же мняху, понеже ковчежець имяше Туда, яко’ 
глаголеть ему Шисусъ: купи еже требуемъ на праздаикъ“, 
13, 27—29. Выражене „на праздникъ“, въ сравшенш 
съ 1-мъ стихомъ этой главы, не иначе можио понять, 
какъ къ празднику Пасхи. (Са®доветельно этотъ по- 
сазднЙ предполагается еще не наступизшимъ. Далфе: 
если бы эти слова произнесены были на вечери 14. Ни- 


(') Что касается того объясневя Виздера, что выражене: яоё :& 
фостй $ тоб кяохх ОТНОСИТСЯ КЪ Слову „Ку&тисас“ и означаетъ будто бы | 
ту мысль, что любовь Господа, начавшаяся прежде празднака Пасхи. 
нашла еебв завершен въ твхъ событяхъ, которыя соверщилиесь въ 
этотъ праздникъ, то это объяснен1е совершенно противво граиматиче- 
ской связи р®чи. Если й могутъ быть связаны приведениыя слова съ 
какиит, либо изъ причест, то уже нихакъ не съ &уётизас, а скоро 
съ причастемъ: „65“. Но и къ этому прачастио он отнесены быть» 
не могутъ, иб0: „под тйб гортйб тоб пасхи“ можетъ указывать только 
рп кратюй перюдъ времени, & о знании Господа выразиться тежъ вельза, 
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сана, те иемывлимое д№л0, чтобы вноетолы пришли 
къ предиохотению о какой либо покуни® въ это время 
даще тажихь прейметовъ, кекс раздавались бфдеыитъ. 
Та праздничная ночь, въ которую совершалась пасхаль- 
ная вечеря, сочеталась временемъ самымъ священвымъ, 
и счителегь совершенно незаконнымъ въ эту, принэд- 
лешевшую субботиему праздиичному дию, ночь, совер- 
шать какую либо покупку. Особенно не мыелимо, 9то- 
бы отцы оемейотвъ, долженствовави!е участвовать съ 
своими домочадцами въ пасхальной вечер®, оетавили 
свои семейства и заиимались дыхами въ левиахь. На- 
противъ вее это будеть очень натурально, если мы 
прамамъ, что апостолы высказанное предположеню вы- 
резнаш эъ ночи съ 13-го на 14 Нисана. Въ ого время, 
добствительно купечесий класеъ, въ тьхъ видахъ, (!) 
чтобы на другой дешь поранЪе повончить свою д%я- 
тельность, занималея дфлами доле обыквозениаго, 
Третье указате Евангелиста на день совершешя 
пасхаль0ф вечери эвключается въ уназаыш Евангели- 
стомъ той причины, по которой тудеи не вошли въ 
преторъ, ваходившея въ дом Палата ззычника. Эта ` 
причина была та, чтобы ииъ не осквермиться, но Воть 
пасху. Здьеь какъ похъ словомъ „наска“ нельзн пони- 
мать седмидаевзую жертвенную пижху или, такъ назы- 
ваемую, „хагигу“., такъ и покъ осиверветемъ нельзя. 
понимать того обычнаго оскверненя, которое продол- 
жал0сь ДО конца дня, Нельзя понимать слово „паста“ 
въ емысиь широкомъ иотому, что здвеь употребленъ 
чзенъ: -с лёсхх, а по библейскому словоупотреблевню 
чаенъ употребляется только въ тёхъ м\Ъестахъ, гдВ го- 


(') Мет, в. Беваь. с. 1. 1. 
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верится собетвевао объ агнцё пасхадьвомъ: когда же 
идетъ дВло о жертвахъ паехальныхъ вбобще. те членъ 
опускается, Числ. 88, 19—24. Втор. 18, 1..2. 3. Тож 
также и ведь оекверневюмъ неохльзи понимать того 
орхвернешя, которое продолжалоеь будте бы до конна 
дия и моторое ие имхо будто бы отиолютя къ агицу 
паехальному. упетребаеме которато пачинахось уже 
вечеромъ, относящемся къ другому дню. Прежде воего 
очень невфроятно то оботоятельетво, чтобы 1удеш, на. 
ходивинеся во время жизни Спаеателя въ поетолиномъ 
обращети съ явычнииами, считали такое обрещене 
вообще ме чистым. Но если они, накъ оказано здвеь, 
опасались осквернаня, то это не иначе, кавъ только 
предъ начажомъ той важной транезм, неторая пред- 
стонаа дин нихъ вечеромъ. Очевидао, только въ это 
время они и могхи онасаться текихъ ничтожитыхь ескаер- 
ненй., шашь обрамцен!е съ язычникомъ. йо веему этому 
ученый Мовереъ прибавдяетъ, что если бы зд№ев разу: 
м\доя не аэгиецъ пасхальный, а обычная хагига, то 
члены суведрюна, канъ занимазииеся въ тоть девь 
осуждещемъ Шшсусв, не могли по законемъ вкушеть ее. 
Онъ ссылается дазве на талмудь и говорю, чт0 эъ 
15-е Нисана не было обязательно приносить жертву, 
и олфдовательно члешы сунедрзона не мотли отрагииться 
лимежи такой пищи, которой вь еущиоети не мотло 
и. быть ('). Звачить нужно необходимо принять, что 
педъ едовомъ „паеха“ Евангелисть понммаль употреб- 
лете агица настальнаго и оасеме гудветь базго опз- 
сене лишетмни этого поел княто. 

Самое ясное уназате евалголиста ма день северше- 


(') Фецвевгй. Г. РЬИов. аа4 Камо, Тео. УП. 85. ..58-—.1$. 
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ня вечери заключается въ тёхъ м%8отахъ, гаь еванге. 
хиетъ девшь раепетя Госпеда называеть „патницею“ 
„карасхел) <00 пазха*: Гуден ше, пожеше пятокъ 6%, да не 
останутъ на крестВ тьлеса въ субботу, бв бо великъ 
день тоя субботы“. Здвсь, подъ словомъ „пятница“ нель- 
зая повимать пятиюцу празкнина пасхи, но пятанцу 
прежъ паехою, въ которую вечеромъ должно было вку- 
шать пасхальнато этнща. Тавое помиман!е имветъ 08. 
дуюпйя основащя: 1) хотя слово „поохолемй“ употреб. 
хялось иногда для обозначентя дня предъ субботей, но 
въ Новомъ Завётв везив, гдЪ только употребзяется это 
слово, зезхв употребляется для обозвачетя пекоя пред- 
шествовавтюго субботнему дню. Тажъ., нельзя пожимать 
парадиеиф, шащъ день пятницы, въ томъ м%ст%, гаВ 
Евангелисть говорить, что погребавш!е положнан [ши- 
суса въ ближайшемтъ гроб по прачанВ пятницы Гудей- 
ской. Точно такое же эначене иметь это незваше и 
у другихъ Евантеаистовъ: Гук. 23, 54. Марк. 15, 43. 
2). Безибы сл080 „порхсиий“ означало день недвля, 
то была бы совершенно извлишня приставка „тои пасха“; 
въ тажомъ случив нужно бы было прибавить ие 5 
лесха а той осВВатос шли просто употребеть параскеи 
безъ исякоё приставки. 3) Еелибы событю раепятя 
случивось въ 15-е Нисана, въ самый день праздника, 
который праздиовахся въ томъ току въ вятницу, то.0бо- 
значеню сафдовавшей за этимъ днемъ субботы вивакъ 
не могло бы быть такое, какое Ввангелистъ ей даетъ. Юе 
никамъ нельзя бы было назвать великииъ днемъ. ВеЪ 
дни, находивииеея между первымъ и поелВинимъ днемъ 
праздника, вазывались малыми диями. Днемъ же вели- 
кимъ называлея только первый и посхВин! день празд- 
низа. Такое назване вотрьчается въ самомъ Ювангени. 
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Такъ, говоря о пребыванш Пшсуса на посхфдинемь диф 
праздника кущей, Евангедисть выражается такъ: „въ 
посхвдеШ волишй день праздника“: ан. 7, 37. Схьдо- 
вательно съ похною увзренвостою можно принять. что 
если Евангелисть насывееть субботу великиыъ дмемъ, 
то называетъ потому, что къ обыкаовенному праединку 
субботы присоединиаея еще другой, именно, праздиикъ 
пасхи: „6% бо великъ день тоя субботы.“ .Звачитъ. 
можно принать, что собымя распягя происходили 14 
Нисана, а посл®дняя вечеря 13 Ниеана. 
Вов эти раземотр®нныя нами указашя уже сами въ 
себ% настолько ясны и опредёленны, что ведутъ къ. 
прямому закаюченю о костов®риости повфъетвозан! 
Евангелиста Шоанна; но эти указаня нахедятъ дли себя 
поддержну еще въ иёкоторыхъ другикъ обстоятель- 
ствахъ. Но сжазааню вобхь четырежъ Езангелиетовт, 
судь медь Господомъ  совермаетея съ чрезвычайвою 
поспвшностю. Лишь только усефли взить Госпо- 
дв, въ туже ночь ведугь Его на сужь къ `перво- 
священнику, ‘въ туже ночь собираетея ‘сунедруонъ_ 
и уже утромъ отвели Его на судъ въ Пилату. Мате. 27. 
1., требуя скор%йшаго осуждены. Такая поспЪепность 
дЪйетыя решительно была бы необъяснима, еслибы взи- 
тю Господа проязошяо въ ночь съ 14 ва 15-е Нисана. 
Судопроизводство, начатое въ праздаякъ, спокойно 
могло бы и продолтеться. Указане ташой посп®ивиостя 
въ двйствшхь авно показывветь, что судьи сифнили 
дая того, чтобы покончить дВло къ вечеру. Ище мепо- 
нятнЪе, ч®мъ указанная пософштность въ дЕЙйетмахь. 
явились бы самыя эти дБёотыя. Ня олизъ ваз тёхъ 
актовъ дфятельности, который предпривимаютъь въ это_ 
времз Тудеи, не мыслимъ безъ нарушены зежоша. Не 
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мыюсламъ безь нарушея зазона актъ вземая Госпедя. 
Актъ взпя самъ по 0еб% былъ бы еще весможенъ, 
еслибы при втемъ ие было орузя, Юдин. 7, 32. Но 
употреблене зооруженнаго войека рашительно не мы- 
слимо безъ нарушевя празкничнаго покоя. Еще бохве 
не мыслямо собреше суведрюва и произнесене при- 
говора нахъ подеудимымъ. Вь девазательство этого мы 
мошемъ уназать какъ ва мыста талмуда ('), такъ и на 
одинъ примфръ изъ книги Двянй Апосподьскихъ. Иродъ: 
Агрипиа, взявши апостоловь въ день опрзонокевъ, 
посадилъ ихъ подъ стражу и предадлъ суду тольше по- 
слЪ прездияка. Противъ этого геоворятъ, что такого 
праэдеачнаго сука требовалъь самый характеръ престу- 
пнихе, называвшаго себя Сыномъ Божимъ, и ссылают- 
ся при этомъ ша одно м%ето талмуда  Мзеьв. тав. 
Запй. 10, 3., гАЪ судь недъ текимы престусниками по- 
велфвается производить въ одимь изъ трехъ главвыхъ 
праздниковъ зъ ваду народа. Но это м®сто танъ тем- 
но выражаеть свою мысль, что иэъ него решительно 
невозможно вывести какое бы то ни было заключеню, 
Сухь могъ производиться хотя и въ виду нерода, но 
не ирямо въ суббот дезь и впритомъ праздничный. 
Онъ могъ производиться или хо праздника или поелё. 
Особенио это не можетъ быть приложено къ суду надъ 
Гоепюдем, такь пакъ вмф8т% съ ишмъ осуждены. два. 
такихъ злодья, которыхъ вина была совойжь друвого: 
рода. Еще менЪе справедливо то объяснеме, что уча- 
ставками въ даль быаю, римляне, иоторые ие.дорожили` 
сватоеыю праздника. Тажъ говоряпие забывать, что. 
АЪдо было передано рамляваиъ уже тогда, когда сани’ 


(') №обьа, га. Везн 5..2. Сешага басне. [1. 35..1. 
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туюя покончили -евою дфательшесть. Озя дали. Букв 
стнеру; ош сеотавили сунедмонъ, оми осудизм Госно- 
да: они передали Его Палату и требовал Его сшерти; 
ови наковецть стовли при крветв и руголавь надъ Расия- 
тымъ. Сабдовательно, какъ ининзатава дьха, тан м иро- 
дозжене съ опончещемъ привадлежали гудежиъ. @техъ 
и ясныя указаня еваагелиста и въронтаость самаго 
дфаа—вое говорить, что день распямя Господа ме бытъ 
диежъ праздинна 15-е и ню 14-е и воре Госпо- 

да ве 14 Ниеана, но 13-го 
Исли сопоставим съ этими точными в опредфиен- 
ными даавыми указан!я на день вечери трекъ пермыкъ 
Евавнтехистовъ, тео оти посявдия ве тельно устунять 
первым по своей числевности, но и но 6в06й опредф- 
лениости. Указашя Езангелистовъ ваходятея эЪ одномъ 
только изетв, гд® начинаютъ они говорить о вечеря, и 
пратемъ темя, которыя я вами по 606% недовольно 
онредёлевны, де и въ друпитъ м+Ъстехь находать себь 
противор%ч!е. Говоря о дн посафдней вечери, первые 
три Ввантелиста выражаются тежкъ: „нь перный день 
оар®своковъ“—<й 42& прысл тбу обомым“, Ме, 28, 11. 
„Въ перзый день опрзеноновъ, ногда закалали вас- 
‚ хавьшато этнща“® (хо: тй трёти пшра хбу сборы, бле 
то чаоха Эм Мамк. 14, 12). Наютажь прездиикъ 
озрвеноновъ, въ ноторый должно было закалать мес- 
зальмето агнца (7.3: де я фшёрх ту абомау, ву д. 
Зиидои т поту Шуи. 22, 7). Оопоставхяя ети три 
уназан нехьза не замътить, как каждый изъ: . Юнои- 
гезистевъ, собнавая недостаточность вырелкеня овоихъ 
предпоствоннииовъ. отералея уложить другаго. Вваяге- 
листь Матоей, сказавши, что вечеря происходила въ 
день опраснововъ, употребахь тахое выраженю, вото- 
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рее давало шозодъ думать че ова шройслодила 16-49’ 
Нивеа, нотде шачииеолея собеквенио праздникь опрёе- 
ноновъ. Вояфкогые этого, Коваголнсть Мержь счедъ. 
нужеымъ отделить это время, по крайней мёрЪ, па демь 
незедъ, и потему прибавигь: „вотда закалали несхиль: 
наго ‘атнце“. Евавтелиеть ука замётиль. что и о. 
озкаешен!е, одъланное баижейшимъ ого продеоствении- 
кошь недостаточно и потому очель нужнымь еще 6о- 
фе ограшичить это времи и выразился таиъ: „прыке 
ме дешь опр®еноновъ“, т. е. только прибанзилея ев. 
Тавишь обрезомъ довольно прямо вырежениое умазаше 
первато Нвангелиста было постененио бодзе и боафе 
обобщаешо и, тать сказать, отклоняемо отъ того смы- 
са, который могъ завлючеться въ слощехъ перзаго 
Евангелиета. Уже изъ этого поотепеннего уясаендя.де- 
статочио можно видъть, что выражен: зтрогл“ не 
имфеть въ себф опредвлениаго увазашя на воюо либо 
время, но это заключеше, можеть еще шафти для соби 
поддержку въ словоупотреблени. Опредёлениое ‘упава- 
не ва первый день иедфли, во неъяснемю дроввихь 
гречесиихъ толкователей, никогда не проязводитог чрееъ 
скоко: „проку“, но веегда, или по большей части, чрез 
слово: „мя“. Такъ, сами первые Евангелиоты, нога 
говорвют © вервомъ диз ведвли, въ нохгорый Хриотоеъ 
восиресъ. то употребили слево не прыту, & шо: Ме. 38, 
1. Мери. 16, 2. Лук. №, 1. Юзн. №, 1. Олвдова- 
тельно, если три первые Ивантезисте употребиан, дли 
обовичентя дая вочери, слово лрытп, а. не р, то 
очетирдео хотзли уназать не время нение опредфленнов. 
По объяененыо сватаго Влатоуота (!), блаженваго. 9ео- 


() Злат. Беефд. на Ев. Ме. въ Русск. пер. 1880 з. Ч. Ш, взр. 380. 


эшзанта (1) и Евенща Зщгабена (3), диемъ опрфомоковъ 
Бавителнозы новываютъ довь, предиюствовелний празд- 
наку опрасновов»ь, въ козорый вечеромъ гудеш долины 
были Феть во запону паеку оъ опрёсноками. Но какъ 
туден, говорять они. выфли обычай считель дня съ ве- 
чере, то я день. вредшествовалиий экому дню, они иа- 
зыволи первымт днемъ опрфонововъ. Иоъ воего свазан- 
него слыдуеть. что указанш верзыхъ Казителиетовъ. 
кашь ухазашя мало опредёленима, инмело то вроти- 
ворфлатъ точнымъ уназеншямъ Евангелиста фоаниа. Та- 
ное завлючеше можно подтвердить и другими обетоя- 
‘тезьствами. Посылзая учевиковъ для приготовленя кох- 
ната, 7дф должна быть вечеря, Госведь вемегы питъ 
сневать тавому то: „ Учитель глаголетъ: врема Мое близь 
есть: у т6еб% сотворю пасху со учевикш Мошииш“, Ме. 
26, 16. Такое заявлеше о баизоети времени! было бы 
резаительно неповатно, если бы Госводь хотёль со- 
вершить. вечерю въ закошное дан гудеевъ время. Въ 

эгомъ повафднемъ случав было бы достаточно умавать 
_тожыва за мелание. учителя совержинть песку и тот, къ 
кому была обращена р»чь, зполн® бы понялъ, э8 чом 
вушиа беаа такая комната. Ееть и’ еще обстоятельство 
довольно замфчательное. Евавнрелисты Маркъ и Хуха 
гезоратъ о возврещенши сь воля Оумона Каринейекато, 
которешу зудеи поручиай мести крест за ` [шеузомъ. 
Тавое. возвращен съ пфля очевидио предпенагохо: з3- 
нате нряевыми. работами, котерое бышо бы неныс- 
лиио,. всли бы день распят быжъ дошь праодивка, 
иохлючаюяий  вонвего роде двательшоств. Нредезивжен- 
ное нами сопоскавлеше хронохогическикъ увасвай при- 

С) Прибавл. къ изд. Твор. св. Отц. 1853 г. 

(2) Сомм. ш фах. Елвав. 6, 1. р. 11. 590. 
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водятъ пъ. несомафаному завлюченце, чио разногаеем 
между цозфотвовзлыми яимкакоге ныть. чте и ‘первые 
Ещанколиоты говоряхь.© томь же самемъ деф, хань и 
Каалгедиеть Юлии, лольке медфе овредбленно, чфиъ 
этоть пеезднй. Ири этомъ раждаетоя товьзооддлъ-во- 
просъ, ращешю воторело хотя и пе относится прамо. инь 
нашему цзодвдовеные, це. позорый нельза арейти мол 
чажемь. Вопроеъ этеть сострить въ то0мъ: 50 552005 
же случаю Господь Лмеусъ. соворшель Пасху’ равфе 
обыкчовониаго?. Изъ эсЪкъ рамен этого вовробе ва. 
мое. зЪроятиЪйее кашедлся то, какое даеть уленый 
Гугь и которое; по. его овбезвониыаиь ололом, @ыло 
результатомъ есо близиаго зназомсва съ ябломъ. Озъ 
говорить, что 1удеи, посл плёна Вавилонекаго. сдёдея- 
итись много релачознве, начали обременять себя обы- 
чаями, для которыхъ не было даже указаня въ закон 
Моусея. Такъ, они не довольствовались приздвовая ит 
тЪхъ дней, вохорые предвисывалиеь Моусеемь; шо хо» 
твли праздиовать даже и ть, которые имъ предиество“ 
вали. При этомъ онъ ссылается ва одиить Августе, 
гдв есть уже р®чь о дияхъ, предшествовавших празд- 
микамъ. и на талмудистическя м3ета ('). Сафдотаемъ 
этого, говорить одъ, было то, что удазеше киодыхь 
ха®бовъ предъ Пасхою. особенно въ Газамеъ, оовер- 
шадось не только въ дель, предшествовавний праедлиху,, 
но даже ыаханувв его, т. е. 13 Нисана (2). На еже, 
ваши тажого, мадо.по малу образовавшагося, взгаяда ма 
праздники, и въ [ерусазимв приготовлеме ятыща нее 
хальнего не было безусловно необходамымь только въ 


(‘) Сешига В!егово|. цгас6. Тоей. Кап. с. 9. 5. М1вебаа {тасё. Че 
Равен. с. [\. 


(?) Нибз-биеЩев аег 4. 1еЪ. 3ез. 2 Тцей 3. 130, 
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четириющатТый кож. Но’ крайней ифр% можно появгеть, 
6 это `козволен было въ втноменм къ Галине, 
$026 `ребшеваюшнат о дияиъ предиразкаственныхь. въ 
тей же таеде козооленю шота о сгуметь больлимеь обаег- 
ченемь дан елужещикь фъ храмь. Закланю 996.000 (') 
атнцеюЪ, въ течения нЪсколькихь часовъ, было бы 
Фаттномъ обременительно, есии бы не дозволяжось Га- 
‚ билезважь ббгВе раннее употреблеше таскахьныхь яти- 
цемь, Оценив неудииительно, что Господь зоспользовалея 
этим обмчаемгь Гализбянъь и боворшиль ветхо-завфт- 
ную пасху ранфе обыкновениато, ® Сёшь, какъ истия- 
вый агиеть, колженствовавиий зам®нить прообразъ, по- 
страдахль 14 Нисана, въ день зеноннаго призднбвани 


"Ни мазо не мензе, если не бохве, можеть приводить 
въ недоум®!е схушателя или читателя и повзетвоване 
о самой вечери. Насколько тамъ мы затруднахись въ 
разности бспредвлетя времени, настолько же можно 
зАЪеь эвтрудняться разностно самыхъ событ. Изъ всего 
того, о чемъ говорятъ первые Евангелисты, н%тъ почтя 
иичего, о чемъ бы говорилъ Евангехисть ТЮюзннъ. Т% 
подробно описываютъ установлете вехикаго таинства, 
а этоть не считаетъь нужнымъ и упомянуть объ этомъ 
великомъ ФактВ, а занимается, съ окной стороны, опи- 
оншемъ умовеня ногъ, которое хотя и составяяеть 
ФактЪ очень поучительный, но далеко не такъ важный, 
какъ тотъ; съ другой— повзетвовантежтъ объ указан пре- 
дателя, которое хотя и извзстно отчасти изъ пов%ство- 


(г) Ховерь Ъе}. 9оч4. 6. 9. 3. 
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заыШ первыкъ Евазерлисторъ, но не юь ташемь зад. 
Тезею отнонтеге Кжавгелиете инь повбевуемымъ фах. 
теюгь тоя м можеть покалатьса страваышь, по ие на- 
доаго. При бежза вмиметельномь обеуждени дьла, д 
призмармь, что ТАХОШО и должно быть относуийе 
Еаазлелнсяе. Ообыте уетановленя зайвой вечери ко. 
та составляло для ЕКванзелнета [овние предисть шорео- 
степенней важноети, но аль цедребно переранаое дру’ 
ими Ерангезиетами, оно. не требоваве ничего; что. нуан 
но бы объявить вли дополнить. И воть Взазгенисть, 
ораступая въ певЪствованыю, хотя и дьлаеть нонеаъ 
на это вобыпе, хотя и говорвть о той бесконечной 
дюбыш, которая выразжлась на этой нечери, но мо чи - 
тветь нужемиъ говоршть © немъ. Ивое яелеше пред“ 
отаздели событя: умовене ногь и указаню. предателя, 
Первое соверженио было проёдено молчанеюъ первыми 
евангелистами, а посэфднее, хотя и разеказано, но 
разсвазано тажъ, что требовело уаенешя. Повфствуд 
объ этомъ посхвднемъ собыми, омн, кажъ менфе зна. 
комые съ подробностями его, резногласатъь въ опре- 
дЪленщ нремени указашя предателя равно и въ указе 
ии ибкоторыхь частныхь обетоательствъ. Такъ, Еваи- 
геаиоть Матеей передаеть, что время указания преда- 
тезя носа®довало во время перваго акта вечери. „Ве-_ 
черу быту, говоратъ овъ, возлешаше со обёма--ша- 
десяте ученикома и ядущимъ рече: амань гзагоаю вемъ, 
яко еднтъ отъ васъ иредасть Мя” (Ме. 46, №. 21). Та- 
кое указаше времени очевидао было иеточно; немы- 
симое дЪло, чтобы Госмодь, чревъ допущеше къ уча: 
спю въ таинств, ие постеражея еще разь привлечь 
сердце вредателя, Немыслимое дёло также и то, что 
Господь еназажь это громко, во вбеусльицаже, изачё 
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не оняземъ былъ бы. вопросъ Г[уды: ве я ли, Равая! 
Ревульзатемъ 92020 было кажется то, что Евачгезисть 
Мариъ оевершюние опусгиль зепросъ [уды, а Еваяте- 
анстьъ Лука и самое уневеме предателя отнеоъ къ дру- 
гому экту вечери (22, 21—23). Среда такихь обетоя- 
тельсявъ, дли Ювенгелнета Юанна, вакъ пмсачеля по- 
сафдаяго, ыредетояла настоательная мужда обратить 
внамаи:е болЪе на то, что не было аено и волао. чвиъ 
на ло, что было нотя и важно само въ себ, по 28 то 
ваолий изафстио. Вотъ онъ и счежъ нужнымъ объ уста- 
новлежи танаства умолчать. а вывсто отого подробно 
передать. съ одной сторошы объ ушовени ногъ, съ дру- 
гой-—-объ увазави предателя. Ему нужно бызо. съ од- 
ной стероаы, подтвердить достбаФриоств саезани Еван- 
гелиста Луни, съ другой--объясвить, отъ чего имемно 
везаикъ воиросъ Гуды предатели. Все это я натодимъ 
мы въ повъетвовани ‘Евангелиста Гоанна. Такимъ об- 
разоиъ и въ этомъ случаев — опять не противоръче, а 
тоько взаимное восполненю.. 

По. окончаи вечери, Госпедь, но сказатамъ усёхъ 
чегырехь Евантелистовъ, пошожь въ садъ Геесиман- 
св. Но этимъ однимъ пунктомъ и ограничивается ихъ 
согласе; въ изображения послздующихь же вобытй 
между ними опять вачиняется кажущееся разноглаее и 
раэнегласме довольно серьёзное. Первые хри Еванге:. 
диеза согласно говорягъ. чте Господь. но прибыти въ 
ездъ Геосимансв!, начелъ екорбЪть, тужить и можитьея 
до проваваго пота (Ме. 26, 87—42, Марк. 14, 88—41, 
Лун. 22, 41-45). Между тёыъ Юавителиетъ [оввнъ. 
нетолько не передаетъь объ этикь Фактахь, но даже 
выставляеть какъ будто нфято противоположное ижъ. 
По его словамъ, Господь радуется, что наеталь нако. 
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нецъ этотъ день, тянъ какъ онъ былъ для него началомъ 
прославленя. Таково содержане всей такъ называемой 
первосвященничеекой молитвы, содержащейся въ 17 гл. 
Чтобы такое кажущееся противорве не могло пока- 
заться для кого либо дВйствительнымъ противорвщемъ, 
мы считаемъ нужнымъ напомнить, что мы много бы 
очень приняжи на себя, еслибы взялись судить о душев- 
номъ состояния такой высочайшей личности, какова 
личность Богочеловвка Шшсуса. Если мы не въ &остоя- 
ни бываемъ часто судить о самыхъ простыхъ явленяхъ 
душевной жизни и притомъ обыиновенныхъ людей, то 
можемъ ли мы братьея судить о такомъ исилючитель- 
помъ состояви, каково состояше въ минуты пред- 
смертныя и притомъ такой ‘личиости, которая без- 
прим$рна въ исторм челов®чества. Сл®довательно 
можемъ ли мы сказать, что вотъ ото состоян!е долж- 
но быть, а это не должно? Ночему не допустить, что 
какъ одно было. тавъ было и другое. Если мы 
обратимъ внимане на характеръ смерти Господа. то 
именно къ тому заключению и придемъ мы, что, оба 
эти состоян1я возможны. Если бы смерть шсуса Хри- 
ста была только д®ломъ случая. постигшаго Его на 
пути призваня. то Онъ, конечно, съ такимъ же точно 
свзтлымъ взоромъ встр®тилъ ее, какъ вотрзчали ее 
потомъ всв Его послвдователи, но смерть [иеуса Христа 
была нБчто другое, чвмъ пожертвоване въ обыкновен- 
номъ смыслв. Въ ней коревилась вся сила разширеня 
ея царства; чрезъь нее побфжденъ кназь этого мра; 
чрезъ нее уничтожена преграда, раздВлавшая людей 
съ Богомъ. Но это одна. такъ сказать, свЪтлая сто- 
рона; между тёмыъ въ этой смерти есть другаа сторона, 


которая также должна браться во вниманте. Въ этой 
Ч. 1. 48 
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смерти сосредоточенъ, такъ сказать. весь тотъ ги®въ 
Вожй, который тятотвхь надъ грешнымъ родомъ че- 
ховзческииъ. Христосъ есть Агиещь Бой, Который 
взялъ на Себя гр№хи шра, [оам. 1, 29. Онъ ребъ Юто- 
вы, удовлетворяющий Своею смертию прави® Беллей. Онъ 
дветь душу Свою во избавлене за миогихъ., Ме. 20. 
28. Ояъ есть умилостивительная жертва за наши гр®хи. 
Рим. 3, 245. Отъ такого двоякаго характера смерти не- 
обходимо должно произойти и двоякое предсмертное 
состоян!е. Онъ могъ радоваться, какъ Искунитель м!ра. 
дарующй Своею смертио безчисленныя блега роду 
челов ческому, но вмВетз и скорбЪть, какъ жертва, не- 
сущая на себ% гр№хи всего мра. скорбЪть за весь родъ 
челов ческй. Въ сжвдстве всего этого иётъ, и в 
можеть быть ничего удивительнаго. что Господь отъ 
одиого состоян1я скоро перешелъ въ другое. Въ своей 
первосвященнической молитв Ему естественно было 
восторгнуться духомъ и возблагохарить Бога Отпа за 
то, что Онъ помогь Ему совершить то двло, которое 
Онъ принялъ на себя; въ саду же Геесиманскомъ, при 
приближен!и смертнаго часа, Ему естественно было воз- 
мутиться духомъ и скорб®тъ, скорбЪть не за себа, а за 
‘рохъ человвческ. подвергиййся тевой участи. Итакъ 
и въ отомъ случав противорвч{я между повъетвованяими 
никакого нВтъ. Если оба состоямя возможны, то по- 
чему недопустить, что .Евангелисть Г[оаннъ взялъ одинъ 
моментъ этого состоямя. именно тотъ, когда Господь 
благодарилъ Бога Отца, а первые Евангелисты —другой. 

Въ повзетвовенти о дальн®йшихъ событяхъ въ саду 
Гвесиманскомъ ЕВвангелиеты повидимому сходятся. Вс® 
Евангелисты говорять о взяти Господа воинами и объ 
участи въ этомъ, галавнымъ образошь, Туды. Еели же 
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ближе всмотрЪться въ эти повЪъствоваюя, то и здфеь най- 
демъ довольно значительныя разности. Шо поввствова- 
н1ямъ первыхъ трехъ Евангелистовъ, д%ло представляее- 
ся въ такомъ видв, что Господь взять былъ по указа- 
но уды, выражеввому поцвлуемъ. По повзетвовавю 
Евангелиста [оанна, Господь Самъ вышелъ къ нимъ ина 
ветрзчу. спросилъ: кого они ищутъ? и сказалъ, что ото— 
Онъ (18, 2—9, срав. Мате. 26, 46 — 57. Марк. 14, 
43—50. Лук. 22, 46—53). Но и эти разности только 
кажущиеся. Если Евангелисть [оаниъ и не указалъ прямо 
тотъ родъ предательства, о которомъ говорятъ первые 
Евангелисты, то все же онъ далъ зам тить, что этотъ 
быль ему извВстенъ, и что онъ для краткости только 
не говорилъ объ этомъ. Объ Гуд8 предатель онъ упо- 
минаетъ два раза: въ первый разъ онъ говоритъ о 
немъ, что онъ предалъь Господа своимъ указанемъ того 
мста, гдв учитель его имъль обычай бывать съ уче- 
никами; во второй же разъ, сказавши, что шеусъ Самъ 
вышелъ на встрёчу, онъ, вн всякой связи р8ёчи, за- 
мЪчаетъ: „етоялъ же съ ними (воинами) и Гуда преда- 
тель Его“ (ст. 5). Такое указане, поставленное вниЪ 
связи рзчи, решительно ведетъ къ тому заключению, 
что здВсь Евангелисть имЪлъ въ виду тотъ второй родъ 
предательства, о которомъ говорятъ его предшествен- 
ники. Что же касается зам Чаня Евангелиста, что Го- 
сподь Самъ выступилъ на встр8чу и дВйствемъ Своего 
всемогущаго слова поразилъ противниковъ, то это за- 
мВчане не только не устраниется первыми Евангели- 
стами, но даже вполн® предполагается. Всё три Еван- 
гелиста говорятъ о томъ, что одинъ изъ учениковъ 
извяекъ ножъ и ударилъ имъ первосвященническаго раба. 


Но такой поступокъ былъ бы очень страненъ, если бы 
48* 
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мы отдвлили его отЪъЪ приведеннаго выше замвчаня 
Евангелиста [оанна. Было бы въ высшей степени стран- 
но, какъ служители, взявъ Гисуса, не взяли вмЪеть и Его 
учениковъ и особенно того, который осмВлился защи- 
щЩаТЬСя, Было бы странно и то, вакъ осмВлилея ано- 
столъ, сознавая свою малочисленность, выступить на 
защиту и выступить съ такимъ ничтожнымъ оружемъ, 
‚кавовъ ножъ. Означенное же замчянше разр шаетъ 
эти недоумВня. Какъ скоро допустимъ, что Господь 
Самъ выступилъ на встрЪчу и поразилъ противниковъ, 
то съ одной стороны понятна будеть оплошность вои- 
новъ, съ другой — понятенъ будетъ и .поступокъ апо- 
стола. Первая будетъ имЪзть свою причину во всеоб- 
щемъ замъшательствВ, второй — въ той смвлости, ка- 
кую внушило всемогущество Господа. 

Изъ сада Геосиманскаго, Господь, по сказаяю всвхъ 
четырехъ Евангелистовъ. отведенъ быхъ на судъ духов- 
ный къ первосвященнику., но такъ кавъ первосвящен- 
никовъ было въ то`время два, одинъ такъ свазаль 38- 
штатный, именно Анна. &. другой дЪйствительный, имен- 
но Кыаха, то между повЪствованями Евангелистовъ 
и открылось кажущееся разногламе въ опредЪьленя 
того, къ какому первосвященнику отведенъ былъ Ш- 
сусъ первоначально: къ первосвященнику ли ЁКа1ао5, 
какъ говорять первые Евангелисты, или къ первосвя- 
щенниву Аннз, какъ говорить Евангелистъь [оаннъ’ 
Если мы сопоставимъ эти поввствованшя, то мы скоро 
примътимъ, что повзетвовашя первыхъ Евангелистовъ 
не могутъ исключать повЪствован1я Евангелиста Гоан- 
на. Изъ всвхъ трехъ первыхъ Евангелистовъ, только 
Евангелисть Матеей назвалъ первосвященника Ка!асою; 
что же касается другихъ, то они выражались довольно 
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обще. Евангелисть Маркъ говорить, что Господь отведенъ 
былъ просто къ первосвященнику. а Евангелистъ Лука, 
что онъ отведенъ былъ первоначально къ первосвя- 
щеннику. а потомъ въ сунедрлонъ. Значитъ и первые 
Евангелиты не говорятъ р®шительно, что онъ отведенъ 
былъ къ первосвященнику Ка!афФЪ, и значить вполн® 
допускаютъ возможность того, что Господь былъ пер- 
воначально у первосвященника Анны. Слвды такого 
пребыван!я особенно можно отыскать у Евангелиста 
Муки. Онъ говоритъ, что сперва ввели исуса въ комъ 
первосвященника, гдз не было суда въ собственномъ 
смысл8, а гГДВ только ругались надъ нимъ и били. 
Его. а потомъ ввели въ сунедронъ, гдё уже собствен- 
но начался Формальный допросъ. Въ этихъ двухъ изо- 
браженяхъ духовнаго суда, нельзя не узнать съ одной 
стороны суда У первосвященника Анны, гдз и не 
могло быть суда въ собственномъ смыслЪ, гдз могли 
дВНствительно только ругаться надъ Нимъ, и суда у 
первосвященника Ка'ахы, который, какъ первосвящен- 
никъ лЪта того, собралъ сунедр1онъ и уже началъ су- 
дить Формально. За достовврность такого пребывания у 
первосвященника Анны могутъ ручаться и другя об- 
стоятельства. Такъ какъ Анна быль тесть Каа- 
Фы И такъ квакъ онъ былъ первосвященникъ ста- 
рЪйпий, то нётъ ничего удивительнаго, если Каша- 
Фа, желая отдать честь своему тестю, приказалъ отпра- 
вить [исуса предварительно къ нему. И если бы такого 
пребывания у первосвященника Анны не было, то труд- 
но было бы объяснить, что могло побудить писателя 
Евангеля вставить этоть новый хактъ и опустить дру- 
гой боле выгодный для его цлей. Допустить, что 
онъ не зналъ — нельзя; онъ самъ говоритъ, что отъ 
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Анны Господь отведенъ быль къ Ка1аФв. Допустить, 
что онъ намвренно опустилъ — тоже нельзя. Пребы- 
ваше у первосвященника Калахы, гдз Господь прямо 
назваль себя Богомъ, прямо относилось къ той ци, 
какую имЪлъ въ виду Евангелисть, 20, 31. Итакъ, 
остается предположить. что Евангелисть опустилъ этотъ 
Фактъ и занялся другимъ, поелику зналъ, что о пребы- 
вани у Каафхы уже извЪстно, а о пребыванш у Анны 
ничего еще не было сказано. Итакъ, на основании ска- 
заннаго, мы можемъ принять, что Господь былъ сперва 
у первосвященника Анны, а потомъ у первосвящен- 
ника Каафы. | 

Въ то самое время, какъ Господь находился на суди- 
лищЪ беззаконныхъ Тудеевъ, внЪ этого судилища со- 
вершалось‘ н®что такое, о чемъ сочли нужнымъ сказать 
всв четыре Евангелиста; это именно отречене Апостола 
Петра. Но такъ какъ обстоятельства этого отречешя 
твено связаны съ обстоятельствами предшествовавшими, 
тои въ ихъ изображени оказывается н®которая неяс- 
ность, требующая разъяснен!я. По сказано Евангелиста 
Матеея, отреченйе апостола Петра въ течеми всвхъ 
трехъ разъ происходило во дворз Кэаафхы, происхо- 
дило послв суда и произнесен!я приговора сунедр!ономъ. 
Въ первый разъ оно произошло но поводу вопроса ра- 
быни, во второй разъ по поводу вопроса другой ра- 
быни, и наконецъ по поводу вопроса стоявшихъ около 
_ него, Мо. 26, 67—75. Евангелисть Маркъ передаеть 
это обстоятельство точно также, какъ и его предше- 
ственникъ, съ твмъ только различемъ, что поводомъ КЪ 
отречентю во второй разъ онъ поставляетъ вопросъ 
той же рабыни, которая предложила его и въ первый 
разъ, Марк. 14, 66—72. Евангелисть Лука значительно 
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уклоняется отъ своихъ предшественвиковъ. Онъ не го- 
воритъ, на дворЪ какого первосвященника происходили 
отречен!я, & просто, что онз были на двор первосюя- 
пхенника. О времени отреченя онъ замвчаетъ, что оно 
было до суда сунедрюна и что послЪднее отречеше 
было черезь часъ посл двухъ первыхъ. Что касается 
хицъ, послужившихъ поводомъ къ отреченю, то онъ 
указываетъ, что это были: сперва служанка. потомъ 
ны другой, и наконецъь еще нзкШ, Лук. 22, 54—60. 
Евангелисть [оаннъ еще бодзе уклоннется, чвмъ Еван- 
гелисть Лука; онъ говоритъ, что одв отречев1я были 
прежде суда, друпя же два—послЪ; что первое было 
еще на двор» первосвященника Анны, а друпйя два 
были на дворв первосвященника Ка!ахы. Что касается 
лицъ, то онъ говоритъ, что первымъ поводомъ былъ 
вопросъ служанки, но служанки придверницы, вторымъ 
поводомъ— были стоявшпе у огня, а третьимъ поводомъ 
бычъ вопросъ родственника того Малха, которому апо- 
столъ Петръ отр№залъ ухо. Уже изъ одной той опре- 
дъленности. какая находится въ повзествоватяхъ по- 
сяЪдняго Евангелиста, достаточно можно видЪть, на сто- 
ронз вотораго изъ повзетвован!й находится больше 
преимуществъ? Если же мы войдемъ въ болЪе глубовй 
разборъ повзетвованЙ, то эти преимущества взойдутъ 
на степень несомивниной очевидности. Прежде всего за- 
мчательно то, что Евангелистъ указываеть при этомъ 
на присутств!е того „другаго ученика“, о которомъ Еван- 
гелистъ не разъ уже говорилъ, и который былъ безъ 
сомн®н1я не кто иной, какъ онъ самъ. Это зам чаше, 
значить, прямо показываетъ, что подробности дВла боле. 
ему известны, чВмъ кому либо. И дЪъйствительно ни- 
чего не можетъ быть натуральнзе того изображеня, 
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обстоятельствъ. какое онъ даетъ. Есди, какъ мы ска- 
зали, пребыване Господа у первосвященника Анны не 
только возможно, но и необходимо, то очевидно необхо- 
димо и то, чтобы одно изъ отречевй было иа дворЪ 
этаго первосвященника. Такъ какъ апостолъ ПЦетръ не- 
отступно р8шился слЗдовать за своимъ учителемъ, то 


немыслимое дьло, чтобы онъ не подвергся испытанию 


при первомъ шаг во дворъ аржерея; немыслимое 
дВло, чтобы входь въ этотъ дворъ былъ открыть въ то 
время для всвхъ безъ изъятия. Такъ и передаетъ Еван- 
гелистъ [оаннъ. Онъ говоритъ, что первое отречеше 
было не тогда, когда Петръ стоялъ у огна, а тогда 
когда онъ рёшился еще только вступить во дворъ арже- 
рея. Оно было отъь служанки привратницы. При этомъ 
онъ дВлаетъ такое замЪчан!е. которое прямо показы- 
ваетъ. что онъ не хочетъ сказать что дибо новое. а 
что желаетъ только уяснить повзствован1я своихъ пред- 
шественниковъ, Когда овъ вообще говорилъ, какъ Петръ 
вступиль во дворъ арх1еереевъ, онъ называлъ воустив- 
шую просто привратницей; когда же нужно было говорить 
объ огречен, онъ прибавляетъ, что это была раба— 
придверница: й паидиски й Зурордс. Эта приставка прамо по- 
казываеть, что онъ имзетъ въ виду точнзе опредзаить, 
кто была та раба, о которой говорятъ первые Еван- 
гелисты. Въ изображени дальнЪзйтихъ обетоятельствъ 
отреченя, Евангелистъь опять не говоритъ ничего та- 
кого, что не было бы известно отчасти изъ сказаня 
первыхъ Евангелистовъ. Евангелисть оаннъ говоритъ 
о томъ, что два отречен!я были уже на двор перво- 
священника Ка!ахы; но и первые три Евангелиста го- 
ворятъ тоже. только менфе яено. По сказаню Еванге- 
зистовъ Матеея и Марка, Господь, послв перваго отре- 
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ченя Петра, вышелъ. Куда же это, спрашивается, Ояъ 
вышелъ и что за причина такого выхода? Причины та- 
кого выхода нельзя придумать конечно яивакой другой, 
какъ только ту, о которой говоритъ Евангелистъ [оанвъ, 
что Онъ перешолъ во дворъ другаго архерея. Что же 
касается того, что, по Евангелию отъ {оанна., апостолъ 
Петръ является стоящимъ какъ будто при томъ же са- 
момъ огнЪ, который былъ разведенъ на дворЪ перво- 
священника Анны, то это только кажущееся представле- 
не. Теквсть мало говорить за единичность м3ста, а 
огонь могъ быть по причин холода, какъ на дворв 
первосвященника Анны, такъ и на дворв`Калахы. Даль- 
нёйппя разности въ указан!и лицъ, посзужившихъ по- 
водомъ къ двумъ дальн 8йшимъ отречеваямъ, не могутъ 
быть названы даже и разностями. Вся разность состоитъ 
въ томъ, что Евангелистъ [оаннъ неопредЪленныя вы- 
ражен!я „нЪкШ, нзкоторый“ прямо замЪняетъ самыми 
именами. Онъ прямо говоритъ, что этотъ нёк! былъ 
родственникъ того Малха, которому Петръ отрЪзалъ 
ухо. Итакъ и здЪсь не остается никакого м%ста недоу- 
мн, и здесь остается признать полную гармон!ю въ 
Евангельскихъ поввствованяхъ. 

Покончивши духовное судопроизводство надъ Госпо- 
домъ шисусомъ ‘и признавши Его достойнымъ смерти, 
первосвященники и старзйшины отправились съ своимъ 
Подсудимымъ къ Нилату, чтобы привести въ исполне- 
не свой приговоръ. Но какъ исполнене приговора не 
могло произойти безъ предварительнаго дознаня спра- 
ведливости дВла, то вслздъ за судомъ духовнымъ начи- 
нается судъ граждансюЙ у Пилата игемона. Въ сКаза- 
шяхъ объ обстоятельствахъ этого суда встр%Ъчается тоже 
самое яваенше, на которое мы указывали уже н%®сколько 
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разъ, именно то, что сказанное у первыхъ Евангели- 
стовъ мы не накодимъ у Евангелиета Г[овнна, и ска- 
занное у Евангелиста 1оанна не находимъ у первыхъ 
Евангелистовъ. Но такъ какъ мы не разъ говорили уже, 
что противорзчемъ ото назвать нельзя, то мы и не 
намфрены долго останавливаться на этомъ явленш. Воро- 
чемъ, чтобы и оно не могло ввести кого либо въ ведо- 
умВе, мы намврены и его коснуться отчасти. Кели 
мы сопоставимъ сказамя первыхъ Евангехистовъ съ ска- 
зан!ями Евангелиста |оанна, то мы найдемъ, что первыя 
содержать въ себВ только внзшнюю сторону суда, тавъ 
сказать, публичную, послёднее же болве секретную. Но 
что. и эта посивдняя сторона не только возможна, ной 
необходима, это можно видъть изъ слёдующаго: схухь 
© чудесахъ [исуса не могъ не дойти до Пилата; изъ 
повзствован! первыхъ Евавгелистовъ мы знаемъ, что 
они имли даже вл1яне на его семейство (Мате. 27, 19). 
Слвдовательно, когда привели къ Пихату такого пре- 
ступника, то онъ не могъ, очевидно, удовлетвориться од- 
ними Формальными публичными допросами, не могъ не 
поинтересоваться поподробнзе разузнать, что это за 
Личность? Объ этомъ то секретномъ разузнани и пе- 
редаетъ Евангелистъ [оаннъ. Значитъ, оно не только 
возможно, но и необходимо. Впрочемъ, изображая эту 
секретную сторону суда. Евангелисть отъ времени до 
времени даетъ замтить, что и друмя обстоятельства 
ему были извзстны. По его словамъ, Пилатъ даетъ та- 
кой вопросъ Шисусу: ты ли царь удейскй? Такой во- 
просъ былъ бы непонаятенъ, если не предположить, что 
Евантелистъ оаннъ ссылается въ отомъ случаВ на сво- 
ихъ предшественниковъ, которые подробно говорять: 
въ чемъ обвиняли первосвященииви [исуса, (Лук. 23, 2). 


Ра 
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Дал\е: по словамъ Евангелиста оанна, Пилатъ гово- 
рить 1укеямъ: „хотите хи я отпущу царя гукейскего“ (18, 
39). Этотъ вопросъ былъ бы опать непонятенъ, если 
не предположить, что здзсь имВлось въ виду зам ча- 
н1е перваго Евантелиста объ обычаВ гудеевъ отпускать, 
по случаю праздника, одного изъ преступниковъ. 
Переходимъ теперь къ самымъ событ!амъ распят 
Господа. Объ оэтихь собыпяхъ говорятъ вов четыре 
Евангелиста и, за изключентемъ двухъ важущихся 
противор®ч, говорятъ согласно. Что же касается этихъ 
противор9Й., то они далеко не важны. Первое изъ 
нихъ состоить въ томъ, что по тремъ первымъ Еван- 
гелцямъ, крестъь былъ несенъ нфыимъ Симономъ Кири- 
нейскимъ. а по Евангелю отъ 1оанна Самимъ Госпо- 
домъ (Ме. 27, 32. Марк. 15. 21. Лук. 23, 26. ср. [оан. 
19. 17). Но стоить только вемотр®ться въ текетъ гре- 
ческй и ото разногласе изчезнетъ. Первые три Еван- 
гелиста никакъ не говорятъ о томъ, что крестъ былъ 
несенъ Симономъ съ самаго начала, напротивъ они 
прямо даютъ понять, что онъ былъ несенъ первона- 
чально самимъ Господомъ. Говоря объ оэтомъ, они вы- 
ражаются такъ: выходя встрзтили одного виринеянина 
(2С=2Хдлеуо д& оу), Ме. 21, 32. По Евангелию отъ 
Марка еще ясн%е: „и повели Его чтобы распять“ (ло 
ероуаиу жутоу, ух отаурфаыочу солоу), Марка 15. 20. Точ- 
но также и по Евангелю Луки: „и когда повели Его“ 
(ки с бтйухусу оитбу). Съ другой стороны и Евангелистъ 
юаннъ не говоритъ, что бы крестъ былъ несенъ исклю- 
чительно Господомъ. Онъ говорить только о томъ. что 
Господь первоначально только, подобно преступнику, 
несъ свой врестъ. Въ ехВдств1е этого онъ выражается 
такъ: „неся вресть Свой, Онъ вышелъ на мЪсто, назы- 


` 


9 
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ваемое лобное.“ (Вхотебыу тбу отхоёу лей, «Е еу). Итакъ 
Евангелисть оаннъ говоритъ о начальномъ акть. а 
первые три Евангелиста о конечномъ. Второе кажу- 
щееся противорзче въ этомъ отдЪлЪ повЪствован!йЙ 
есть опредъленте времени распятя. По Евангел!ю отъ 
Тознна въ шестомъ часу судебный приговоръ принимаеть 
только болВе рашительный характеръ (Тоан. 19, 14). По 
сказанямъ же первыхъ Евангелистовъ въ третьемтъ часу 
уже послдовало распяще (Марк. 15,25), а огъ шестаго до 
девятаго была уже тьма, ст. 33. Так!я указаня были бы 
дъйствительно указанями противорЗчащими, если бы не- 
обходимо было принять, что какъ Евангелистъ Тоаннъ, 
такъ и первые Евангелисты сл®довали въ опредЪлен!и 
времени одному и тому же обычаю: Но въ томъ то и д%20, 
что Евангелисть Говннъ, какъ имввииЙ въ виду пов+- 
ствован!я предшественниковъ, и какъ назначавиий своп 
повзствован!я для читателей мало знакомыхъ съ тудей- 
скимъ время-опредфленемъ, счелъ нужнымъ, какъ оче- 
‚видецъ событ, опредЪлить время Такъ, такъ опред$- 
лялось оно при римскомъ судопроизводствв. Римаяне. 
при производствв суда, счислен!е часовъ начинали отъ 
средины ночи, такъ что шестой часъ равнялся нашему ше. 
стому часу. Между тзмъ первые Евангелисты опред$- 
ляютъ время согласно съ Тудейскими обычаями: отъ нача- 
ла утра. Отъ этого и произошло кажущееся различ. 
Ствдовательно стоитъ только принять во вниман!е это 
обстоятельство и кажущееся противор%ч1е падетъ само 
собою. Если около шестаго часа, по римскому счисзе- 
ню, НЧилатъ взошолъ на судебное м8сто, чтобы произ- 
нести окончательный приговоръ надъ Шисусомъ. есз 
принять ещё то въ соображене, что вм®етв съ Госпо- 
домъ произнесенъ былъ приговоръ еще надъ двумя пре- 
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ступникыми, что довольно потратилоесь времени на пу- 
тешестве до Гоагохы, на приготовлене къ раснятю, 
то время распямя и по Евангемю отъ [оанна будетъ 
соотвфетвовать тому третьему часу, о которомъ со- 
гласно обыденному счисленю времени, говорить Еван. 
Маркъ, т. е. будетъ соовътотвовать нашему девятому 
часу. Что таково именно быдо счислене времени у 
римаянъ, объ отомъ свидътельствуеть ученый Гугъ. 
`Приведя множество месть изъ сочиненй Плутарха, 
Макров!а, Цицерона, Сенеки и многихъ другихъ писа- 
телей, гдз прямо говорится, что таково именно было 
счислене времени у римланъ, Гугъ прибавляетъ: если 
[оаннъ обозначаеть шестой часъ утра, какъ врема про- 
изнесен1я судебнаго р®ёшешя, то онъ, такъ какъ пи- 
сааъ для христанъ изъ язычниковъ, слЪдуетъ въ отомъ 
римскому судебному языку ('). Итакъ опредваеше вре- 
мени Евангелистомъ [оанномъ, будучи соглашено съ 
обыденвымъ тудейскимъ счислевемъ времени, никакъ 
не можеть стоять въ противор®аи. 

При чтени повзотвоваюй Евантелистовъ о событяхъ 
погребен1а Господа могутъ представляться два довольно 
важные вопроса. Первый изъ пихъ тотъ: какъ случи- 
л0сь то странное авлене, что три первые Евангелиста 
ничего не говоратъ о такой примвчательной личности, 
какова личность Никодима, какъ участника въ погребе- 
ни Господа; второй вопросъ тотъ, почему Евангелистъ 
оаннъ нетолько ничего неговорить © гроб, вакъ о 
собствениости [осиха, но даже называетъь его такимъ 
гробомъ, куда похожеяъ быхъ Шшсуеъ тольно по слу- 
чаю необходимости скораго погребешя (19, 41, 44)? 


(1) Свидвтельство Гуга приведено въ полномъ видВ въ сочинен!и Мейе- 
ра: Ре аесвцейё 4. Етапв пасЬ ЗоЪап. 5, 339. 
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должиы обратать внимане на отношене Евангелиетовъ 
къ личности Никодима. Никодимъ, какъ извзетно изъ. 
Евангемя отъ [оанна, зам чателенъ той бесвдой, кото- 
рую велъ онъ съ Господомъ во время перваго пребы- 
ван!я Господа въ [ерусалим® на праздникв Пасхи. Но 
текъ какъ событя этого времени не вошли въ составъ_ 
поввствованй первыхъ Евангелистовъ, и такъ какъ со 
всею вфроятностйо можно положить, что ни одинъ изъ. 
этихъ Квангелистовъ, какъ не присутствовавиий съ Гос- 
подомъ на этомъ праздникВ., не знахъ Никодима, то 
эта личность и не представляла для нихь такого значе- 
шя. изкъ напр. осифъ. Иное значете ими личность 
Никодима для Евангелиста оанна. Какъ сопутствовав- 
пий Господу ‘на праздникъь пасхи, онъ имблъ случай 
жично познакомиться съ Никодимомъ и быть свид®телемъ 
прим чательной бесвды между нимъ и Господомъ; въ 
сл®детые отого, зная объ его участи въ погребения 
Господа, онъ не могь умолчать объ отомъ. Для него 
такое упоминане было очень важно. Что касается до 
другого вопроса, именир того, почему Евангелисть 1о- 
зинъ не говорить о гроб, какъ о собственности Тоси- 
Фа, & только какъ о такомъ, который могъ быть удоб- 
изе найденъ, то не много нужно сообразительности для 
того, чтобы понять отношеве между этими хэактами. 
Погребеше Господа въ такомъ гроб%, который нахо- 
дился въ саду, въ которомъ никто еще положенъ не 
былъ, никакъ небыло бы возможно, если бы гробъ 
этотъ не принадленаль какой либо изь тЪхъ личностей. 
которыя принимели участие въ погребеши. Не будь это 
такъ, не принадлежи этотъ гробъ юсиФу, а какому ли- 
бо другому богатому владёльпу, то ототъ послвдий. 
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очевидно, вступился бы за свою собетвевность, вступил- 
ся потому тёмъ боле. что во гробъ, назначенный для 
него самаго, положили распятаго преступнииа. СхВдо- 
вательно зам чаше Евангелиста о причинв положения. 
во гробъ хополняетъ только то, чего не доставало повз- 
ствовамямъ первыхъ Евангелистовъ. Оно даетъ понять, 
что праведный [осифъ имёлъ намВрене почтить евоего 
У’чителя погребетемъ, гл либо въ другомъ м®еть, но 
когда увидьлъ, что уже не много остается времени для 
ихъ двВятельности, то не задумался погребсти въ своемъ 
собственномъ гробз. 

Результатъь цашихъ изолвдованй тотъ, что разногда- 
СШ въ повфствованяхь иВтъ. а что есди и есть н®ко- 
торыя разности, то онз завасвли единственно отъ того, 
что Ювенг. [оанъ дополняль н уяснялъ повзетвовашя 
евоихъ предшественииковъ. Отсюда, на основази веего. 
ыами сказаннаго. всё указвиныя наши разноглас!я мо- 
гуть быть примирены ехвдующимъ образомъ: ненависть 
Гудеевъ, начавшаяся още во время перваго посвщеюя. 
Господомъ [ерусалима. постепенно увеличивалась во 
врешя другихъ посвщенй, и наконецъ, по случаю вос- 
крешен!я Лазаря, дошла хо послвдней азы своего раз- 
вия. Кааея р\ьшилъ, что лучше одному умереть, 
чвиъ гибнуть всему народу. Направляя въ посл»д- 
нШ разъ свой путь въ Перусалиму, Господь Шшеусъ 
посфтилъ на пути Виезнио и былъ тамъ на вечери въ 
дому Сумона. На этой вечеря, въ числв гостей былъ 
Лазарь и его сестры. На утро Гоеподь посладъ своихъ 
учениковъ въ ближайшее солеше и велёль привееги 
имъ осла и моходаго ослениа. Когда было это исполнено, 
Господь вошеаъ торжественно въ ерусалимъ. Прибывъ 
въ храмъ, онъ изгыахь торгующихъ, и въ отефтъ на ие- 
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годоване первосвященниковъ за Его чудеса, и овобен- 
но на восклицаня дВтей, Онъ указалъ ва одно изъ 
пророчествъ Давида (Псал. 8. 3). Въ теченши сяЪдующихь 
трехъ дней, Онъ появляжея каждодневно во храм, 
училъ народъ въ притчахъ. и отвЪзчаль на вопросы 
Фарисеевъ и НЕ старавшихся чВыъ нибудь Его 
уловить. Тринадцатаго Нисана, Онъ послалъ учениковъ 
приготовить комнату для вечери и когда это быхо иж- 
полнено, Онъ возлегъ съ двенадцатью Своими учениками. 
Сеовершивши пасху Ветхозавтную, Онъ воталъ и умыхь 
ноги ученйкамъ, затЪмъ свова возлегь и совершихь 
установлене великаго таиистве. При охомъ Онъ сдз- 
лалъ указавше на предателя. По окончани вечери, Онъ 
началъ вести съ ними прощальную бесфду. Эта бесвда 
продолжалась и во время пути въ садъ Геесиманскй, 
куда пошелъ исусъ по окончани вечери. Въ этой бе- 
свдв Онъ благодарить, между прочимъ, Бога Отца, 
что Онъ помогъ Ему совершить то великое д№ло, для 
котораго онъ явился въ м!ръ. Прибывши въ садъ, Ояъ 
началъ молиться и скорбёть. За тёмъ пришежь Гуда 
съ отрадомъ воиновъ. Увидя ихъ приближене, Господь 
Самъ вышелъ къ нимъ на вотрёчу и спросиль: „ного 
они ищутъ?“ И вогда тв отвВчали, что [исуеа Назорей- 
скаго, Овъ отвёчалъ имъ: „это Я“. ПослВ такикъ словъ 
беззаконное сборище поверглось на землю. Такъ про- 
должелось два раза. Но танъ какъ для смущенныть 
воиновъ все-таки быхо непонятно, кого собственно оня 
взять доажны, то Гуда подошелъ къ Ш№Мсусу, поц®л0- 
залъ Его и чрезъ то подалъ заранзе условленный знакъ, 
‚ кого ови брать должны. Взявити Господа, они отвели 
Его сперва. къ старъьйшему первоевященвику Авиъ, а 
потомъ въ КмаФв. Котка Господь былъ на судв у тих 
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первосвященниковъ, Петръ, желая узнать о судьб® ове- 
его учителя, захотькь пробраться во дворъ первосвя- 
оценника. Но лишь только онъ зажотьдлъ переступить 
порогъ двора первосвященника Анны, его оставовяле, 
служанка придверыица и спросила: „и онъ не изъ уче- 
никовъЪ ли [суса?“ тотъ отрекся. Когда повели Гоепо- 
да къ первосвященнику Кааов, то и Петръ вышелъь 
за [исусомъ, и вошедъ во дворъ этого первоевящении- 
ка. Стожще около огня, разведеннаго на дворв. спро- 
сили Петра: „и онъ не изъ учениковъ ли [исуса“, тотъ 
опять отрекся. На его отречене родственникъ Малха, 
видВвиий его въ саду. зам тилъ ему, что онъ самъ ви- 
дЪлъ его вмвств съ Шмсусомъ; тотъ опять отрекся. Отъ 
первосвященника Кафы, первосвященники и книжники, 
по случаю предстоявшаго праздвика. посовшили отве- 
сти Господа на судъ къ Пилату. Пилатъ, наслышан- 
ный о чудесахъ Господа; захот®лъ сперва тайно, на- 
единв съ нимъ поразузнать, что Овъ за личность, и 
чВмъ онъ возбудилъ такую ненависть народа, но не 
узнавши почти ничего, онъ уступилъ требован!ю варода 
и предалъ Его на распятте. Такъ какъ по закону, каж- 
ый преступникъ долженъ былъ самъ нести оруме своей 
казни, то очень взроятно, что и Господь Самъ взялъ 
Свой крестъ и понесъ на ГодгоФу; но вокорв замВти- 
зи, что Онъ очень слабъ и потому отдали нести крестъ 
нвкоему Сумону Киринейскому, возвращавшемуся съ по- 
ля. По прибыти на ГоагоФу. Ему подази пить уксусъ, 
см шавный съ желчью, но Онъ отказался. За т®мъ ра- 
спяли Его. Это было по еврейскому счисленю времени 
въ 3 часа, а по римскому въ 9 часовъ. Такъ какъ 
1удеи по случаю праздника не хот®ли оставить тва 


на крест® до слЪдующаго праздвичнаго дня, то когда 
Ч. 1. 49 
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убадитись. что №еусь умеръ, котВли снять тЪхо Ем. 
Зъь это время являются Тосиоъ зримзеейенй и Нию- 
дииъ и принимаютъ на оебя трухь нпогребеня. Госяеъ 
хотвхъ взроятио похоронить твло Господа въ каком. 
хибо особенномъ гробв., можеть быть, нарочно прию- 
товленномъ, но такъ какъ этотъ гробъ быхь вВроятю 
не близко, а времени для погребен!я оставалось ум 
те много, то онъ и уступихь тоть гробъ въ своежъ 
саду, который предназначаль для себя. Такъ гариович- 
ны являются Евангельскя пов%ствованя. | 


Длехонъ А. Кудравцевъ. 


ОБОЗРЬШЕ УШЯТСКИХЪ БОГОСЛУЖЕБНЫХЪ КНИГЪ, 


икажисехириистиижищеЫЯ» 


Особенвыя чинопосл®дован1я ушятскихъ овятительскихь 
схужебниковь, не находяпияея въ нашихъ нынфминхь пра- 
вославыыхъ арх1ерейскихъь чиновникахъ. 

Зя®сь первое вниман!е останавливаетъ на себ ун!ят- 
сн „чине освященю епископа“. 

Замтижь, что этого чина н®тъ въ ун!ятскомъ Оу-. 
прасльскомъ Понтификалв 1716 г.—Его излагаетъ въ 
своемъ служебник® святительскомъ Шептицкю!й, за аппро- 
бащей квотораго между прочимъ и изданъ Ушевскй 
архерейск!Й чиновникъ 1740 года. —А намъ уже изьвст- 
ны тенденщи и воззр% тя Шептипкаго на обрядность 
утятекую и его отвошеше къ обрядности датинской. — 
Не даромъ пепа Венедиктъ ХГУ не’ могъ по собствен- 
нымъ оловамъ свонмъ „никакимъ образомъ кончить 
извзотной буллы своей: Ицег рогов, чтобы не воздать 
достойвыхъ похваль достопочтеннийшему брату Аеа- 
настю митрополиту русскому, коего изащная добред%- 
тель и горячая ревность по католической релими, равно 
какъ и искренння привазанноеть къ апостольскому пре- 
столу ит. п., по словамъ папы, просвзчива ли на вся- 
комъ шагу во всей его дваятельности“... Й дВйстви- 


тельно только. такой вёрный сынъ римской церкви 
49* эз 
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какъ ШептицЕк могъ утвердить и издать такое произ- 
ведете, какъ армерейское рукоположене въ его святи- 
тельскомъ служебникв 1740 года. 

„На вечерни прежде дне священия, такъ начинается чи- 
нопосл®дован!е архлерейскаго постановленя въ этомъ_ 
служебникв. въ Церкви велицЪзЙ, или иной коей, въ 
ней же будетъ священше, украшается святителеви алтарь 
великЙ. иже есть въ святилищи, свЪщниками многими 
(кресть же посредз` яхъ), и всяческимъ благолвшемъ. 
едико есть мощно; —и друг меньший алтарь устрояется. 
аще есть въ той же Церкви. —Аще же ни, тогда новый 
пруготовляется нареченному, на немъ же поне два свЪщ- 
ника да будуть. посредв же ` крестъ. Предъ великимъ 
же алтаремъ восхкодница, отвсюду коври украшениа. 
на ней же поставляются четыре сВдалища. три: свя. 
тителеви и епископомъ сослужителемъ, зряща къ Олта- 
рю, единоже отъ страны лЪзмя нареченному. отстоя- 
щее елико довольно отъ святительскаго и епископскихъ 
сВдалишь; сфдалище же святительское будеть ухкра- 
шено“. | 

„Присп®виту убо времени вечерви, входить свати-. 
тель съ сослужительми епископы и сь нареченнымъ 
въ Церковь, и молитву сотворше святитель убо съ с0- 
служительми въ мант!ахъ святительскихъ, вЪ 0м090- 
рахъ и митрахъ свдають на своихъ имъ свдалищахъ 
на восходници. Самъ же токмо святитель держитъ въ 
руц лЪвой патерицу; нареченный же въ манти токмо 
и клобукъ имзя на главз идетъ къ меньшому Олтарю 
ему устроенному, и ставъ у Олтаря. ожидаеть начала 
вечерни“ ('). 


(*) Въ этому эще прибаванетсн, что „аще вужди мдм благослови 
ради вимы елучитея съ сослужительми быти епасиопомъ рамекаго обра. 
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„Началу же бывшу вечерии, и нареченный на своемъ 
мвств поетъ вечерню съ макономъ даже до конца. По 
конечномъ отпуств,. повыхзаетъ къ нему святитель пер- 
выя пресвитери, преглатающе его сице: Преосвященный 
Господыт наи, Божею Ицлостию Арллепископг Иитро- 
полита В4евск, Галиции и всея Росси, имлрекв, и иже 
о немз Божественный и Священный Соборз, придашаютб 
твою Святыню на Епископство, Бозоспасаемаю рада, 
иилрекб. Нареченный же отвЪщаетъ: Понеже Пуеосвя- 
щенный Господин: наше Божяею Милостяю Арзепискове 
и проч. и иже о неме Божественный и Священный Со- 
борз будиша и мене достойна быты в5 такову службу, 
бинодару и премлю, и нымала вопреки маюлю. Й абе 
приводимъ бываетъ предъ святителя и епископы со- 
служители. и снемше съ него архимакону клобукъ я 
главу ему открывше, покланяеть ю низу три крати 
святителю и епископомъ; тажь приступль лобзаетъ ми- 
трополиту и епископы въ десное колВно, въ руку, и 
въ ланиту. И посаждаемъ бываеть на уготованномъ 
ему с®далищи, архидаконъ же вземъ благословене, ка- 
дитъ Деисусъ, и сВдащихь возхъ. Посемъ приступаютъ 
къ нареченному муже или младенци честн)и и тезоиме- 
вита рода, носяще въ руку двВ свёща горяща и два 
хлвба оть пшеницы, единъ позлещенный, а друг 
посребреняый, и два барилица (боченка) исполнены 
вина, такожде едино позлащено, а другое посребрено, 
съ ивображенными на единомъ кождо барилицу зна- 
меньми (т. е. гербами), оть единое страны—имъ же 
печатаеть ея святитель, —отъ друтя же—имтъ же наре- 
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си въ своей святительской одеждв да свдятъ, еже въ Рокитахъ рещи, 
въ Капахъ, Инеулахъ я проЧихъ по обычаю; кромз же Пастораловъ 
изи Патерицъ. 
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чеяный, —и подаютъ те вся пораду нареченному. Овъ 
же восотавъ отъ сздалища, премъ свёща, едину во 
едину руку, а другую. въ` другую, и идетъ въ. святи- 
телю и приклонь. колЪяВ приносить а ему. Тажожие же 
в хлдВбы, в барилици, и свачителю сдя премлюзу 2об- 
заетъ руку. а святитель пмемъ я отдаетъ своммъ си 
рпредстоящимъ. И самъ тако бывшимь.. многолвтствуетъ 
хикъ мусиювокимъ пзтемъ митрополиту и евископы, 
врасно въ слеву Божпо. И искодитъ изъ воскедници 
митрополить съ епископами, и всЪмъ совлужиетельствомъ 
своимъ. и идуть въ ризохренительниыу и совлекають 
одежды святительск!я; се же и нареченный творятъ“. 

Такъ обезобразилъ ШептицейЙ въ своемъ чия\Ъ освя- 
щен!я епископа наше православное наречене въ епи- 
екода, которое какъ.въ древней цериви, такъ иу насъ 
совершается просто.тВмъ, что новоизбраяный во еписко- 
пы. приходитъ на соборъ (у насъ въ Св. Суводъ). Здсь 
ему объявдяють объ его избрании и совершается: молит- — 
вослове во славу святой Троицы съ возношенемъ молений 
о верховной. власти, аржереяхъ, и Богоизбранномтъ во еии- 
скопа. Въ такомъ видв между прочимъ излагается этотъ 
чинъ.и въ Освященняхв сватительскомъ 1621 года (!). Не- 
говоримъ ужа объ устроеми двухъ престоловъ дла посвя- 
тителя и посвящаемаго, которое ушяты заповЪдуютъ #- 
дать по уставу аатинсвихъ чиновниковъ на посвящение 
епископа (2), —варекаемый у нихъ служить вечерню от- 
дВаьно на своемъ?алтер%, подносить посвятителю свчи, 
хабы и боченки съ виномъ и т. под. Все это защыство- 
ван1я у латинянъ, у которыхъ впрочемъ: ноднесеше хд\%ба 
и вина посвятителю совершается въ самый день по- 


(1) Стр. 67 ива оборот. и 68. 
С) О Богослужеты зап. Цер. Серед. ст. 1\, стр. 159. 
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ставлетя епископа на обфдни во время даровриноеи, 
тельныхь молитвъ; Шентициюй переносиеъ этотъ обрядъ 
на нонунъ этого дня, потому чте разъ не могъ найен 
ему приличнаго мъета на своей объдив, которое бы по 
его пояямамъ соотвЗаствовахо летинекамъ дароприно- 
сительнымъ модвтвамъ, между тВмъ какъ у латинянъ, 
что ив этомъ ифотв оно и имфеть свой смыелъ, наяо- 
миная древый обычай принесене’ хяЪба и вина для 2. 
турги вврными, —именно около этого времени; —а с0- 
вераемое у ушятовъ подыесеще -хлЪба и вына избран- 
вымъ во епископы посватятелю получаетъ скорзе видъ 
симони, чвыъ деже благодарности, какъ учатъ латы- 
няве.—А главное и безъ того много еще оставалось на 
другой день для подражаня и занмствованй, такъ что 
поднеевте хлвба и вина могло только обремевать, ни- 
чего не придагая къ дву. Что до служешя вечериа на 
отдВльномъ престол, то это сдВлано въ подражаше ва» 
тинанамъ, у которыхъ наречениый до руоположеня со- 
вершаетъ обёдню на обобомъ престод%, нажъ это дв- 
хаетъ и упятсюй ставленникъ въ день ноевящемя, — 
канъ увидимъ далЪе. Такъ въ неразумной ревносты слв- 
паго подражашя латинству, ушяты даже обезображива: 
ютгъ его обряды, перенося въ ‘инхъ то, чего даже тамъ 
ве полагается. 

„Приепьвыту же дню священ:я (будемъ овать продол- 
жать сяовами святительскаго служебнихке 1740 г.) иже 
долженъ есть быти недьла, или нарочитый празднякъ, 
аще ееть ыужда,—и сватитель и нареченный да испо- 
вздеются гофловъ свожхъ; баагобловенно же есть, ка 
преждвый день и постятся (:). Въ церави. ше блазь ол- 
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(Г) Тавимъ обрезомъ остальные рукоположители кажъ будто выдвля- 
Ютел; мемду тъмъ правило апостольское говорить объ участ!ы двухъ 
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таря великаго отъ страны хВвыя уготовляется трапеза 
еватителеве, понровена обрусомъ чистымъ, на ней же 
поставляются два свЪщники, сосуды на умовете рукъ съ 
понявыцами, ручиа съ водою священною и крониломъ, 
кедильница съ юмотцемъ, ложицею и кадиломъ (потому 
что унятоще епископы, по примвру латинскикъ. тока 
вакъ и простые священники, посыпають ладонЪ въ ка- 
дильницу еами, какъ это поназали мы, при изложени_ 
ушятской проскомиди); затёмъ мяккое отъ хлвба къ отн- 
ранию рукъ, сватое муро, сухарцевъ осьмъ, устроея- 
ныхъ, отъ двою-ханотъ платная ‘тонна въ долготу покроен- 
ныхъ, отъ нихъ же два тесть дааный широту да имуть, 
прочихъь же шесть равны себё. Перстень съ камиемъ 
честнымъ, дадимый нареченному и.прочая благовремен- 
выя вещи. Предъ самымъ же олтаремъ распростирелются 
овсобныя ковры, ва вихъ же крестообразно лежашие по 
внести въ церковь молитися будутъ святитель и на- 
реченный. Таже вся святительская одежда времени я 
схужбв Бошественныя литурми подобающая, сир®чь: 
сандамя, которыя при своемъ служеши употребляють 
датинсоме епископы, стихаръ. поябъ. епитрахиль, по- 
руче, параманъ, полица, ризы или сакъ. омофоръ, 
крестъ наперсный съ тресновищею, (т. е. цопью съ 
кисточкой позади, на которой обыкновенно носатъ 
свои кресты лхатинсюе епивкопы и аббаты ) митра, 
‚` церстевь святительскй, патерица, служебнииь и треб- 
низъ сватительскй. Святитель да имать по. три 1ерея 
въ камизахъ, и два блюдоноецы къ схушенто при изго- 
‚ тованной трапезв. Въ олтари же’меньшомъ, иже есть 
уетроенъ нареченному, полагается схужебникъ и треб- 


или трехъ посвятителей въ поставлеши емископа — безъ веяжаго раз- 
лил. 
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ниЕъ святительскй, и воя одежда сваятительская бВлая 
и прочая, яко же выше евятятелеви изочтена суть. 
Близь ше сего охтаря поставляется трапеза съ убру- 
сомъ чиетымъ на сосуды на умовеше рукъ“. 

„Приси®вшу же времени подобающу, святитель убо, 
наречеяный, и сослужитеме епископы, и прочее сжу- 
жительство собираютея въ церковь, —и сватитель помо- 
лится крестообразно лежа (съ нареченнымъь предъ ол- 
таремъ великимъ, вакъ это всегда молятся вЪ подоб- 
ныхъ оботоятельетвахъ латиняне, —проч1е же епископы 
соехужители токмо кол®н прекловьше молятея), идеть 
на восходицу, и тамо его облачаютъ во одежду святи- 
тельскую. Нареченный же съ сослужительми епископами 
идетъ къ своему озтарю, и тамо облачится по обычаю 
прежде начала святой литурги; такожде и сослужитеше 
епископы на своемъ кой-ждо ихъ мъетВ“. 

Читатели наши, знакомые съ обрядами православной 
Церкви, безъ всякихъ особенвыхъ прим®чан! безъ труда 
могутъ догадаться, что вс указанныя замВчан!я суть 
не что иное, вакъ подражане латинской ординанши во 
епископа во вовкъ мальйшихь ея подробностяхъ, на- 
чиная отъ предуготовительныхъ дйств@ — до облаче- 
н1я. Такимъ же точно образомъ, въ подражане латиня- 
намъ, уз1атсюмй ставленникъ во епископа совершаетъ, 
какъ мы уже сказали, начало обфдни не вмЪетв съ по- 
святителемъ. какъ у насъ, а отАзльно ва своемъ прес-_ 
толв до самего: прыдите поклонымся, или входнаго, — 
пои, по заТыви, — когда его, вакъ и латанскихъ 
ставленииковъ, аебиотенты енископы предетаваяютъ къ 
хиротоиисующему святителю. который въ это время, 
какъ и у латынанъ, „сидитъ на каеедрВ“, — и садятся 
здвсь— новоизбранный противъ хиротонисующаго и „иже 
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будеть во еписжомахъ отервйший“ съ правой сторовы 
святителя, а младиий или юн®ёынй съ дфвой. За онмъ 
по уетаву латинской церкви, у затыняяъ. „повременивъ 
немного, вс поднимаются, и етерпий ибь опвепоневъ 
ассиствитовъ. отъ имели Церяви, проеитъ епиенена — 
поевятителя рукоположить предетоащего презвитера во 
епископы. Латинсв!Й епископъ — посветитель прешде всего 
спрашиваетъ, есть ли на ото приказъ апостольский (т. 
е..грамата изъ папсиой канцеляри), и когда потомъ 
вотарусъ прочтетъ его, воэсылаеть Богу блегодареве. 
Днаъе, если ему поручено взять и присягу съ новомз- 
бранмаго, то сей посаВдв\й, преклонивъ предъ вимъ во- 
явна, объщается быть вървымъ в покорвымъ бл. Петру 
апостолу, римской. Церкви, пап® и его законнымъ пре- 
емникамъ, не злоумышлять не ихъ жизнь, не возлагать 
на нихъ насильственно. рукъ, вообще не обижаль ихъ 
кавимъ бы то ни было образомъ. хравить ввЪренаую 
ему тайну, защищать папетво римское и коронныя 
права (геваёа) петровы, почтительно обходиться съ 2е- 
татами алостольскаго свдамица, сохранать, зацищать, 
умножать и раситирять права, почести, преимущества 
и власть римской Церкви, папы и его. преемнижовъ, вее- 
мЪрно предотвращать и въ возможной екорости преду. 
вЪдомлать папу о вс®хъ злоумышлешняхъ противъ правъ, 
чести, состояя и вляети какъ его самаго, такъ и римской 
нериви, собаюдать правила отечесмя и поствновлевиы, 
приказаня и респораженя апостольокая (т. е. писки), 
прегавдовать и воражать еретиковъ, распольниковъ, 
и мятежниковъ противъ папы, являться по зову ве со- 
боръ. посзщать линио чреэъ опредвленнюе число дВтъ 
предвлы апостольсве (т. е. Римъ) и давать отчетъ въ 
евоемъ пастыровомъ служени и во всемъ, неосающемся 
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до состоявя своей церкви, духовенства и марода, наи 
же, въ случаВ законнаго превятетвя, исполнять все это 
чрезъ нарочитаго посла; не продавать. не дарить, не 
закладывать и вообще нивакимъ образомъ ‘ве отчуж- 
дать, даже съ соглася кацитула, но безъ совЪъщаная 
съ первосвященникомъ римскимъ, вледёнй, принадхе- 
жащихь ваоедрЪ. Дьлфе, ибранный прикасается обфими 
руками въ тексту раскрытаго Бвангеля, которое дер- 
житъ на своихъ кодвнахъ рукоположитель, говоря; 
„тажз да поможете мнь Боб м си соятыв Божы Еван- 
земля.“ а руковоложитель возсылаеть „Бону блодаре- 
не“ ('). | 

Вев эти обрады слово въ слово читаемъ въ служеб-. 
никв Щептицкеаго: „посид®вше же мало возстаеть наре- 
чзенный съ откровенною главою, и сослужитеше також- 
де сложше митры, —тажъ старзйний сослужатель ени. 
скопъ обращься нъ святителю, сине глаяголетъ;: преосвя- 
ценный отче, желает святоя мати церковь каволическая, 
да сею предстоящаю соящепиоинока кз бремени елископ: 
сколи) возведете. Святитель глаголетъ: 435 цмамь власть 
данную ми отз сваяино престола аяостольскаю риискаю 
освящати встъхо вписковово; вы же имате ли @итлому тю» 
сударскую. ОтвЪщаетъ епискоть старфёлий отъ сослу- 
жителей: мены. Святитель глагодетъ: да чтется 960. 
Таже писарь святительсв!й, вземъ диплому изъ руки 
епископа сослужителя, чтетъ отъ начала даже до ков- 
ца, и чтомой диоломВ сфдятъ вви вокрывше главы: 
прочт@енной же диллом® святитель глаголетъ: Безу блвю- 
дарвене. Таже вопрошаетъ нареченнаго о вёрё право- 
славной, и повиновенно къ святому престолу апостоль- 


— 


(1) О Боговлужеши Зеп. Церк. Серед. стетьа ТУ, стр. 160—162, 
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скому римекому и къ митрополиту, глаголя святитель: 
исповьжюдь усты, по нему же содержиши в5 сердць твоеиь, 
и подаждь ми рукою твоею начертапную ввру православ- 
ную, и повимовете твое кб святому престому апостоль- 
скому, и`кз святейшему пазъ римскому, и кз намз Бо- 
жмею милостью, и тоюжде престола впостольскаю, и 
святъёиино юсподина папы блаюдапию, всея Россём пм- 
трополиту. Наречевный же приемлетъ отъ хартофиля- 
ха хартию прежде рукою своею вачертанную, и распро- 
стеръ ю чтеть въ услышане всёмъ имущую сице: 
„Азъ (имя рекъ) священноинокъ или игуменъ или архи- 
мандрита, милостю Божею вареченный въ святую епи-_ 
свошю Богоспасаемаго града (имя рекъ). во имя Отца, 
и Сына. и Святаго Духа—едино Божество, се пишу ру- 
кою моею, и разумомъ моимъ, исповвдуай предъ Бо- 
гомъ и избранными его ангели, правую и непорочвую 
вру хриеманскую каволическую, — сирЪчь: взрую во. 
единаго Бога, Отца вседержителя, Творца небу и зем- 
ли, видимымъ же вефыъ и невидимымъ. И во единаго 
Господа шеуса Христа Сына Возмя едивородваго, иже 
оть Отца рожденнаго прежде вофхъ вЪкъ. Свёта оть 
свъта, Бога истиннаго отъ Бога истинна, рожденна, а не 
сотворена, едивосущна Отцу имъ же вся быша. Насъ дВля 
челов къ и нашего ради спасетя сошедшаго съ небесъ, 
и вопхотившагося отъ Духа Свята и Маря дВвы воче- 
ловфчшася. Распятаго же за ны при Повтйетвагь Пя- 
азтв; и страдавшаго. и погребезнаго, восвресшаго въ 
трет день по писавшихъ, и восщедтаго на небеса, и 
с®дащаго одесвую Отца, и паки гряхущаго со славою 
судитя живымъ и мертвымъ, его же царствию иЪсть 
конца. И въ Духа Святаго Господа жавотворащаго иже 
отъ Отца цу Сына исходящаго, иже со отцемъ и съ Сы- 
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номъ сопокланяема и сославима. глагодавшаго проро- 
ки. Въ едину святую соборную и апостольскую ПЦер- 
ковь, исповздую едино крещеше во оставлен!е грёховъ. 
Чаю воскресен!я мертвыхъ, и жизни будущаго взка. 
Аминь.“ 

‚Почитаю паки и премаю вселенекя собори., иже 
въ Никеи первый, въ Цариградв первый. въ чину вто- 
рый, въ Ефесв первый, а въ чину трет; въ Халки- 
донв въ чину четвертый; въ ЦариградВ вторый, въ чи- 
ну пятый: въ Цариградв третй, въ чину шестый; въ 
Някеи вторый, седмый въ чину; въ Цареградв четвер- 
тый, осьмый въ чину; и вся яже на нихъ святыми 
отцы опред%лена суть на провлятыя памяти еретики, 
и Церквя Христовы Богомерзк!я гонители, Ария, Ма- 
кедотя, Несторя, Евтиха и Дюскора, на единовольци 
же и инокоборцы, и Фопия (51е!!!). Почитаю и премлю 
и вся инныя вселенскя собори, властю папы римекаго 
законно сочетанныя. составленный и укрзоденныя, —па- 
че же Флорентинск соборъ и испов®дую яже на немъ 
опредвхенл суть, —сирзчь: яко Духъ Святый отъ Отца 
у Сына в№чно есть. и естество свое, и евое существо 
составное имать изъ Отца вкупв у Сына, мз5 0бою ввч- 
н0, яко отз едино начала, ч единаю дытащя истодить.. 
И яво речене оно (мы Сына) сказав!ю, истиниЪ, и на- 
лежащия вужды ради. законно, и благослови® къ сим- 
воху призожися. Таже и въ безквасномъ. и въ квасномъ 
186% пшеничномъ т%ду Христову истинно совершати- 
ся, и долинымъ быти переомъ въ единомъ отъ сихъ 
твло Христово совершати, —сирзчь едино комуждо по 
обычаю своея ему Церкви или западныя. или восточ- 
ныя; —душаиъ истинно кающихся, и въ любви Божой 
прежде же принесемя достойныхъ покаян1я за содвян- 
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нея и оставленная пдодовъ, преставаьшихся мубами чу- 
спиительными по смерти очищцати, и осзабВ ихъ отъ сипе- 
эхъ мукъ полезна имъ быти живыкъ взрныхъ © ныхъ по- 
печентя, сирёчь Божественныя службы, молитвы и мизо- 
стыни, и инна помиловательная угодя, —православнымъ 
по уставу церковному обычная, а душамъ по кремени ни 
един®мъ отиюдь грзхомъ оскверншимся, такожде я иже по 
паденю отъ трзховныя @кверны, или ‘въ своихъ имъ 
тлесехъ, ихи оть твцесъ изшедше очистившихся, абте 
на небо восходити ‘и зрёти яено самаго Бога въ Троици 
ехинаго, якоже есть, обече по различю благих дВлъ 
совершевнёе едину отъ друмя; —дутамъ же иже въ 
смертномъ гр®ов содвянномъ или самомъ первородномъ 
умершихь абе въ адъ чисходитя, обече муками перав-_ 
ными мучимымъ. Святому апостойьскому ‘престолу, % 
римскому святителю ва весь мтрз держати ‘помало, п. 
тотожде сватителя римскаго восар1емиикомъ быти бла- 
теннаго Петра, апостолом: начальника. и ‘истиннымъ 
Храстовымъ намёстникомъ и всея Церкви гжавою, и 
везхъ христманъ отцемъ и учителемъ, я ему по блажен- 
‘номъ Цетрв пасти, рядити, и правити соборную Цер- 
ковь, Господемъ нашимъ Шеусъ Хриотонъ исполнен- 
вую, власть врученну ‘быти якоже (извЪствующу т0- 
иужде. хлорентинскому собору) и въ ивяншыхъ  вселен- 
скихъ 60оборов%, (?) и въ святыхъ правияьжъь пишетъ;: (?)— 
законнымъ ветхаго Завёта яли Моисеева эвкона обря- 
домъ, глаголемымъ святая шертвамъ и тайтамъ пе при- 
тестви Господе и 'Вога Опаеа нашего Нуса Христа 
не къ тому что пользовати, ниже по оггашени Евен.- 
теля кромЪ грфха хранимымъ быти, и тогожде веткаго 
закона разнетвя, чистыхь отъ нечистыхъ брашенъ, отъ 
Обрядныхъ быти, яже наставыу Евантейю мимо Иеша, 
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8 
и яко и оно алтеетохльское возбранеще отъ ихохложерт- 
венныхь и хрове, и удавленны, оному времени подо- 
баше де въ зудеехь и языцёхь несогламя веть отъ- 
иметься, его ше воэбренешя зпостольскаго преставшей 
вишв. преста и дфйство“. 

„ранио почитаю и премлю тридевтеюй соборъ, и 
иеповздую яже на немъ опред®лена, и сказана суть. 
Паче же яко въ божественной служб истинная, свой- 
ственная и умилостивительная жертва о живыхъ и мерт- 


выхъ, и въ Прееватой Евхаристии Тайн» (по вёр® вже 


присно 6% въ Святой Возмей Церкви) содержится истинно 
сузюственив, и естественнв, тВло и ировь купно съ 
душею и Божествомъ Господа нашего Тисуса Христа, 
и того рая весь Хриетоеъ; —и быти прем®нентю веего 
естества ххЪба въ тВло, и всего естества вина въ кровь, 
еже премвнете. Церновь Соборвая зВхо прилично прее- 
стествентемъ варицаетъ; —и подъ единымъ кождо вй- 
домъ, и единымъ и кождо единаго кождо вида частьми 
разкроблентю бывигу, всему Христу содержатися. Таже 
седивмъ ‘быти Новаго Завёта Тайнамъ отъ Гисуса Хри- 
ста Госнода Бога и Соеса нашего уставлевнымъ, и 
спасете роду чеховВчу, ‘аще не венкомужио нужда; — 
сирЪчь, крещеню, муропомазаню, евхаристи, ‘покая- 
ню, олеомъ помазанно,  чиву (огфпайо) и браку, и 
вожиъ быти виновимиъ благодати, отъ нихже крещен о 
и муромъ помазан!ю не багги паки воспритву (‘). ‚Таже 
"рещеню нуждну быти къ спасеню, и сего ради на- 
стоящой бъив смертной абе кром%® воякаго отхожещя 
дазтися доджну, и кимъ либо и когда либо похъ дохж- 
ны уещею изобратенемъ и'предложенемъ уме данному, 


(2) А между твыъ какъ увидимъ кале, самъ же этотъ рукополагае- 
ый аривимаетъ второе ииропемезае при своемъ тоставлен!и. 


# 


оотый 
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цотинною таёною и истиннымъ крещенлемъ быти. Таже 
союзу тайны брака нервшиму быти; и аще и за пре- 
дюбодвяте, или ересь или иныхъ ради винъ въ сопрузв 
брачн®мъ одра и сожит!я разлучене быти можетъ, обаче 
не причастно иному браку. Таже - апостольскимъ и цер- 
. вовнымъ предашямъ повиновене. и честь доджну быть. 
Таже власти отпустовъ (шдидепИае) Цериви отъ Хри- 
ста оставленн®й быти, и оныхъ употребленю хриспан- 
скимъ людемъ з№л0 спасену“. 

‚Равно яже о грфсв первородномъ, оправданш, о Бо- 
жественныхъ книгъ Ветхаго и Новаго Завёта числ, 
и сказанш на прежде реченномъ Соборв тридентскомъ 
опредБаена суть, приемлю и исповздую. И прочая же 
вся прлемлю`и исповздую. . яже премлетъ и исповфдуеть 
святая римская Церковь. Купно же противная вся. 
схизмы и ереси оть тояжде Церкви осужденныя, отвер- 
шенныя и проклятыя. азъ такожде осуждаю. отмещу п 
проклинаю. Къ симъ же всёмъ, римскому Святитехеви 
Блаженнаго Петра апостоломъ начальника воспремнику. 
и шсуса Христа намвстнику, истинное послушаюше об%- 
щаю, и присягаю. Обвщаю и присаягаю. должное по- 
виновене преосвященному господину моему. Божею и 
святаго престода апостольскаго благодат!ю всея Росси 
‚митрополитв и первоначальнику Вуръ имя рекъ), и вос- 
пр!емникомъ его, святому престолу апостольскому и 
святителю римскому послушливымъ. Званный на Соборъ 
отъ господина моего митроподита кромВ всакаго преко- 
слховя. и залога безправильна послушливо приду. Кром8 
изволеня его, имвн. Церкве и епискоши моей Бою- 
спасаемыхъ градовъ имярекъ и имярекъ, —аще и согаа- 
сующуся на се всему’ клиру моему. не отдамъ ве про- 
дамъ, не взлимъ дамъ, нише инымъ коимъ либо обра: 


` 
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зомъ, аще и до кратка времени, никомуже ви слугамъ, 
ни еродникомъ моимъ. ниже другимъ епископомъ, или 
воимъ либо людемъ, или мрекимъ, или перковнымъ, 
ниже переводомъ глаголемымъ ленниое, или составлен- 
нымъ на образъ леннаго, никакоже вдамъ. Паче же 
погубленная и отъ \`перкве епискоши моея отторжен- 
ная поимъ либо образомъ и отъ коея либо вины, или 
аще и до времене кому либо вдана, возыскаяти дол- 
женъ буду. И убо исповзданную мною. и зде рукою 
моею изображенную святыя соборныя и апостольстя 
цериве вёру,.ея же хром» никто же спастися можетъ, 
юже нын% отъ произволешя моего, и здравымъ умомъ 
исповздую, и истинно держу, ту цзлу и недвижиму 
даже до посжъдняго издыханя, крзпко и дерзновено 
Богу спосповшествующу держати и испов®дати. Таже да 
и отъ подручныхъ моихъ, и всвхъ оныхъ же пещися 
въ Чину эваютя моего долженъ буду; къ сему отъ слугъ 
и рабъ и данныхъ моихъ держимВй учим и исповЪ- 
дуемЪЁ и пропов®дуемъй быти, елико во мя будетъ, 
попечен1е имзти обЪъщаюся. обътую и присягаю. Га- 
ко ми 08 поможетв Боз и сл святая Божественная Еван- 
земля“. 

Послв этого у датинянъ слёдуетъь испытанше. кото- 
рое хиротониеующий дЪхаетъ избранному, спрашивая, 
хочетъь ли онъ—1) употребить все свое благоразуме 
для уразумвн!я священнаго писан!я, 2) учить вародъ 
словомъ и примВромъ всему тому, что онъ разумЗетъ 
изъ священнаго писанмя, 3) почтительно принимать, 
изучать и хранить предан1я древнихъ отцевъ и поста- 
новлены. святаго впостольскатго сВделища, 4) оказывать 
вру, подчиненность и повиновеше бл. апостолу Петру, 


его викар!ю паз, и его преемникамъ, 5) удерживать- 
Ч. 1. 50 
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ся оть зла и преуспёвать эъ добр®, 6) кранить ц8ло- 
шухр!е и ирезвеость и учить обму ядругахъ, Т) тосвятать 
себи дылень Бовнимъ и быть туждымъ даль земныть 
и гыустнаго корыстолюбм, 8) крамить ешарен!е м тер- 
0%н16, м учать сему другихъ, наконець 9) быть пра- 
ввтливымъ и милосеркымъ къ нищимъ, страннымъ и 
всвмъ нуждающимся. На 35% «и вомросы датинскй 
избраныый` отвфчаетъ: „70чу’, & рукополагающий ему 
говоритъ: „0% всь и промя блив да дарует; тебъ Го- 
700 `ц да сотратипе тебя м да укрюьцитё тебя во вся- 
кой блюсти (!)°. Таме же точно вопросы и такими же 
словами, подъ именемъ истязатя. читаемъ и въ служеб- 
„ микв Шептициаго до самыхъ заключительных словъ: 
уАя вся и прочая блмая да даств ти Господь и храни 
тля в утвердите 60 всякой бдеости (3)“. 

Потомъ снова начинается у латынянъ испыташе из. 
браннаго въ взр: „ввруетъ ли онъ, что Пресватая 'Трои- 
ца есть единый истинный Вогъ, творецъ всего небес- 
наго и земнаго, вадимаго и невидимаго, вещественнаго 
и куховнахо, что каждое ищо Пр. Троицы есть единый 
истивный и совершенный Богъ (сго 413 зтошат фаза дие 
т запба ГШЦа!е` регзопаш ипатш Оеит, уегит, р!епат 
ей регГесцип), что Сынъ Божй предввчно родился отъ 
Отца и временно оть Духа Святаго и присводввы Ма- 
ри ит. п., что Духъ Святый есть. истинный и совер- 


-.- -— 


(') 0 Богослуж. Зап. Цер. стат. {\, стр. 168—163. 

(2) А вотъ для примфра нВеколько изъ этихъ воаросовъ: „хощешя 
блеженному Петру апостолу, ему же отъ Бога дается власть еже вязати 
и р®ашити, и его восптемнакомъ рамскимъ свзтителемъ вёру покореше 
я чослушаше по правильному указу привосити? ОтвЪть: хощу. Хоще- 
ши чиетоту и трезвъв!е, съ Божею помощю хранити и учити? Хощу 
Хощеши нищимъ и пришельцемъ и всвыъ требующимъ имеви рады Гос- 
педии приетупенъ и милосерръ быти? Хощу, ит. д. 
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шенный Богъ, оть Отна м Сына искодай в объ 
ориносущеый и созфчный, что три аваа Пр. Троицы 
ие три Бога, а оджеъ Вогъ, что св. римовая и ачестоль- 
ская первонь есть истинная церковь, въ иоторой дает- 
сх одне истанноев крещена и ястиыное отпущене эф 
гр®ховъ, —-анаеесматотвуетьхия всякую оресь , возстаЮщЩую 
противъ этой церкви, въруеть хи въ воскревеше той же 
самой плоти, иоторую восать, и въ жизнь вбчаую, 
и наконещь празезеть аи, что ваморнинаъ ветхаго и но- 
ваго заюЪте одинъ Вогь—На всв оти зоаросы латни- 
ой ставабяникъ отв®чаетъ: жрую, и въ заключеню 
всего рукополагающий говорит ему: „сю ввру Господь 
да умномеить 08 тебю, вовлюблетнивина во Тристь брать, 
для эстинио и свчиаю бламелства, в избранный дълу- 
еть у него руку (')“. 

Такое же самое исмытва!е двлзетъ унштокй Святи- 
тезь и при рукоположен свожхъ опископовъ: „Взру- 
еши едино кождо въ Троици лице еданымъ быти Бо- 
гомъ истиннымъ, исполвевнымь и совершеннымъ? —От- 
в®тъ: в\рую. Взруеши же и Духа Сзатаго испохвенна 
и совераеана и истиниаго Бога, отъ Отда и Сына исхо- 
дящаго, единоравнаго и равноестественнаго, равмо вое- 
держительнаго и соприсносущнаго во всемъ Отцу и Сы- 
новя?—Отв®тъ: вёрую. Взруеши сю святую Троицу, 
не три Бога, но единаго Бога вседержителя присносущна- 
го. невидишаго и невреманаро? —Отв»тъ: вВрую. ВЗруе- 
ши сзатую. наюолическую и апостольскую едину быти 
истинвую первовь, въ ней ше едиао есть истиниое нре- 
щене и истинное всёмъ грЪхомъ оставлен1е?—Взрую. 
Проклинаеши мака всакую ересь превовносящуюся про- 


(1) О Богоелуж. Зап. Цер. статья [\, стр. 163—164. 
50° 
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тиву сей святёй перкви каволичестьй? — ОтвЪть: про- 
клинаю. Взруеши истиниое воскресеме самый тоя пло- 
ти, юше нывВ носиши въ жизнь вЗчаую? ит. п,— Отвфтъ: 
вврую; посемъ святитель глагодеть гласомъ нЪфчто нв- 
жайитимъ: „044 ти вара да умножится ото .Гостода в 


истинному м сючному блааженству, превозлюбденный о три- 


сть брате! И: вси отв щаютъ: Ами... 

Известно, между прочимъ, что и у наеъ въ день руко- 
похожев:а вареченный во епископа среди храма предъ 
воборомъ епископов, клира и народа, читаетъ испов%- 
дан!е взры и дветъ клятвенное обЪщане, накъ и въ 29- 
тинекой кцервзи, но только не стоитъ въ это время на 
колънякъ, и это испов®кане вфры и. клятвенное 06б%- 
щаню имфетъ другое содержаве, зам тимъ. то. же самое, 
какое излагается въ римскомъ Евхологюн®: 1754 г. безъ 
всяваго призван!я папской власти, испов®даня исхож- 
ден!я св. Духа отъ Отца и Сына и т. п. Напротивъ 
того въ римекомъ Евхолог!он% въ его армер. исповвдани 
взры прямо полагается, что Духъ св. гкпоргузтов хтсо Патрё, 
исходить отъ Отца; какъ и Сынъ угууйтах &х ибуё тоБ Патрё 
раждается отъ одного Отца (').За симъ арх!ерейское клат- 
венное объщане въ нашей церкви дается ва коврЪ съ 
изображен1емъ большаго орла, въ знакъ возношен!я но- 
вонареченнаго духомъ къ небеснымъ, и высоты его бо- 
тословя, и въ память орловъ римскихъ, предъ кото- 
рыми христане проливалнв мученическую кровь, чего 
н*тъ у ушатовъ. ПослВ этого у насъ новонареченнаго 
представляютъ къ хиротонисующему протопресвитеръ и 
протомаконъ, & не епископы, какъ въ западной церк- 


ви. Далье на коацВ орла новоизбранный читаетъ никео- 


(‘) Тамъ же, стр. 446—447. 
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царегрэдекй сумволъ вёры, ва срединВ орла—исио-- 
ввдане в%ры о личиыхъ свойетвахъ трединаго Бога, © 
предавшяхъ, о едивств® крещешя, о Воскресенн мерт- 
выхъ и'о будущей жизви; на глав» орла излагаеть 
свои обязательства по отношешю къ власти высшей 
правительствующей. къ поручаемой ему паств® и госу- 
дарю, именво каянетея соблюдать правила вселенскихъ 
и помъствыхъ соборовъ, повиноваться св. Суноду, не 
отрицаться отъ призыван1я на соборъ, ве принимать 
обычаевъ латинскихъ, не рукополагать къ чужой енар- 
х1и безъ позволен!я мЪетнаго архерея, и проч. Глав- 
ное же—вее это совершается у насъ до начала обфдни, 
послЪ чего новоизбранвый цфлуетъ руку у первеветвую- 
щаго арх1ерея.и сослужителей епископовъ, какъ это 
впрочемъ полагается у увшатовъ вопреки латинянамъ, 
у которыхъ поворукополагаемый цВлуетъ руку у одно- 
го тольво рукоположителя, и бываетъ многолвте Госу- 
дарю, Суноду и новоизбранному во епископа. 

Но особенно нельзя ие обратить вниманя на самый 
духъ латино - ушатекой ‘присаги воворукополагаемаго 
во ‘епископа, .ея `харавтеръ и внаправлене. —Мы пре- 
красно знакомы съ Фханатизмомъ латинсваго духовенства; 
этимъ же самымъ духомъ, какъ известно дышетъ и ду- 
ховенство унятское. Намъ кажется, едва ли не глав- 
ную роль играетъ въ отомъ случаВ самый духъ латино- 
унитской ординащи и въ частности характеръ присяги, 
которую въ этомъ случаВ даютъ рукополагаемые. —Въ 
то время, когда у насъ новоизбранный во епископа 
спокойно исповздуетъ святую взру наравнЪ со всёми 
другими обязательствами къ паствв, Суноду и Госу- 
дарю, —излагая эти послВдн1я въ духЪ общихъ —веВмъ. 
христ1анамъ и вв рноподданнымъ свойственныхъ обяза- 
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тельныхъ отношен\, — посмотрите. —что дФзаютъ ла- 


тино-унитеюе ставленники.--О свонкъ обязатеяльствахь 
нъ несть, къ пфдчиненнымъ слугемъ, новорунонола- 
геемый латино-уватскйЙ епиежожь говорить очевь не 
иного, —и то нодъ уелошемъ, х„елико во миз будеть’, 
т. е. говоря иначе, насполько это будеть возможно. А 
между т®мъ сосчитайте. сколько разъ и какъ твердо и 
обязательно присагаеть онъ ва повивовене пан, сколь- 
ко раэъ клянется беречь его ивтересъ, защищать его 


права и т. д. ит. д... И это дВлаеть онъ не только 
° въ одной присягь,—но и потомъ въ дальньйшихъ истя- 
зан1яхъ и испытания въ в8р%.—Въ этомъ посл®днемъ. 


в#ра въ единую святую каеолическую, т. е. католиче- 
‘скую, римскую поставляется даже наравнВ съ вВрой во 
Святую Троицу, —и притомъ такимъ образомъ, что но- 


ворукополагаемый тутъ же провлинаеть и вевхъ про- 


тивниковъ этой церкви, чего нигдв не’ дВлаетъ при 
исповвдан!и другихъ догматовъ. —Такъ присягнувши и 
такъ обязавшись взровать, поневохв сдвлаеться Фана- 


тикомъ. —Иначе громы проклят!я полетятъ съ Ватикана. 
А что долженъ думать бЪдный взрный латынянинъ о 


казни Божей за клятвопреступлеве?... 


Съ пвшя 'Трибвятаго начинаются у ув1атовъ обряды, 


полагаемые на посвященте епископа православною цер- 


ОВ!Ю, какъ то: положете св. Евавгемя на головВ ру- 
кополагаемаго, чтен1е тайнодйствующей молитвы, в03-_ 


лхожене на него рукъ и т. п. Но напрасно вы стая 
бы искать хоть здЪеь полнаго послвдован1я обрадамъ 
восточной церкви. Прежде всего у насъ молитва: В9- 
жествекная блаюдать... читается по возложеши арие- 
реями Евангемя на главу новоруконполагаемаго. Такимъ 
образомъ всё сослужапие епископы узаствуютъ у насъ 


— 764 — 


жь рукоположения, по древнему уставу церкви; первея- 
СтАуюдий епислопъ, читающий тайнодьйствующую мо- 
хичву. служить только представителем общей воли 
вовхъ своихь сосдужителей.—У ущатовъ напротивъ эту 
мозитву читаетъ свититель самъ, ‘одинъ возложивши на 
годову рукополагаемаго свой омоФоръ, на омоФорЪ же 
десную руку, и такимъ образомъ какъ будто самъ одинъ 
рукополагаетъ... Воздожене же Евангелмя совершается 
у уватовъ, кавъ и у латынянъ, посл послвдней молитвы 
рукоположещая (у насъ: Господи Боже наша иже за не- 
мощиов человюческому естеству...), во время которой свя- 
титель съ сослужащими возлагаеть и руки на голову 
новоосващеннаго, —канъ и въ нашей Церкви право- 
славной. Но за твмъ, снова обращаясь къ латинскимъ 
понтиФикаламъ, ушатсве рукополагатели, какъ и римеке 
епископы, говорять къ поставляемому: прими Дутб 
Святз, святитель читаетъ латинскую молитву: „примы 
Господи молитвы наши“... и проч. С). 

Такимз жв образомз изъ латинскаго понтификала вая- 
ты Шептицкимъ и слВдующие за симъ обряды, пола- 
гаемые на помазане новорукополагаемаго епископа. По 
уставу латинской церкви „послВ молитвеннаго благо- 
словешя избраннаго, еписвопъ посвятитель читаетъ 
длинную молитву (ргае!о), среди которой запЪваетъь 
гимнъ Святому Духу, и посл перваго стиха, омочивъ 
большой перстъ правой руки въ св. муро, помазуетъ 
имъ гааву избраннаго, обвязанную полотенцемъ, сперва 
крестообразно на обритомъ темени, а потомъ круго- 
образно по обводамъ тонсуры, говоря въ тоже время: 
да помажется и освятится злава твоя небесныме блаю- 


(1) О Богослуж. Запади. Цер. статья ГУ, стр. 163. 
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словещемг вв чинь первосвященическомо“; калве полегаетъ 
на гланв его троекратное знамеше иреста, съ прязы- 
вашемъ Пресвятыя Троицы, и даеть ему миръ. Посяь 
сего еписвопъ посвятитель, отерши свои персты, про- 
должаетъ молитву, прерванную обрядомъ муропомаза- 
щя, и заключаеть ее благословенмемъ посващаемаго. 
Въ слВдъ за симъ, при вши антихона и 132 псалма 
съ малымъ славословемъ, возлагается на выю побвя- 
щаемаго нзсколько полотенцевъь, и еписконъ — посвати- 
тель помазуеть руки его святымъ муромъ, сперва на- 
чертывая на нихъ крестъ своимъ пальцемъ большимъ 
отъ его большаго пальца правой руки до указатезь- 
наго. лЬвой., и отъ большаго пальца 1Ъвой до указа- 
-тельнаго правой, а потомъ обмазывая всецфло и самыя 
длани. Все это дЪйстне ояъ сопровождаеть молешемъ 
объ освящеши сихъ рукБъ чрезъ муропомазаше. подобно 
тому, какъ Самуилъ помазалъ царепророва Давида я 
т. под. ('). СлВдуя этимъ обрядамъ Шептицей запов$- 
дуетъ въ своемъ чиновникЪ: по окончаши молитвы: 
прими Господи молитвы наша... „та же предначиньющу 
святителю поется: „Дарю небесный“, которое въ этомъ 
случа занимаетъ м$сто латинскаго гимна Святому Ду- 
ху, „съ протяженемъ елико довольно да вся посхфдую- 
щая, якоже подобаеть совершатся“; именно: „вачи- 
наему пВн1ю, востаетъ святитель и идетъ на восход- 
ницу и сЪдаетъ тамо лицемъ проето къ олтарю, и прлен- 
леть митру; снимается же перстень изъ перста его, и 
препоясуется лент1емъ отъ служителей. Нареченный же 
прекхоняетъ кол$нЪ предъ святителемъ, а святитезь 
перстъ свой больпий десныя руки омочивъ въ святое 


(:) О Богослуж. Западн. Цер. ет. 1\, стр. 166. 
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муро, ему же подаетъ единъ.отъ сослужителей, главу 
новоевященному помазуетъ, изобразуя знамеше врест- 
ное, первве презъ (чрезъ) весь „гаавный, т. е. голов- 
ный терейсый вънецъ“, таже прочее ввица, между же 
сими глеголетъ: Да намастится и освятится лава 
твол кебесныме блаюсловещемь в5 чинь соятительстьмо: 
и изводя десною рукою трижды знамеше крестное надъ 
главою новосвященнаго, глаголетъ: в0 ция Отив, и Сына, 
и Святаю Дута. Аминь. Возгласъ: миро ти. Отвфть: и 
дужови твоему. Аще будуть множайпии отъ освящен- 
ныхъ, с16 надъ единомъ кождо особъ повторяетъ ('); 
навершенну же помазан!ю, святитель перстъ мягкимъ 
оть хлвба отираеть мало и глаголетъ: се коль добро 
= коль красно, еже жити братзи вкупь. Яко мгро на 
главь, сходящее на браду. браду Аароню, стодящее на 
амети одежды ею; яко роса Аермонская, стодлщая 
на юры Сонсмя., яко ту заповвда Господь блвосало- 
вете, и животз ‹д0 ввка. Посемъ возлагаютъ на выю 
новосвященнаго сударецъ единт, отъ должайшихъ предъ- 
уготованныхъ на сватительской трапезв. Сватитель 
же сидитъ, вземьъ митру и, прекаоньше предъ нимъ 
 колвна, новосвященному помазуеть объ руцВ вкуп8 
сложенны святымъ муромъ крестообразно, омочивъ перстъ 
больший десныя руки, вода отъ перста большего де- 


` 
(') Тоже положеше латинское, п. ч. у насъ на одной обЪздни можно 
поставлять только одного епископа, какъ одного пресвитера только и 
изкона,—и тольхо яатыняне вопреки древнимъ кавонамъ разр шаютъ 
себЪз святить ихъ нзеколько. Впрочемъ у нихъ иначе это и б. не мо- 
жетъ; п. ч. вопреки древней практик посвящене ставленноковъ (огд!- 
18001) совершветея въ римской церкви только четыре раза въ годъ, 
по субботамъ такъ называемых» четырехъ временъ года: весною пос4В 
цервой недзли велик. поста, лЪтомъЪ послз пятидссятницы, осенью посад 
праздника Воздвижен!я креста и зимою послв третей латинской недвли 
Рождественскаго поста (айуепша.—О Бог. Зап. Ц, сг. П, стр. $6). 
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свыз рузы новоезащеннаго. даже де втораго перота 
а%выя рувв, — оть шерста же безьшако лфема ру- 
ии дьже до перста вторего десныя. И аМе маститъ 
по воему длавы новосвященнаго, глаголя: да па иа- 
стлтся руць сл оз влвн ссоященна и помозажя 
содтыни. Япоже помаза Самциле Давида царя ц второка, 
тако ва памастятся и укрепятся. Ш извобразуа рукою 
десною трижды знамен1е нрествое на руцёхъ новоовя- 


щеннаго, глаголетъ: во имя Боза Фшца и Сыне м Свл- 


тео Дута, творяще изображеще кресша совятаю, Сжаса 
нашею, иже. насз отз смерть искушешаю, в царству 


небесному приведшазо; усльши мы, щедрый Отче, Вседер- 
жителю. въчный Боже. да еже отз твбе просим о Хри- 


спь Господь нашетз, испросимз, аминь. Архидмамовъ: 
Господу помолимся. Святитель глоголетъ мозитву: Вем 
и Отецз Господа нашею Тисуса Христа, иже возвышен- 
ну ти быти на святительское достоинство изволиле есть, 
Сам: иже Самуиломе Давида царя и пророка помазавый, 
нашиие служешем, святым помазамем5, и тайнаю впо- 
мащемя раствором5 да облечетз тя и духовнаю блаш- 
словешя обимемг узобзитг. Елико аще блаюсловишиы да 
блазословится, и елико освятиши, да освятится. И освя- 
щещи руць си, или перста большею возвожеше, всвм5 
да успьваемз кг спасвшю, о том же Христь Господь 
нашем: и вси отв щаютъ: аминь. И идутъ въ олтарь 
вси и святитель, и поется прокименъ, и прочая Боже- 
ственная литургия своимъ чиномъ даже до конца,“ какъ 
это совершается и у латынянъ. 

Такимъ образомъ ШептицкШ поставхяеть своихъ 
епископовъ на чистую латинсвую почву со всвми 0со- 
бенностями латинской ордиващи во епископа. Руко- 
почагаемаго унятскаго епископа епископъ посвяти- 
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тель изжегь муромъ и во первыхъ чрезъ вес, такъ 
называемый 1ерайсв!Й вВнецъ. Это ве что иное. ивкъ 
таже латинская тоясура (Юбазига\, то есть бритое темя 
у римонахь мцерковно и сващенно. служателей. Рапив- 
ииоь во всемъ подражать латынавамъ, унять перомяди 
у нихь и эту тонеуру виъфетВ съ стражкою водоеъ и 
бритьемъ бороды для свошхъ свящевно-слузителей. А 
дня того. дабы этотъ обычай сдФлать обазательныму 
дин всего ушятскаго духовенства, они поетеразаеь воз- 
вести его въ офоищальный закояъ; ва собор%. Городо- 
витскомъ. первомъ въ Латвв 1617 года, —на которомъ, 
какъ говорить народов щане. „въ засъдан!и десятомъ, 
митрополитъ росезйевЙ Тосихъ Веляминъ Рутскй, со епи- 
скопы свонии иперомонахами россйскими. узакониша вав- 
сы главы ножницами стрижщи. брады же власи токмо 
соравняти мало.“ Но увзты это соравнене перевели на 
бритье и. тавимъ образомъ, ио виЪшиему виду стали 
чисто латинскими бритыми исендзами. Что до тонеуры 
то этоть обычай, „рекши корону на глав имъти, по 
ученю изродовфщаня, мвится быти изъ начала, еще 
отъ апос10л'ь взятЙ, въ воспоминаие тервоваго в®нца, 
Христова или въ почиташе верховнаго во апостолзхъ, 
Петра, пл®шива суща, и укоряема отъ еллинъ, или въ 
знамен1е царскаго на клирицЪхь священя или реди 
иныя коея вины, якоже о томъ разно разнши гадатель-. 
ствуютъ: Беда, св. Германъ, Исихдоръ, Д1онисяй, Магрий 
и прочи. Пишется ‘бо, яжо ев. Анаваить, патый папа 
римекЯ года 100 живый, повелВ да епиековы шли кли- 
рыцы власовъ ве раетатъ, ими же бы покрытыея кли- 
рическому вЪзнцу. Шаконй убо исторограхъ—отъ св. 
Аникита, дв®надцатаго папы римскаго, жившаго лЪт& 
‚ Христова 137, обычай клирическаго вВнца уставленъ ` 
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быти повЪегвуетъ ‘сице: Авижеть повель, да верху 
гяавы вфиецъ, аки сферу или кольце клирикъ ноевтъ. с 
Во мнительно есть, яко тому св. пап тщане 6% обно- 
вити паче древыйЙ, а не новый уставити обычей въ 
Церкви Христовой. И мнзн!ю сему мвого пособетвуетъ 
древнй еще отъ Апостолъ, обоцхъ церквей обрядъ— 
въ пострижени и стриженш клириковъ не точю кре- 
сто-образно на четырехъ частвхъ, но и верху гхавы. 
Воепоминаютъ о томъ же древеши св. Отцы: Геронимъ 
и Августинъ, — первый въ епистоми своей 26-й, пиша 
сице ко Августину: „братию’ твою. господина моего 
Алишя и господина моего Еводя да именемъ моймъ 
цвлуеши, молю вВнецъ твой.“ Вторый си есть Авгу- 
отинъ къ Прокущану епископу, въ епистол1и своей 41-й 
сипе: взнцемъ нашимъ заклинаютъ васъ ваши и взн- 
цемъ вашимъ вась заклинаютъ наши ('). 

Конечно для насъ православныхъ доказательства эти 
очень слабы для того, дабы во имя ихъ измфнать древ- 
нему обычаю православной церкви— носить клиру го- 
лову свободную отъ всякихъ коровъ или вВнцовъ. Но 
умяты и безъ того двлаютъ на всакомъ шагу уступки 
латинской церкви безъ всякихъ рёшительно основан. 
Какъ же могли они не послЪдовать латынянамъ, когда, 
они представляютъ таюмя ращовальныя доказательства! 
Такъ точно поступили ови и въ двд помазыван!я своихъ 
`епископовъ при ихъ рукоположения. Еще въ свое время 
известный Касоанъ Саковичъ не могъ дать себв отчета отъ 
чего это такой обрядъ, —какъ помазыване муромъ руво- 
полагаемаго епископа, равно какъ и помазыван!е ехеемъ 


„(“) Изъ Пяпа допол. въ отввтв 4-мъ, раздвлени первочъ, въ числЪ 
шестомъ.“ Народоввщ. о епиекопь, 1ерез, иаконз я проч4ихъ, стр. 178. 
на обор. 
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оглашениыхъ, поотавляемыхь :ереевъ (!), провущемъ и 
ве совершаетея въ цпержзи правослевной. „Удиваяютса, 
говоритъ овъ въ своей „перовективь“, некоторые иеъ 
катозиковъ, почешу въ грекоруеской Пержь, жогда но- 
святщаютъ вледыйъ. или попевъ, не помазывають ахъ 
елезмъ,. между твмъ какъ этотъь обычай кекъ въ вет- 
хомъ, такъ и вовомъ завёть соблюдается при поевя- 
щен сващеннослужителей. Равнымъ образемъ до этого 
времени помазывали при посващеви гречесаияъ епи- 
сконовъ и арменископовъ“. — Въ тавомъ блаженномъ 
убвждеии безъ сомиВня и доселв находатса мноме ун1- 
яты, смотря на помазыване своихъ епиекоповъ при ихъ 
рукоположени. Чтобы показать имъ истину и въ тоже 
время доказать всю сараведливость опущен!я,. или точ> 
н®е несоблюдена въ правосдаввой церкви латинсваго 
помазыван1я евященнослужителей при ихъ поставлеши, — 
мы по обычаю . воспользуемся Лиеосомъ Петра Могилы, 
который вообще такъ побздоноено поражаетъ всВ з8- 
тино-римскя притязав1я и претензи` Саковича, — а въ 
сяхздъ за твмъ, разумвется, и послвдователей католи- 
чества. „Согласенъ, отв®чаеть Могила, что въ ветхомъ 
завзтв помазывали на священство елеенъ, который Гос- 
подь повелёлъ соетавить Моисею изъ извфетныхъ аро- 
матовъ; ототъ елей означалъ тогда благодать св. Духа, 
которая теперь подается посвящаемымъ чрезъ возложе- 
81в рукъ и слова Формы. Но чтобы въ вовомъ завВ тв 
помазывали канимъ нибудь елеемъ поставляемыхъ во 
священство, этого никогда не докажетъ (т. е. Касс 
анъ) ни изъ Священнаго Писан!я, ни изъ обычая дер. 
ковнаго; потому что и Спаситель, погда поставихъ апо- 


-- 


(*) © Беогослуя. 3. Ц. ет. У, етр. 158. 
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ототевъ мъ овязценстто, ие абшазывахь игь муромъ, & 
прямо охзлахль ихъ овименинаниих чрезъ эти слова, ко- 
торыя оказель имъ: см мормие в; мое воспоминаяй, —и 
хотя Наангеме не воспоминаеть о вовлошеня рукъ на 
зностолевь, но за то апостолы, наученные отъ Гос- 
пода, возлагали руни, поставляя во овищенство и моли- 
хиеъ; потому мы вфруемъ, что и Гоеподь возлагахь 
руки ны зпобтоловъ, когда говорихь оныя слова. А 
что апостолы посвящали чрезъ молитву и возлошене 
рукъ. доказательство этому имземъ въ двашяхь апо- 
стольскихь о семи маконекъ въ глав% 6-й, ГАВ такъ 
говорится: „и поотавили яредс аместолами, т. е. седиь_ 
мажоновъ: д фи, помодясь, возложили ва пижз рули. И 
до Тимовея’” въ первомъ послаши въ 4-Й гл. Святый 
Авостоль Павелъ говорить: ие неради о сеовив дарова-_ 
ми оюмеиим5 0$ тебе, еже дано тебь бысть 65 вовлозе- 

темё рувв священства (ст. 14-Й); и въ главз 5-й, ко 

него же говоритъ: руки скоро не возинав ни ва кою же 

(ст. 22) и т. под. Видишь, что апостолы не употреб- 

ляхи помазашя муромъ въ посвящения давоновъ и сва- 
щенниковъ. & только возлагали руки съ произношентемъ 

мозитвы или словъ Формы. Иметь Тавже и ев. Дони- 

ся Ареопагита.- ученика апостолъекаго, который опи-_ 
сываетъ обрядъ апостольеваго посвящетя епископа. 
священниия и дакона. —гдЪ не вопоминаетъь никакого. 
мура, ни помазыван!я, но только такъ говорить: (125. 
4е Ес. Н1егаг. Сар. 5. |. 368). „Юпискоть, яэбран-_ 
ный для посвященя въ епископетво, преклонивши оба 
нолвна предъ престохомъ, имфетъь на головв писашя, 
отъ Вога преданныя и руку первосвятителя и, такямъ 
образомъ. посвящается святьйшими молитвами отъ пер-. 
восвятителя, который его посвящаетъ. Что до сващен- 
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ника. то онъ, прекалонивии оба нозёна предъ преето- 
ломъ, яизеть на годов десиниту онископа м такшигь об- 
резомъ шобвящеется сватьмея восгланюноги отъ онаго 
енископа, который его посвящаетъ. Равныхиъ образемъ 
и макжонъ, одно колвно превзонивши вредъ Божзствен- 
нышь престозомъ, нызетъ на гояозь десвицу епиокова, 
его иосвящающего, и носвящаетея отъ чего возван!- 
ним, ориличнымши посвящении служителей. На каждожъ 
изъ никъ еписвепъ-—посвятитель квлаетъь энамь кресте 
и каждому призывается священная молитва и совершея- 
н№виюе спасен, въ опрысутетви веего духовенетва, 
вмвств съ посвятителемъ... и ташь дахве“. 

„Видишь, что воеточвая церковь не иначе совер- 
шаеть посвящеше во епископа и т. п., какъ тольво та- 
кимъ образомъ, какъ совершели оноз эпостолы и пе- 
редали церкви въ висашаяхъ чрезъ этого ученика своего. 
Къ этому читай каноны соборовъ, въ которыхъ свитые 
отцы воспоминаютъ о возложеши рукъ. ва епяскоповъ. 
сващеннаковъ и даконовъ; ни въ одномъ изъ нихъ не 
найдешь помазыван!я муромъ“.—И затвмъ Могила при- 
водитъ постановленя соборовъ: —никейскаго вселенскаго 
(канояъ 9-й), неожесаршекаго (кан. 9-й), антюхШекаго 
(кэн. 10, 17), анкирскаго (ван. 10), . седмаго вселея- 
скаго (кан. 14-Й) и ваковецъ четвертаго кароагенскаго 
(кан. 2, Зи 4)“. Имвешь,. говоритъ двяве ученый пас- 
тырь, такъ много каноновъ, въ которыхъ говорится 
о поставлен!и во священство, и ни въ одномъ изъ нихъ 
не упоминается ни о казомъ помазывана. Звачить цер- 
ковь никогда его не употребляла, и не только восточ- 
ная, но и западная, потому что соборъ кареагенскй 
былъ соборъ церквы западной, и по его канонамъ цер- 
ковь римская ог4шез священства совершаеть“._ 
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„Аъ тому же для перини воеточной достаточно, когда 
‚она совершенно сохраняеть материю и Форму этого та- 
инства, съ обрядеми, опиевнаыми у овятаго Дловвая. 
А метеря есть возложете рукъ епископа на гозову 
того, который посвящается. Что до ®ормы, то ее ©о- 
ставляютъ оныя торжествешныя слова. которыя евис- 
вопъ произноситъ, держа руку на голов® посвящаемаго: 
Божественная биподать и проч... А обрады суть ирекло- 
нен!е колънъ предъ олтаремъ, пакона на одно колЪно, 
нреевитерей и епископа ва `двухъ, знаменовамю знаме- 
немъ креста, воложеше на головЪ еписвопа книги Еван- 
гемя и наконець Озсщат рас или ц®ловаше посвя- 
неаемаго. Какая же намъ посл® этого нужда въ пома- 
зываши, когда Форма, вполнЪ соотвТотвующая мате- 
ри въ этомъ таинствв, чрезъ низшеств!е благодати Духа 
Сватаго. на посвящаемаго, напечата ваетъ въ душ его. 
неизгледимую печать, даетъ власть вязать и репить и 
двяветъ его способнымъ посвящать, совершать и воз- 
бранать (Казо\гас’) тайны Господни. Знаю достовфрно. _ 
что и ты не можешь сказать. чтобы помазываые иму-. 
ромъ могло быть Формою или матерей, иначе ты дол 
женъ говорить вопреви схоластическимъ учителямъ цер- 
коввымъ ('). А 2сли оно не есть- ни Формою. ни мате- 
рио таинства, то не есть еззепИа! 41 засгашепти, —а 


(') Да и сами ушаты, какъ мы видВли (сы. выше чинъ поставлен 
пресвитера), созваются въ своей нравоучит. Богослов! и, что единстве- 
ную сущность таинства священства составдяетъ вовложен!е рукъ. Тоже 
самое говорить и ушятсков иравоучительное 'Богослов!е: „Материя свя- 
щевства ближайшая есть воздожен1е ружъ святитедьскихъь ва посвищае- 
мзго. Сице бо творяху апостолы... Подаяше же орудй, сирзчь Потира, 
Евангеля и проч. у римлянЪъ къ ц®лости токмо, а не къ естеству из- 
тер!и быти потребно—учитъ Турнел И еъ прочими (стр. 189. иа обор.). 

Аеторз. 
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потому и ташяство священства можеть быть совершае- 
маго безь него“. 

Дадве, показавъ, что когда Дюнис Ареовагить го- 
воритъ въ своей церковной 1ераржми (гл. 4-я) объ упот- 
ребленш мура вписвопомъ въ посвяащешяхь, то это соб- 
ственно говорить только о такихъ таинствахъ, гдВ имен- 
но это муро употребляетея, какъ то: о крещен! и муро-- 
помазани и-т. под., Петръ Могила продолжаетъ: „гово- 
ришь,—что и греческихъ священниковъ помазывали при 
посвящени. Отвфчаю. Никогда этого доказать не мо- 
жешь, Если бы ты захот®лъ посвид®тельствоваться Мета- 
Фхрастомъ; то объ отомъ не смолчалъ бы кеендзъ Скарга 
въ жизни святаго Злетоустаго, которую выпиеываеть 
онъ попольски изъ Метаераста; но онъ ни слова не 
говорить объ этомъ. А если Сурусъ (Зог1аз), какъ го- 
воришь ты, и упоминаеть о какомъ нибудь помазыва- 
ви, то говоритъ объ этомъ Огаюгю тофо (по своео- 
бу ораторкому) а не Нузюгсе (исторически). выража- 
ясь рагарьгазНее иди отсап!оси(юг!е (одвимъ словомъ — 
образно); потому что ото обычай ораторскй называть 
священство помазатемъ. а священиака помазанникомъ 
по отношению къ низшествию на него Духа Сватаго, 
также въ священномъ пиеани называется помазанемъ, 
какъ это видно изъ 2-го послания святаго Павла въ 
воринеянамъ въ главв нервой, гдВ говоратъ: и помаза- 
вый насз Бозз, а также изъ 1-го посланя сватаго [еан- 
на главы второй: у вы еже помазаще пляте 0тз нею, 
68 6465 пребывает и не требуете да кто учит вы; во яко 
по само юмазаме учииз вы о всвмз, и истинно есть м 
сть ложно; и якоже научи васв, пребывайте в8 ивмз 
(ст. 27). Почему и Евсевй историкъ, о которомъ ты 


вспоминаешь. въ книгв 10-й гл. 4, именво въ похваль- 
Ч. 1. 51 
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ной! своей. речи Павлину епяскопу` Тировошу, восхваляя_ 
его, такъ говоритъ: „друзья Божии и священними. обле- 
чённые совященною океждою въ подир% и: эвнець схавы 
нббесной, въ божественное помазамв и въ священный 
епитрахияь Духи Святаго“ и проч. Имъ отикы словъ. | 
которыя помзнутый иогорикь полегаеть Въ своей р®- 

чи именно: божественным помазатеме, никакимъ об- 


разомъ не можешь доннавть, чтобы ‘когиа-нибудь в% во-_ 


сточной Церкви помазывали муромъ свищеняивовъ при 


побвящени; потому что онъ ЗкВсь не выйасываеть что’ 


нибудь НЕМюмсе, какъ будто бы ото когда-нибудь было, 


& Шросто, какъ оразоръ, употребхжетъ ототь параеразъ_ 


на восхвалете и возвеличеше’ священстна, подобно то- 
шу. кокъ и говорить: „обибчениые священаою одеж- 
дою въ подиръ“; потому что покиръ быль одежяа гудей- 

скихъ священниковъ, которой никогда ве употреблають 
_ священники перкви восточной. Въ тажомь же точно 
смысл® говорятъ онъ: „облегчевные вфнцемъ небесной 
славы и священною одежкою Духа Оватего, кекъ и 690- 
жественнымъ помазанемъ“. Не тЪхесный и не видишый 
вънецъ славы небесной можеть носить кто, равно и Духъ 
Овитый не иметь такой одежды. въ которую бы обла- 
чать священникойъ; но вкакъ подиръ, ввнець и епитра- 
хиль, такъ и божественное помезан!е долины быть по- 
нимеемы въ емысхв внутренаихь духовиыхъ укравенй 
Духа Святато, которыми украшаеть онъ достойныхъ 
священнослужителей. А потому съ текими хройыми до- 
водами своими, ты могь бы дучше не. пюказываться 
ёвЪту; потому что каждый хегио можеть понять, что 
ты Не потому вападаеть ва восточиую цервовь за по- 
мазане. чтобы момъ доказать. что оща когда-нибудь 
употребляла это помазате при побтавлети  сичщенво- 
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служитедкюей,—а просто дая того, чтобы этимъ дать 
заать. что, будучи въ уши безъь помаззшя посвящен- 
нымъ священником и эрхимандритомъ, потомъ сдфлав- 
шись римскимъ коендзомъ, ты. наново пересватизся и. 
при этомъ посвящены былъ. помазанъ елеемъ, какъ 
говорятъ н»которые“. , 

„Й такъ, заключаетъь Могила, присмотритесь панове 
ушаяты и хорошо разсудите, въ какомъ небрежен!и на- 
ходится ваша ушя и таинства (засгатешу) въ церкви 
римской, когда вашыхъ священников», какъ ве посвя- 
щенныхъ, — наново пересвячиваютъ и’ муропомазы- 
ваютъ. Чего добраго, послЪ этого можно опасаться, 
чтобы еще не приБазали васъ перекрещивать.“ (1!) 

Но ушяты на то и ушяты, чтобы дВлать вЪчныя 
уступки своей матери— римской. Читатели, знакомые съ 
обрядами восточной церкви, разсматривая досезВ изло- 
женныя нами чинопослЬдован1я ушятскахт аржерей- 
свихъ служебниковъ на посвящен1е епископа, давно уже 
могли замьтить, что вь эгомь чинЪ по порядку недо- 
стаегь облачен1я новопоставленнаго въ святительскя 


(г) ^:305 ыБо Капмеп, стр. 152—163. Что предостережен1е Могилы не 
пустая ораза, —дюбопытетвуюце могутъ убёдиться ‘въ отомъ изъ буд- 
лы Ши №: Вотапив РопЯех... Тамъ въ отАдвдв похъ титуломъ: сгеа 
засташенши оганиа (т. е. о таинствВ священства), ПИ ]У оормально | 
повелиезеть, что „если епискоцъ рамок зехочетъ рукоподаать како- 
го дибо грева, который-бы въ таинств8 крещен!я былтъ помазанъ ва чех® 
св. муромъ отъ греческаго пресвитера, то онъ т. е. римекй епиекопъ 
должевь прежде ого перепомазать, хоть-бы подъ условлемъ, т. е. говоря 
при эхом»: если ты не муровомезанъ л комеирмую тебя и проз.“ 
Смотр. Ргах18в Ер!веораЙв РапИ р1авесК!, де увЦайопе есс1ез гит Сгае- 
сотиш, стр. 224. А соборъ ТридентинсвЙ, въ засздани 23, еормально 
предаетъ прожлятию воадаго, „аще кто речетъ, яко сиятое помазаше, его 
ще церковь въ святомъ вчинеши (рукоположен1и) употребляетъ, ве ток- 
мо не потребно есть, но и призрвнно быти полобаеть и врелительно 
есть: подобнв и инихъ вчинен!й обрлды; внаеема да будетъ.“ Вогосло- 
ве иравоучительное, стр. 157 на обор. - 


51* 
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одежды, которое по смыслу вовхъ кдреввихъ евхо- 
логоновъ и самаго евхологюна 1754 г., совершается 
сейчасъ посжв посвященя, какъ и при руконоложеня 
макона и пресвитера (!). Но что за двло утшатамъ до 
древнихъ восточныхъ евхологоновъ, когда у нихъ въч- 
но предъ глазами понгификалы латинск!е; а въ нихъ 
объ облачении новопоставленныхъь архереевъ трактует- 


ся совершенно иначе, чвмъ въ уставахъ церкви пра-_ 
`°вославной. По обычаю латинской церкви и новопостав- 
алемый облачается въ архмерейстя одежды непосред-_ 
ственно послв исповвдав!я ввры, такимъ образомъ еще. 


до своего посвященя. Ун1аты на этотъ разъ были столь 


умны, что не рвшились подражать этому, да позволять 


намъ сказать правду латыняне! безсмысленному обы- 


чаю; — но за то они вычитали въ поятификалахъ ма- 
тинскихъ уставъ объ окончательномъ облачени ново- 


поставленнаго при конц обЪдни, когда сватитель рим- 


скШ благословляетъ митру и возлагаетъь ее на главу 
новопосвященнаго, какъ шлемъ спасен1я; далВе благослов- 


лнеть перчатки и, свявши съ него армерейсяй пер- 
степь, надЪваетъ ихъ, при помощи епископовъ ассистен- 
товъ, на его руки, какъ образъ чистоты новаго чезло-. 


взка; потомъ епископъ посвятитель, съ одвимъ изъ 
епископовъ—ассистентовъ, сажаелъ новопосващеннаго 
на свое кресло (1гоп1ха(), пручаеть ему посохъ и за- 
пвваетъ 1имнъ святаго Амврося, во время котораго 
новопосвященный, въ сопровождени епископовъ—асси- 
стентовъ, ходитъ по церкви и бльгословляетъь всЪхъ 
присутствующихъ въ ней (2). Къ этому времеви отне- 
сли ушаты и облачене своихъ епископовъ. — „По зазм- 


(*) Е.ходёу. Ь Реми, стр. 118 и сдвд. 
(0 Богослуж. зап. цер. Серед. статья 1\ стр. 188. 
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бовной ше молитв. читеемъ въ служебникВ 1740 г., 
ндетъ святитель, предъидущу предъ нимъ новосващен- 
ному съ сосхужительми епископами, посредв ихъ, 
на восходницу, и сфдаетъ святитель и сослужитежме 
якоже и прежде; повосвященвный же зицемъ къ 
святителю и востаеть отъ сфдалища своего ново- 
священный, преклоняетъ гхаву сватителеви, тажъ ко- 
ТВ: святитель же влагаеть ему на выю омоФфоръ 
глаголя: 65 честь Вседержителя Бо и Преблезосло- 

венвыя  Приснодввы Марш и блаженныхе апостоле 
Петра м Павла, зюсподина нашею ция рекз, папы свя- 
тыя римсмя цериве, отв иею же ц ед же власть сю 
чивны., таже церквей имярекс и имлрекь, тебъ вручен- 
ныте, предаемз ти омофорз в5 нема же есть исполднеше 
свлтительсмя службы, да употребляеши #& в5 церквах: 
твоцта. Во чия Отца и Сына и Святаю Духа, Аминь; — 
это тв самыя слова, которыя говоратся при возложения 
омоФора на хатинскихъ епископовъ, когда папа бхаго- 
словляетъ и разрЪшаеть кому вибудь изъ нихъ носить 
его ('). Затёмъ ушатск сватитель возлагаетъ на ново- 
поставляемаго ланцухъ (цЪпь) съ крестомъ, говоря- 
ярестг хранитель всей всельнньй; крестг красота церз 
ковная; крестз ателомз и человвкомг слава; крестз бв- 
сомз яэва и поибедь. По семъ даетъ перстень, глагозя: 
ярими перстень сиръчь ввъри яечать, да невьсту Божчю 
святую, сиръчь церковь непорочную, впрою украшен, не- 
порочно блюдеши“. Потомъ тавкимъ же порядкомъ надз- 
вается ва новопоставленнаго митра, перчатки и вру- 


(7) Потому что извЪетно, эъ латинской церкви омофоръ не соста- 
вляетъь существенной принадлежности арх!ереевъ, а просто ваграду, въ 
родв нашихъ камилазокъ, вабедренниковъ и т. п. См. о Богосл. Зап 
Ц. ет. Г\, стр. 169. 
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чается ему патерица или жезлъ съ произнеевбнтемь та- 
кихЪ же изъ латинскихъ понтихиналовъ заммствоват- 
ныхъ изреченй, ваприм®ръ на перчатки: Озрадн Го- 
споду руць сео служителя твоею чистотою новаю че 
ловвка, иже сз небесе сшедша, да якоже Таков возиб- 
ленный твой кожицами коздими покрывз руцъ, отчете 
батословеще, принес отцу брашно в пите, блаопрел- 
нъёшее. испросила есть, тако и сей принесз руками сочт 
‘приносз спасенный ('} блаюдатив твоея, блаюслови 
чспросити сподобится о Господъ вашем: Тисусь Христ" 
Сынъ Твоемз. иже в; подобме плоти зрьта, тебъ за т 
припесшемз себе, аминь. и т. под. —Посяь этого какъи 
хатинсвЙ ставленникъ — новорукопохложенный благослов- 
ляетъ народъ говоря: блеюословеме Господне на вевт 
вас5 вседа нынь и в5 въки въкомз. амить, творя ти 
‘крати кресты, первый къ лику десному, друмй же № 
людемъ, трет къ лику х№вому. И идетъ просто през 
(рггех—чрезъ) всю церковь даже до паперти, тво 
кресть множае въ страву лесную, возвращаяся же ть 
олтару въ страну л%вую“. 

Въ это время разоблачаются святитель и сосхужаше 
и какъ и у набъ отправляются на амвонъ; только дБ 
вручаютъ новопоставленному не жезль, какъ это 
тается въ церкви православной, потому что въ пох 
жан1е латыпянамъ ув1атскЙ ставленникъ, какъ мы в! 
дьли, получаетъь жезль во время облаченя, а прост 
завершаютъ облачене твмъ, что нактадываютъ на не" 
клубукъ и мантю. говоря на послВднюю: обдачите 
освященный епископз, имярекз, в5 ризу правды, что № 
лается у насъ, только безъ всявихъ изречев!й въ 0212] 
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(:) Не барилицл ли еъ виномъ? 


” 
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У престола. —Ятимъ за сщиг у нёфъ ‚и окавчивается 
весь тинъ рукододоженля епискоца, но не оканчивается 
онъ еще.у ущатовъ; потому что этимъ они.не успфля 
еле досеть ‚ исчерпать всего сддержан{я датинскихъ.пон- 
тифхиказовъ на освящене епископа. По уставу зАж- 
ской ‚церкви по окончаши гимна Амвродева и .бда- 
гослоленя кругомъ деркви, едископъ —посрятитель, 3а- 
пзваетъ антифонъ съ мадыцъ славосдощемъ и ‚, возгдА- 
шаетъ молитву о преспзяв1и новопосвященнаюо. 8 ход 
и ДЪдВ; потомъ новопосвященный троекратно благо- 
словляетъ народъ по чину архерейскому и съ посте- 
пеннымъ возвышенемъ голоса, троевратно возглашаетъ 
епископу посвятителю многолзте, преклоняя предъ 
нимъ колЪна съ лЪвой стороны престола среди пре- 
стола и предъ самыми его стопами, а гпископъ посвя- 
титель и епископы — ассистенты даютъ ему лобзане 
мира. Все священнод®йстве оканчивается обычною 
благодарностю, которую новопосвященный изъявляетъ 
епископу— посвятителю и епископамъ— ассистентамъ (1). 
Во исполнекме вовхъ этихъ церемон!йЙ новопоставлен- 
ный унатек1й епископъ, принявъ на амвонВ мантю и 
клубукъ и „отступль мало отъ святителя беретъ въ об 
руцВ патерицу и преклоняетъ колзнВ предъ святите- 
лемъ; святитель же, возставъ отъ сздалища своего, воз- 
лагаетъ 06% руц№ на него, глаголя трище: на мно“ 
дъта, первое убо низкимъ гласомъ, второе высочай- 
шимъ, третье же высокимъ. МноголВтствуеть же и ликъ 
краснымъ сладкоп8темъ митрополитВ и новосвящен- 
ному. И святитель возстающаго новосвященнаго объем- 
летъ, цвлуя его якоже обычай крестообразно, и лобзая 


. (*) О Богоежуж. Зап. Цер. ст. [\, стр. 168. 
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ъъ главу лобзашемъ мира, глаголетъ: мир: ти созлю5- 
ленпый брате о Христь и сослужителю наше. Тоежре 
творатъ и сослужители епископы, и полагаютъ пате- 
рицы, митры`‘и омоФфоры и въ манмяхъ токмо и илу- 
букахъ ва главахъ, предъидущу новоосвященному по 
средв сослужителей и епископовъ, святителю же назада 
идущу, исходнть изъ церкве на трапезу; благодараще | 
Бога, между же сими лику многолтствующу дондеже 


изыйдуть“. 


(Окончане будетд). 


ТЕОРТЯ ВОКЕЛЯ 
И ХРИСПАНСКОЕ УЧЕНЕ 0 ПРОМЫСЯВ БОЖГЕИЪ. 


(Окончакще). 


Какъ ФилосоФъ, вводяш!Й новое м!ровоззрше и кри- 
тичееви относащся къ противоположному ему м!ровоз- 
зрёншю, Боккль тёмъ самымъ обязанъ былъ представить 
это послвднее въ философски точномъ и дЪЁйствитель- 
номъ его вид. а не въ образВ ходячихъ и несвойствев- 
ныхъ ему понят! и мн8ыйЙ. Притомъ добросоввстность 
и безпристрасте. какихъ такъ необходимо ожидать отъ 
писателя, дЪйствительно интересующагося истиною, 
обазывали его не прежде анализировать враждебное сз- 
б% воззрьте, тёмъ болве не прежде произносить надъ 
нимъ свой приговоръ, какъ возможно боле точно и 
обстоятельно изучивъ и уяснивъ его себё. Не такъ по- 
ступаетъ Бовкль. Вооружаясь противъ учешя о свобо- 
ДВ и © сознаши, какъ его основ, онъ подъ ихъ вме- 
нами принимаеть то, что совершенно чуждо надлежа- 
щему о знихъ поняпю, и такимъ образомъ подобно 
Донъ-Кихоту, принимая воображаемое за дёйствитель- 
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ное. ведетъь борьбу совершенно не съ твмъ, съ чБиъ_ 
предположилъ вести ее. Подъ вмямемъ ли то собствен- 
наго своего воображеня и воззрьшя необразованной 
массы народа, или, можетъ быть, подъ руководствомъ 
какого нибудь случайво встр®ченнаго имъ мнВн1я со- 
ставивъ себв самое уродливое о нихъ понятме и вахо-_ 
дя такое поняте несостеятельнымъ и вполнё опровер-. 
жимымъ. онъ твмъ самымъ оставижь вопросъ о свобо- 
ДВ и сознанм въ изъ наклежавдемъ смысяВ совершенно 
не затронутымъ; такъ что защитнику нравственнаго 
м'реправлен я. достаточно представить надзежалчее поня- 
пе о сущности спорныхъ вопросовъ, чтобы совершев- 
’но увичтожить силу и звачене не только возражевй 
Боккля противъ нихъ, но и всей его теор, которая 
ими держится. 

Педъ свободою воли. когда вдетъ р8чь о ней, Бокль 
фразумиВетъ такое начало дВатедьнооти, которое ни изъ 
‘чего не исходитъ, т. е. ни на чемъ не основывается. 
-ио подобно случайности есть послдн ФактЪ, не дову- 
екаюный нинакого объясненя ('); ото есть способность 
‚человВка произвольно направлять свои дДЪЙствя въ ту 
маи. другую сторону, дЬйствовать безотчетно и не руво- 
водись даже никакими побуждещями, независимо отъ 
какихъ бы то ни было поводовъ (2), однимъ словемъ— 
способность или начазо полнаго произвола и .безотвфт- 
ственности (3). Понимая такъ свободу. онъ представая- 
етъ ее себЪ какъ н®что тавое, что совершенно чуждо 
зсакаго закона и въ своихъ проянлешяхь не эмаетъ 
‚недъ собою нинакой обязательной силы, 8 потому хБй- 


(1) Томъ Г, стр. 8. 
(^) Тамъ же, отр. 13 въ текств и прим8ч. а. 
- (3) Тамъ же, етр. 5. 
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ствуеть ненравильно, безъ воянаго порядка. 'Соотв®т- 
ственно этому, онъ употребляеть выраженя: свобода 
воли и прихотхивоеть воли, капризъ, какъ выранетя 
синонимичесвия (1). Нредставляя себз. ото. ХЪхо въ таномь 
вид®., Вокиль, какъ было ‘зам®чено выше, видить #ол- 
ную аналогию между учешемъ о свобохв воли и учет- 
емъ о ехучаВ. Вее различе йхъ собтоитъ, по’. его ма - 
но, не въ ихъ сущиостя, а въ области т&хъ явхенй, 
къ которымъ ихъ обыкновенно призагаютъ. То, что въ 
мШГз внЪшнемъ хотятъ объяснить слздетнемъ сх нато 
случая. въ м!р% внутреннемъ—во внутренией. йриродв 
челов ка объяесняютъ свободною ‘`вохею. Шоэтому ‘омъ 
равнымъ образомъ отождествляеть поня\е о евобохв 
воли съ понямемъ о случа, принимая ихъ также. за 
поняття синонимическя и поетавляя нерфдко езово сау- 
чай визсто слова—свобода. 

Но, во-первыхъ, никто не праписываеть ченовфиу 
такой свободной воли, которая. будучи источникомъ 
всвхъ двйетвЙ, сама ни оть чего не исходить, в 'по- 
добно случайности есть ПослВАЙ хактъ, ие допускаю- 
пий никакого объясневя; Не им%я еамъ въ себ нача- 
ла своего бытя, челов®къ не можеть имёть въ 006% 
самомъ и начала своей двятельности. Везусловная .сво- 
бода принадтежитъ только Богу. Челов% въ же во вся- 
комъ своемъ дЪЙйбтви опредЪхается какими либо побуж- 
денями, которыя дежатъ вяЪ его, т. е. или въ приро- 
дв видимой, или въ подобныхъь ему существакъ, ии 
ваконецъ въ ВиновникВ всякаго быт и жизни. Во вто- 
рыхъ, собственное сознаше свидвтельствуетв каждому, 
что всякое опредвлен1е‘ къ тому или другому дЁЙство- 


(1) Томъ ТГ, етр. 171 и друг. 
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вано отнюдь не безразлично для человфка; чепротавъ— 


одного рода дёйствоваше сопровождается одобрешемъ 
ввутренняго голоса, повазывеющимъь, что оно соотвът- 
етвуетъ долгу, другое ше нажазываетея неодобретемъ 
того же внутренняго сущи и чувствомъ иесогласля его 
еъ колгомъ. Тавимъ образомъ, во свидфтельству созна- 
за, ии одно хёйетве челбвфеа ие мометъь быть приня- 


то ни за безразличное, за безотвьтственное.—Соз-_ 
няне убЪждаетъ съ инеотразимою силою, что чезоввкъ, 
получивъ начало своего быт и своей шезни отъ вн 
еебя, Свыше. вифоть съ тёмъ подчиненъ въ своей д%8-_ 


тельности высшему закону быта и жизви, который 
такъ же, какъ и его жизнь, иметь свою основу вн8 
его, въ Виновник® веякаго бытя и жизни. Овобода во- 
28 поэтому не есть что нибудь совершенно чуждое 


всякаго закона и не знающее надъ собою нанакой обя- 


зательной силы, какъ думаетъь Боккль. См\шивать ее 
съ повямемъ © прихотливости значить признавать ея 
отступлеше ‘отъ пути долга изы злоупотреблене ею, 


за ея правильный образъ выраженя. Итакъ, вполн%. 


согласно съ христанскимъ учешемъ взры, непредубЪж- 
денная и безпристрастная ФилосоФя, опираясь на Фактъ 
общечелов® ческаго сознаия. утверждаетъ, что свобода 
вохи есть способность челов%ка опредвлять себя подъь 
'уеломемъ извзетвыхъ побужден! въ такого или дру- 


гаго рода д®йствовав!ю, съ неизб®фжнымъ созватшемъ 


высшаго долга — сообразовать свою двятельность съ за- 
вономъ высочайшей истины, высочайшей правды им вы- 
сочайшего блага, т. е. съ закономъ, поломеннымтъ въ 
его существ® Вивовникомъ его быта и поэтому слу- 
жащимъ для него едиаственвымъ путемъ для достаже- 
н!я предназначенной ему Творцемъ пли бытя в жизни. 
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Нужне ли говорить пося® эторо, что съ текнмъ поня 
темъ о свобод поните о елучай не можеть низть ина 
махЪйшюй внакоги! Воз теоря Боккля касательно 
проиехождетя метахизическаго учешя о свебодь изъ 
понятя © случав исчезаеть такишь образомъ, навъ 
ба®дный призравъ. Создазъ ев и одержавъ надъ нею 
победу, онъ разрушилъ только свое собетвенное тзоре- 
н1е, нисколько ве покодебавъ дВйствительвоети. 
Впрочемъ Бовиль и самъ какбы предчувотвоваль это. 
Не настаивая твердо на эбеолютной достоввриости 
своего предволоженя о происхождении ученш о свобод- 
ной вохВ изъ понят!я о случа, овъ думажъ нанести 
ему р®тительный. ударъ разбором учешя о сознанш. 
Наше учете о свободв, какъ легко было замЪтить изъ 
сдвланнаго ему нами очерка, всецвло основывается на 
непосредетвенномъ сознании, т. е. на такой способвоетя 
нашей души, которая непогрьшимо двлаетъ вамъ при- 
сущими вс авленя нашей духовной жизни и въ част- 
ности свядВтельствуетъ, что, съ вакою бы силою ни 
АЪНетвовали на насъ т или друмя побужден!я при 
избрании дЪйствя, во всякомъ случав мы свободны въ 
его выборз и остаемся полными и отвфтотвенными ви- 
вовниками своихъ поступковъ. Боккль знаетъь 90 и, 
решившись нодорвать учеше о свободв въ самомъ его 
освовани, говорятъ, что „такое поняме о сознани 
есть неё болве, какъ гипотеза, съ`’одной стороны, мо- 
жетъ быть, и справедливая, но никогда ‘не могущая 
быть доназанною, а съ другой будто бы безепорно хо 
ная“. — „Во первыхъ“, пишетъ овъ, „нисколько пе в8р- 
но, чтобы сознаше было особою способностю. Это ско- 
р®е состояще или положев!е духа. - Если же принать 
подобное миёню, то. ученю. о значени созвашя падаетъ 


на 184. БЕ: 


само собою: ибо. ели мы даж и прианаемъ, что воь 
способности въ водноиъ ихь дЪйанци разно точны; то 
мзх. не. момемъ утрабовать того же огъ вамдаго состоя- 
на, въ которомъ дукъ можеть заходаться въ томъ или 
другемъ случав. Во. вгорыхъ, есди даже, первое мае 
везражене будетъ оястранено; то и тогда мы можемъ 
свазать, что, если сознаню м есть способность, во вся- 
комъ блуча%, эхо есть способность погрышимая, и по- 
грёнпамоеть еа засвидЪтедьствована воею иусторею че- 
довфчества и постояинымъ опытомъ ежедневыой жиз- 
ни“. — Здвсь Боякаь приводить ть прамьры, которые 
указаны нами выше. при азложени его теори и кото- 
рые. относятся не къ дфятельности непосредственнаго 
севнан, & къ облака неправильнаго употреблеша поз- 
навательныкъ силъ въ ихь отнощенш къ тому, что 
есть внЪ насъ. —Изъ охогф должно слёдовать по закдю- 
ченю Боккля, что есди сознаше насъ убЪждаетъ, будто 
мы, не смотря ни на каша принудительныя побуждетя. 
всегда остаемся отвЪтетвеннымы виновниками свойхъ 
собственныхъ поступковъ, то это не можеть служить 
дожазатлельствомъ, что мы дЪйотвительно свободны. 
Почти нЪтъ недобвости останавливаться на томъ, есть 
ди сознане опособнооть души, иди тольно случайное ея 
чостояне, такъ вожкъ Бовкль самъ не прадаеть особев- 
него звачен!я тому или другому р®шению этого вопро- 
са. Притомъ онъ не высказадъ ©ъ своей стороны ни- 
навихъ опредвленныхъ воззрмй на оэтоть предметъ. 
Хотя онъ положительно утверждаеть, что нисколько не 
ВвЪрно, чтобы сознане было особенною способностию; во 
вмзоть съ тАмъ въ са\дующей строк самъ же сомн%- 
вается зъ достовфрносхи свовтРо увзренш, когда съ та- 
ною перфщительностыо говорить, что „оознаше — скорле 
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собтояню` наи полуженю дуко,“ двожетЪ бы. ета" 
ведаиао' диже и то, что оно воть способность, нотодн- 
во Косех» пе представлено на ото никакихъ доназа-: 
тельетаь.“ Если Божкль таюъ неръшитевьно высхазых» 
вается въ позьзу того или другаго миня © сознание. 
самомъ въ оебВ и тавъь мало придаетъ знаяешя. образу 
р®шены этого вопроса, ‘сосремоточивая вивман!е глав 
ным 6бразомъ на оцфивЪ двятельности соанаийл;. то: 
намъ не сехвиовадо бы, повыдимому. и ‘останавливаться: 
на отомъ. Однако мы не можешъ ве замтить, что ео’. 
мифваться въ томъ. чтобы сознане быао не епособно- 
стио, а случайнымъ состоншемъ дула, тажъ же стрев- 
но, Какъ етранио было бы сомизваться въ томъ, чго 
мы имвВемтъ способноеть видфть окружающие васъ пред- 
меты. Юсли человвеъ. по временамъ, на примЪръ, во 
время ева, горячки или сумасшествая, не соонаетъ. 
себя; то отсюда вовсе не слЪдуетъ, что чезовъёъ во- 
обще ве вазеть слособяости соэная1я иди, что созва- 
не весть только случайвое состоаве его души- Никто 
ве станеть утверждать, что человькъ не имЗетъ спе- 
собности шысхить и умъ ето есть только случайное ео- 
стоявю его духа, на томъ основати, что осль случаи, . 
ногда вата мыслительная саособность какбы прекра- 
щаетъь свое дЬйстве. И, однако таково только въ сущ- 
ноетя осповане сомнёнш Боккая| — „РазвЪ въ изв»- 
ствыхъ схучаякъ не вознаемъ мы, говоритъ онъ, суще- 
ствозаы я призрековъ и привидьнШ; а между твмъ раз- 
в ме всфыи признано. что ови существовать не мо+ 
гуть?* Но неужеаи бользненное состоате нервовъ, въ. 
которомъ азв®сгиому лицу предетавлеютсая призраки в 
привид\ия, должно быть принимаемо за норму для су- 
шдема о правильвыхъ отораваеваякь духовных емо- 
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собностей И реза® изъ того, что мы сознаемъ суще- 
ствовате, въ дыйствительности не существующиехь, 
призраковъ, сл®дуеть уже, что мы вообще не имфемъ 
способности созианя? Снособность сознашя есть ево- 
собность чувствоватя своего быгя. Доназывать, что 
оно веть способность, то есть, всегда присущее намъ 
свойство вашей природы, такъ же не возможно, но 
такъ же и излишне, какъ доказывать то, что мы су- 
ществуемъ. Если это и не можетъ быть доказано, кажъ 
говорить Боккль, то тёмъ не мене это несома ино 
болве всего, что можеть быть доказываемо и не тре- 
` буетъ нивакихъ доказательствъ. | 

Гораздо серьёзнве другой, поставляемый Бокклемъь, 
вопросъ, именно, о значения показан й совнатя. Соз- 
нане обнимветъь и быте нашей души самой въ еебв 
и ея отношен!е къ окружающему ев мру, предвам®- 
ренную ея дЪятельность. Въ томъ и рругомъ случа 
оно есть непоередствеввый свидЪтезь того, что прису- 
ще нашей душ въ данный моментъ времени. Взрны 
ли его свидвгельства? Боккаь въ прим чаюи говоритъ, 
что сознане въ этомъ отношени непограмимо и въ 
нашей душЪ дЪйствительно всегда есть то, о чемъ ово 
свид\тельствуетъь намъ. Мы съ своей стороны ечитаемъ 
не‘ лишнимъ замфтить, что, напротивъ, оно не веегда 
безошибочно и бываютъ случаи Фахьшивости его пока- 
зай. Такъ, напримВръ, въ состовни умопомшатель- 
ства. сильнаго энтузазма, эксцентричностя; челов®къ 
иногда сознаетъ себя виутревно ие тВмъ, что ощъ нА 
самомъ дл есть. Случается, что онъ чзувствуетъ себя 
растентемъ. намнемъ и под. Изъ сдЪлавааго нами эа- 
м\чаня должно. быть видно, что мы всего мевзе нахо- 
димся подъ влащемъ пристраст!я, защищая свош воз- 
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зрёштя, осги ве такъ летко ирияимаемъ хёлзасмыя ВНов- 
клеюъ уступки. Посх® тото., яакъ Божкль привналь, что 
въ нашей куш кфстиительно есть то, о чемъ свижЪ- 
тельствуеть сознашю, пофидямону. болВе нечего и рае- 
пространяться © стененя достовфрноети показан вов- 
ната какъ вообще, ‘текъ въ частности относштельно | 
свободы въ насъ воли; хакъ какъ, если ноказан1я с02- 
нами безотаибочны пи если оно свихвтельствуетъ, что 
въ каждошъ проявленим нраветвениой дфательности мы 
чувствуемъ себя отв®тственными вивовияками своихъ 
поступковъ, то мы дьйствительно свободны. Но Боккдь 
неожиданно за тзмъ сыёшиваетъь сознаше съ позна- 
юпемъ и отъ ошибочвостя посаЪдняго заключаеть къ 
ошибочности `перваго, т. е. онъ не дВлаетъ различя 
между непосредственными  свидвтельствами сознаня, 
какъ, напр., свид®тельствомъ о томъ, что мы су- 
Щществуемъ, что. мы мыслимъ, чго мы свободвы, и 
свидвтельствомъ сознан1я поередственнымъ, основан- 
нымь на резудьтатВ кзятельности позиввательныхъ и 
друтихъ силъ души въ ихъ отношени къ окружаю- 
щему насъ бытю. Что такое непосредственное и по- 
средественное бознан!е? Созяане вообще, какъ мы ска- 
зали, есть способность чувствован!я своего бытя. Ког- 
да нашъ дукъ, или, какъ любатъь выражаться 9и2000- 
Фы, наше я сознаеть или созерщаетъ себя самого въ 
своемъ собственномъ быти; то въ этомъ проявлеши мы 
называем сознание самосознанежъ, или, что тоже, соз- 
нанемъ непосредственнымъ; потому что между совна- 
негь и быпемъ нашего пуха, машего я, въ этомъ 
проявяещи сознатмя иътъ ничего посредствующаго. —аи- 
какого представлен1я или мысли, во тоже самое я с03- 


наеть себя само. Но когда нашъ духъ, или навю л, 
Ч. 1. 52 
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ФоЗнаетъ свое быте въ отномежи его иъ тому, что не 
л, т. е. ве только къ другимъ предметамъ, или суще- 
ствамъ, но и въ отношении его къ своей собственной 
дЪательности, изи ко вевмъ чаетнымъ проявленамъ той 
кли другой способности своего существа: то въ этомъ 
проявлен!и сознаше есть уже посредственное изи, точ- 
не, посредствуемое; потому что въ немъ самосозвая, 
изи созван1е вашего я, посредствуетея предетавлетемъ 
другихъ предметовъ, или частныхъ явзенй дЪательно- 
сти, во всякомъ случа отдвльныхъ отъ нашего я. какъ 
оно есть само въ себ№. Поэтому посредственное с0з- 
нан!е или сознание своего `бытя въ отношени къ но- 
стороннимъ предметамъ заключаетъ въ себ, вмъетв съ 
самосознанемъ, въ тоже время, мысль объ этимъ посто- 
роннихъ предметахъ. Въ этомъ послвднемъ отношенш 
каждое проявхене его есть извЪетное наше позвава- 
тельное состояше, есть плодъ знан1я объ изв®стномъ 
отвошени нашего я въ тотъ или другой моментъ 
къ данному предмету. СмВшивая эти дв стороны ©03- 
наня, Боккль утверждаетъ, будто учеше о свободь воля 
есть выводъ ума, добытый путемъ обыкновеннаго спо- 
соба сужден!я, —стЪдовательно, есть познаше, — есть 
результатъ посредственнаго сознан!я. Такимъ образомъ 
сознан!е свободы онъ превращаетъь въ позваве о сво- 
бодв, такъ какбы истина свободы вози была умоза- 
ключешемъ. сдвланнымъ на основаши частныхъ сху-. 
чаевъ нашей свободной дФятельности. Затфмъ овъ 
заключаетъ, что если одни позватя ошибочны, то нъть. 
ручательства, чтобы не было ошибочно и позваше о 
свобод води. Между тзмъ истина свободы воли отнюдь. 
не есть плодъ умозавключен!я отъ частвыхъ случаевъ 
внфшняго проявлевя свободы, но исключительно опия 
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рается на немосредетвенномъ ант созшашя. Чеховёиъ 
такъ ще непосредственно созваетъ, что овъ имфетъ сво- 
бодную волю, какъ непосредственно сознаетъ то, что 
онъ существуетъ. Притомъ, если бы истина свободы 
воли была познанемъ, добытымъ при посредствВ умо- 
закаючен!я изъ виЪшвнихъ проявленй свободной дфа- 
тельности; то она не только никогда не могла бы по- 
хучить значеня столь очевидной и общепризнанной, 
всеобщей истивы, какъ это есть, но не могла бы и воз- 
родиться по недостаточности подобнаго основан!я; такъ 
какъ каждое частное проявлеше свободы, какъ скоро его 
разсматривать безотносительно къ непосредственвому 
сознан!ю, въ одной его вившности. представляется ие- 
обходимымъ результатомъ предшествующаго ему побуж- 
кеня. Наприм®ръ, мы вадёваемъ на себя теплое платье: 
это есть частный Фактъ проявлен!я нашей свободы. По- 
хожимъ, что мы надЪвяемъ его для того, чтобы не 
пострадать отъ холода. Такимъ образомъ чувство хо- 
лода было предшествовавшимъ побуждетемъ нашего 
рашен!я. Везъ отвошен1я въ непосредетвенному созна- 
ню, это предшествовавшее побужден!е представляется 
в служитъ причиною; веобходимо опредвлившею р%®ше- 
н1е воли, и н»№тъ никакой возможности, на основании 
его, равно какъ воъвхъ другихъ рашенй воли, какъ 
скоро ихъ разематривать также въ одной ихъ вн®шно- 
сти, заключать, чтобы мы дЪйствительно имфли свобо- 
ду. Тьмъ не менЪе, какъ въ этомъ, такъ и во всвхъЪ 
другихъ случаяхъ, мы созваемъ себя свободными: по- 
тому что непосредственное сознине всегда одинаково 
свидвтезьствуетъ, что, съ какою бы настоятельностно 
ви дВйствовали на насъ кана бы то ни было побуж- 


деня, наше свободное я, наша свобода, всегда остается 
53° 
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эвлио и вн% этих внфжнихь ограначенй. Тани 0б- 
ремомъ, жютиюа евободы воли, иакь вить непосредствен- 
чмо сознани, по 6906й божоыв сущебевенио отжичвет- 
си огь истанъ. выроботанныкь нашими познаватель- 
ным силами ча основами ожыте ими умозаклиучетня. 
Оеновываяеь на внушени и голов неносрействеянаго 
собнам!я, ястива свободы води чрезъ то самое ееть по- 
лонительный Фактъ, не требуюцай никаких доказа- 
тельствъ. —ме могущ быть доказаннымъ иначе. какъ 
съ признащемъ пемосреяственнато сознал!я, тЪыъ не 
узаве тю своей очевидности стояшЯ выше воего. что 
ножегь быть доказано, какъ и вс% хрупя подобных: 
ему свихвтельства непосредственнаго сознатя, напри- 
мёръ. о том. что мы существуемъ. Голобъ непо- 
средетвеннего оознаия ость голосъ самой природы. Со- 
маёваться въ достовзрности его свидётельства въ этомъ 
отношееи значило бы предподегать. что насъ обма- 
нываетъ сама наша природа. Но самъ Божкль ве толъ- 
ко не отвергаетъ, & напротивъ настамваетъ ва томъ, 
что природа дайствуетъ правильно. Сявдовательно намъ 
и®тъ чалобности доказывать, что ната природа насъ 
не обшанываетъ, какъ въ другихъ случаяхь правихь- 
наго употреблен!я вашихъ сихъ, такъ и въ автахъ на- 
шего непоерекственнаго сознан1я, однимъ изъ которыхъ 
есть сознаше свободы воли. —Посхв всего этого мы въ 
прав заключать, что воз возражешя Бокжая противъ 
ученая о сознани, въ существ хВла нисколько ше ко- 
леблятъ этого ученя: потому что ови вапревлейы не 
собственво противъ непосредственнаго сознан]я ихи са- 
мосовнан!я, а противъ сознанм, обнимающаго двятель- 
несть нашихъ позиввательныхь силъ въ ихъ отношент 
къ частнымъ явлемямъ опыта, или, что тоже, иротавъ 
посредственнаго сознатя. 
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Ваконець, эъ одроверженю учешя о свебодА вожи, 
Воккхь. некъ мы видьли, осыдаетея не столистиче- 
склж демных, стараясь вайдти въ вихъ иакбы цео- 
жительные доводы въ модьзу свяеЁ мыдхи--мохавичю- 
скимъ образомь понять и объасжить вов дайствя. чале- 
въ чеекя. Прииявъ за негомиъимое, что с» понятии © 
свобод% воды меобдодамо соедимдется цонзта 4 пепфа- 
вихьности дАйстьА, и т паходитея пренильнееть, 
темъ совершенно не мыстима свобода ('), Бекиль вв- 
дить въ иряродимыхь. въ стилистических анерехъ ауч. 
ее доказательстве того, что въ над нЪтъ свободы, тель 
какъ ваъ чихъ, шекь нельзя бодфе ясно открызеетса, 
что дВйетыа людей совершаются съ такою враввльяо- 
стио, чте даже возможно ивпередъ предемдьть и юред-. 
сказывать ихъ. При этомъ онъ указыдаеть, вать им 
видвли, на ежегодное повторене, при демиомь соетод- 
ни общества, почти одного к тотоже и чисза убйствъ 
и самоубщетеь, съ умотреблетемъ даже одиненоваго 
числа извфетнаго роде орудй ирж совершеньи этихкы 
преетущмешй, на ожегодный Фхактъ одиненоваго чиеав. 
посламнахь чреэзъ почту безъ зрреса писемъ а важе- 
нецъ—ма существующую пропорщю между воверщаю- 
щимися брещами и цывою ва ххьбъ. Но вежь ни вр 
ны сама по собз эти воказаня статистики, накъ ви 
несомы®нно то, что они д®йотвительно докавываютъь 
правильность явлетй человёческой жазни; во воабомь 
сзуча® изъ нихъ еще не слёФдуютъ т% выводы, каюю 
дВлаетъ изъ ныхъ Боинль относительно вопроса о ©ве- 
бодЪ води чедовфжа. Чтобы придтя въ этвмъ выводамъ, 
нужво было навередъ деказать еще, что правильность 


(*) Томъ 1, стр. 16—17. 


— 792 — 


въ дВИиствыяхъь несовы®стна съ понятемъ о свободф. 
т®мъ боле, что противники его далеко не раздвляють 
того, что онъ считаеть зд®сь общепринятою и обще- 
извЪстною истиною. Впрочемъ въ существв двла здъсь 
скрывается не какая нибудь новая ошибка Боккля. а 
все то же уродливое понят!е его о свободв, подъ кото- 
рою онъ разумВетъ, вакъ мы видвли, способность, не 
руководящуюся въ своеЙй дВятельности никаким зако- 
вомъ и никакими хдаже побужденями. Представление 
неправильности въ дЪйств1яхъ само собою схВдуетъ изъ 


такого поняйя о свободв. Изъ предетавленнаго нами 
‚ въ своемъ м%Ъств надлежащаго понямя о свободв мож- 


но уже достаточно предвидзть, вакъ мало приведенных 


Боквлемъ доказательства правильности челов Вчесвихь. 
дВйствЙ подтверждаютъ вообще его мысль, что люди 


не имзютъ свободы. 


Въ самомъ двлВ, приведенныя Бокклемъ сгатистиче- 
смя свЪдВня касаются челов ческихь дВЁствЙ только 


съ ихъ внъшней, объективной, стороны и не говорять. 
ничего о внутреннемъ состоян!и человвка въ моменть 
ихъ совершен1я, почему они и не могуть рётать во- 
проса о свободв или не свободв человзка. Останав- 
ливаясь только на одной внЪшности, разсматривая, т. е.,_ 
жизнь и двятельность человвва въ отдвльности оть. 
него самого, отъ его внутренняго бытя, мы викогаза 


не обезопасимъ отъ возраженЙ своеЙ аргументании ня 


рго, ни сопбга бытя свободы воли. Какъ сказано у5- 
нами выше, важдое частное проявлене свободы, какъ_ 
скоро его разесматривать въ отдзльности отъ самого че-_ 


лов%ка, въ одной его внзшности, только какъ совер- 


шивииЙся Фактъ, является, повидимому, необходимымъ 
результатомъ предшествовавшаго ему побуждешая. Въ. 


` 
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этомъ огуча% мы веогда можемъ подмЪтить такую т8- 
сную связь между побужден!ями и д®йствями, что цер- 
выя могутъ представляться какбы единственною причи- 
ною посаЪднихь, а посхвдя служатъ какбы меобхо- 
димымъ слВдствемъ первыхъ. Но какъ скоро мы обра- 
щаемея къ внутреннему состояню человвка, кь его 
непосредетвенному сознаню въ моментъ самаго дЪй- 
ств!я; то усматриваемъ, что главная основная причина 
каждаго дэйств!я въ самомъ человвЕВ., въ его разумно- 
свободномъ р®ёшени, а предшествующ!я побужденля слу- 
жатъ не боле. какъ только поводомъ или толчкомъ и 
выветв благоприятствующимъ условлемъ къ дЪзтельности, 
такъ сказать, вн шнею причиною. Такимъ образомъ, 
скажемъ тВми же словами Канта, кав!я приводитъ самъ 
Бокиль для пояснен!я своихъ мыслей, но которымъ на 
АЪВЛВ, отверженемь ученя о свободв, онъ совершенно 
противор®читъ: „пусть всв дВйстыя разумныхь су- 
ществъ, на сколько они суть явлев1я (позванвыя опы- 
томъ), подчиняются естественной необходимости: тВмъ 
ве менъе тв же самыя иВйствя, относительно разум- 
наго субъекта и его способности дЪйствовать на осно- 
ваши чистаго разума, свободны... Если естественная 
необходимость относится только къ явлешямъ. а сво- 
бода къ вещамъ саиимъ въ себВ: то нВтъ никакого 
противор®91я— принимать или допускать оба рода при- 
чинности. Слдовательно., необходимость и свобода въ 
разныхъ отношешяхъ, то въ отношеви къ авленямъ, 
то въ отношенм къ субъекту самому въ себв, могутъ 
быть приписываемы безъ противорч!я одному и тому 
же предмету“ (!). Тавимъ образомъ повторземость 


} 


(1) Томъ 1, стр. 26—27, прилож. А. 
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одного и того же результета. челомъчрской даительностя 
при однихъ и тьхь же услощяхъ, пли предшествучюноигь 
оботоятельствахъ, пеказываеть не то, чтобы человЪаъ 
не вифгь свободы, кэлъ завнючаеть Боккль, в отиадь 
не закаючиль бы Бантъ, и яе то, чтобы ель пимъ 
ве, прибавляемь мы, а ифчто соверщение другое, нывеж- 
но то, что природа челоафчества, при одинаховой сзе- 
пени развития и въ одинаковыхъ обетодтельствАакъ, нрод- 
власть въ отдмъныхь зичноестяхь, равно нашъ и въ 
отдъльныкъ массалъь лищъ, одинаковую силу шли оди- 
наковое безсиле, вообще необходимо—одиа щ теже, к 
что въ дВйстаяхть чезовъческихь всегда можно  акить 
необходимый завонъ тождества, так накъ одни и тьше 
побуждешя дфйствуютъ на однлаковую массу людей въ. 
одинаховыхь обетоятельетвахь одинаково, и ова усту- 
паать ихъ вмашю, удовлетворяя имъ, также одинаково. 
Но кажъ уступаетъь изи, что тоже, какъ удовлетноряеть 
имъ, свободно, или не евободно, этого стетистижа ие 
раиаетъь и ше можеть рышить (такъ иожь ово разома- 
тривзетъ человьчестя дьйсхны тольво въ ихъ янки, 
въ отдЪлЬности отъ самого челонвка), шо весьма яено 
говорить объ этомь непосредствениое сознаше. Но его. 
свадвтельству человЪ къ свободенъ въ каЖыЫЙй момаитъь 
евоей правственной х\®ятельности в самтъ ннковникъ соб- 
ставннаго своего постушка. Приледемъ примъръ. Усту- 
ная влявю произмедтаго цонижена въ ифиности ощыа, 
извъстное число человькъ съ вЗкотораге временж еже- 
годио умираетъ отъ пьянства. Пона разсматривать отеть 
Фэактъ исключительно въ его вижнести, безъ отноню- 
шя его въ самому сознаню паждего отдьльнате лица 
понижеше цёны на спиртные напитки дВйствительно 
будетъ представляться причиною, произведшею его. Но_ 
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если обратиться къ сознашю каждаго несчастио поги- 
бающаго (а иначе и ме можеть быть рамюнъ вопросъ 
о быти, или небыти самостоятельнаго начала ч940- 
в® ческой двятельности); то ДЁхо двляется въ созер- 
щенно другомъ видв. Сознаше говоритъ всякому, что 
его собствениая слабость была причиною его педешя, 
что омъ могъ бы, если бы захотёль, противостоять 
искушению, —схозомъ, что онъ быль въ своемъ падении. 
свободенъ и доджевъ отвётить за свой гр®хъ предъ су- 
домъ празды, какъ свободно злоупотребивинй предетае 
вивщимся ему обстоятельетвомъ дешевизны, которое к 
было дли него отнюдь не причиною, вцеобходимо усдо- 
вившею его педеще, а только схучайнымъ поводомь, 
которому онъ це хотьжъ противостоять по слабому ваз- 
витно въ себ правственнаго чувства и бхагорззумя. 
Сафдовалельно зависимость нашей воли отъ вобужданй 
есть зависимость разумно-свободная, и, сх®довательно, 
скажемъ словами же Боккля, „кожрый, чей умъ ше за- 
темненъ системой, подобною его’ теор, и кто еостав- 
ляетъ свои мизшя согласно съ дЪЙетвительнымл вохо- 
жещемъ двхъ“, обязанъ признать въ чедовфк» свободу 
воли и, яе отреваясь отъ надежды указать въ иотеря 
чеховуческихь дВйствьШ обцие захоны развития и жизни, 
навсегда отказаться отъ мысли, будто дБёстшя чехевй- 
ческая подчинены неизбьжиому закому необходжмодти. 
Поедложихо ти ощь м воду, и па неже тощечиь про- 
стреци, руку швою: потому что, въ противность учещию 
Вожкля, вакъ бы ни быди ясны нара доказатедьсхва, 
свободная воля читателя можеть принять ихъ, или 
отвергнуть, независимо отъ ихъ очевидности. 
Признан!е иди отрицане свободы въ чедовьк\, кажъ 
замЪчено нами выше, неразрызво связано съ призна- 
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немъ, или отрицашемъ промыелительной воли Вожей 
въ м!р®. Поэтому, какъ скоро мы доказали вопреки 
Бокклю дёйствительвость свободы, намъ остается огра- 
ничиться только н®околькими краткими зам чанями отно- 
сительно несостоятельности и ложности остальныхъ по- 
ложенй Бокклевой теор!и: такъ какъ 1) нами положено 
чрезъ то самое уже прочное основаше къ принятю 
отвергаемаго имъ учения о правственномъ м!роправзе- 
нш; потому что истинность ученая о вемъ является сз- 
мымъ естественнымъ и необходимымъ слВдстмемъ истин- 
ности учен!я о свобод, —и 2) всв возражешя Боккля 
противъ христанскаго учеша о Промысяв Божмемъ пз- 
даютъ потомъ вами собою, —ибо они главнымъ образомъ 
основываются ва отвержев!и свободы челов$ка. 

1) Истина свободы воли, какъ мы сказали, необхо- 
димо предполагаетъ истину участя Промысла Божйя въ 
жизни человзка. Возможность такого участя отйрывает- 
ся и ео стороны челов ка. и со стороны Бога. Въ самомъ 
дДЪлВ, такъ вакъ человфкъ есть существо ограниченное: то 
онъ можетъ употреблять свою свободу не всегда сообраз- 
но съ предначертанными для него отъ Творца законами 
дВятельности; для него всегда возможно чрезъ то, сл хо- 
вательно, нарушение своего долга и удалене отъ своего 
предназначен1я и цли быт!я, или, что тоже, злоупотреб- 
лен!е свободою, нравственное лишев!е свободы, порабо- 
щен!е грзху. Попечене о немъ всеблагаго Бога является 
при этомъ ДВломъ самымь естественнымъ и самымъ 
необходимымъ. Жизнь человВка, какъ ограниченно сво- 
боднаго дЪятеля, представляеть такимъ образомъ и 
нужду въ промышлен о ней со стороны всеблагаго 
Бога и м%№ето для Его „сверхъестественныхь вы№ша- 
тельствъ“. ЕслИ мы признаемъ существоване свободы 


въ м!р№ челов®ческомъ, если признаемъ и существова- 
н1е зла въ отомъ мр% отъ нарушения закона Божия, воз- 
можность злоупотребления свободой; то мы имземъ оесно- 
ван допускать возможность сверхъестественвыхъ дВй- 
ствй Божихъ въ нашемъ м!р% для уничтожев!я въ немъ 
зла и возсгановлен!я порядка. Тавя сверхъестествен- 
ныя или вепосредственныя дфйствя Божши въ мфр® воз- 
можны, какъ мы сказали, и со стороны самого Бога. 
Признавая въ ‘челов®кв способность свободно рас- 
полагать своими д®йствями и отъ духовной природы 
существа ограниченнаго умозаключая къ природ вее- 
совершенваго Духа, — Творца, мы необходимо должны 
признать въ Бог всесовершенвую свободу дЪйетьй и 
отношенйЙ къ своему создан1ю, — всесвободную волю, 
по БотОорой хвлаетъ Онъ то, что хочетъ, и такъ, какъ 
хочетъ. При этомъ должно имвть’въ виду, что свободу 
въ Богв также отнюдь не должно понимать, какъ на- 
чало произвола, безпорядочности и прихотливоести, по- 
добво тому, какъ повимаетъ это слово самъ Боккль, &_ 
напротивъ, какъ естествевное свойство Боже —дйство- 
вать съ безуеловною независимост!ю сообразно съ свой-- 
ствами и требованиями Своего` божественнаго существа. 
то есть, по законамъ взчной правды. любви и истины. 
Представлять Бога Существомъ личнымъ, и въ тоже 
время—не имфющимъ свободы, значитъ допускать или 
совмфщать два противоположныхъь представленя. Сво- 
бод» вообще. въ томъ смысл слова, какой мы соеди- 
няемъ съ нимъ, не есть недостатокъ, чВыъ она выхо- 
дитъ у Бокквля, а вапротивъ высшее достоинство и от- 
личе обладающего ею существа въ сравиеши его съ 
существами несвободными. Она не есть что-либо про- 
тивное завову, по неразумной ревности къ которому 
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Вождь котЪхь бы уничтожить ее; но напротив суще- 
ствоване 6вя мы неразрывно салзываемь съ вФриостю 
закону, съ неуклонностию оть путей праэды. Тьмъ бо- 
дю учеше о свободв въ Богь не есть учещю, возбуж- 
дающее мысль о несовершенствЪь въ Бог, кежъ чо 
опять зышию бы по емыслу, соединяемому еъЪ этимъ 
словомъ у Боикля, а намротивъ есть исобходимое усло- 
ве правильнаго предотавденя © Вог, накъ Супаретаф 
всесовершенн®шемъ. Итакъь, мы нисколько не будяамъ 
безосповательны, ослы скажемъ. что Бодаль, отаергаа 
свободу въ Богв, вмвст% съ этимъ отвергаеть пенатуе 
о Немъ, ваиъ существЪ личномъ, и представазеть Его 
каиъ бы только вервою пружиною малины, т. е. изра, 
неуилоные дАйствующею по закому механичеекой ше- 
обкодимости, что онъ въ представлена о Божестя% ме- 
ц%е, чАмъ денетъ. 

2) Ве воараженя КБозклз протавъ презствевнаго 
мроправлоня посх8 этоко теряютъ свою силу. Овъ 
заиметвуегь ихъ, какъ мы внАВаи, 8) изъ идеш порадха 
и красоты воеданлей. Шзыхюкаемое имъ отсюда вогра- 
жен уже не новосль. Его мы встрвчаемъь еще у древ- 
нихЪ чеонлатониковнь и прыгомъ въ тьхь ше самыгь 
выраженяхъ, въ калы ешо облечено и у Боджля. Коли 
бы мы закотьжи це стодьхе прямо очьфчать ца шего, 
сколько прежде выставить на видъ вою его слабоетль и 
несоетоятельность еамога въ 6%. мы затравузи бы 
вовресъ © счецени достовярноети самой вдаи перзады 


м сонериенстве во вселенной. Чтобы быль ей общя- 


признаниой аксломой, 2ю что принямасть ее Беквль, 
ей не доетаеть еще многого, каже со сторошы ажедиеа- 
него опыта. ва основаны котераго мноме приходили 
совевит къ противоподоваьшь ой выводамь © схрой 
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м:ровой жизни. Въ семомъ я%и%, разы ото вергъ со- 
вератенства, когда мы задимъ, нвприиьръ, накъ водЕъ 
пожараеть ягненка, мохня убиваемь человЪка, огонь 
истребанеть осостеяне. собараемое нер®дко колгое время 
рикомъ усиленныхъ трукозъ и лишен, война губитъ 
михжочы людей и челов®къ отрадаетъ отъ разваго рода 
божвзней, печали и возкыхаи ? Не оправдываетъ зи 
это скорже проповвдуемое Св. Писаемъ всеобщее пов- 
режденле въ м!р%, велВдетые прародительскаго уклоне. 
я отъ пути нравствевнаго совершенства? Но мы вполн® 
готовы допустить то, что нав®рно отвЪтилъ бы Воккль 
на наши зам чаня, именно, что въ общемъ строз все- 
ленной порядокъ и посл довательность явленй не под- 
лежать сомн®но, и что несовершенство въ частяхъ не 
уничтожаеть совершеяно красоты и совершенства въ 
цвломъ. Твмъ ‘не мензе даже и при этомъ его возра- 
жен1е противъ нравственнаго м'роправлевя нисколько 
не выитрываетъ въ степени своей силы и значешя. Мы 
-уже им%ли случай замЪтить въ своемъ м%®ств, что оно 
опирается на неправильномъ представлен1и о всесвобод- 
ной волз Божей, которую Боккль понимаетъ, какъ на- 
чало прихотливости или безпорвдочности, и вм шатель- 
ствомъ которой будто были бы, по его уб®жденю, про- 
изведены дисгармоня и безпорядокъ. Итакъ, вакъ скоро 
мы установили надлежащее понят!е о томъ, что такое 
есть свобода въ Богв, возражен!е Боккзя теряетъ свой 
смыслъ, потому что ею не только не исключаются, какъ 
отибочно думаетъ онъ, а напротивъ веобходимо пред- 
полагаются неуклонный порядокъ, правильность и по- 
схвдовательноеть въ жизни вселенной. 

ь) Не мензе, если еще не боже, шатко и несо- 
стоятельно другое возражеше Бовкая, заимствуемое имъ 
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изъ понамя о Богв, какъ воевёкущемъ, безконечно- 
мудромъ и всемогущемъ Творц8 мра. По систем Бок- 
ая выходитъ, что если Богъ могь что нибудь сдВлать: 
то непремВнно и долженъ сдВлать это: если не сдВлалъ, 
значитъ, не могъ. Среднаго между этимъ н%®тъ и быть 
не можетъ. Такъ, если при данномъ случа Онъ пред- 
видВлъ возможность уклонешя въ предначертанномъ 
Имъ „механизм вселевной“ (подъ которымъ Боккль 
разумВетъ, какъ жизнь природы вообще, такъ вмЗств 
и жизнь человВчества) и могъ предотвратить её; то не- 
обходимо и долженъ быжъ сдфлать это, —и на оборотъ, 
если такое уклонен!е есть на самомъ дл; то выходить 
будто бы. что или Богъ ве предвидваъ его, или, если и 
предвидвлъ, ве имЪлъ силъ и средствъ сдзаать его не- 
возможнымъ. Такое грубое заблужден!е можно объяснить 
себ. по видимому, только тою хогическою непосявдо- 
вательноспю, которою вообще такъ сильно страдаетъ 
разбираемый нами авторъ. Въ настоящемъ случа онъ 
не вводитъ въ свою дилемму всзхъ членовъ дВленля, 
отчего силлогизмъ его естественно долженъ хромать. Въ 
самомъ дв. Богь могъ предвидёть уклоненя отъ 
предвачертаннаго Имъ порядка жизни и вполнв могъ 
устранить самую возможность ихъ. Но разв Онъ не 
могъ почему-либо восхотьть копуститьтакую возможность 
у5лонен!? Премудрость Его неужели можетъ стЪенятьея 
въ выборЪ средствъ для достиженя изввстныхъ благихъ 
цей? Неужели не можетъ быть другихъ., бохЪе ува- 
жительныхъ причинъ для инаго порядка жизни, чВмъ 
какой вравится Бокклю и какой могъ, но не восхотВлъ 
установить всеблагй и всесвободный Творецъ м:ра? 
`Впрочемъ, съ своей ложной точки зрВн!я Боккль со- 
вершенно посзЗдователенъ въ приводимомъ имъ возра- 
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женщи. Изгнавъ изъ своего мровоззрьюя свободу и. 
подводя все подъ дВйств!е неизбьжнаго закона физиче- 
ской необходимости, Боккль, какъ мы замЪтили въ 
своемъ мЪестВ, естественно и совершенно посхздова- 
тельно съ своей точки зр®юя долженъ былъ предетав- 
лать и первую причину всего, Бога, какъ бы только 
основною пружиною машины, т. е. мра, неуклонно 
дЪйствующею по закону механической необходимости. 
Но какъ скоро вами, вопреки Бокклю, утверждена 
дЪИствительность свободы и вмЪств съ этимъ показана 
логическая необходимость мыслить о Богь, какъ Суще- 
ств всесвободномъ; то возражене его падаетъ само 
собою и не оказывается боле никакого препятств1я 
допустить возможность нравственнаго м!роправлен!я безъ 
малВйшаго противор8ч1а учению о всевздВнши, премуд- 
рости и всемогуществв Бозжемъ, такъ какъ проявлеше 
вевхъ этихъ свойствъ въ Бог№ условливается Его сво- 
бодою. или хот®н1емъ, благоволенемъ. Такимъ образомы 
хотя Богъ могъ бы подчинить жизнь человвка закону 
механической необходимости, чтобы, находясь исключи- 
тельно подъ его дВйстваемъ, человЪкъ неуклонно дости- 
галъ предположенной для него цзли быта, не требуя 
для себя особенной помощи или особеннаго Божя по- 
печен!я; одвако Онъ восхотЪлъ украсить его разумомъ 
в свободою, и этимъ высочайшимъ даромъ отличить его 
отъ всего мра существъ матеральныхъ, неуклонно дВЙ- 
ствующихъ по закону механической необходимости и 
не способныхъ дВйствовать иначе, какъ по безусловному 
ограничен!ю своей природы. Хотя Онъ предвидвлъ, что 
челов къ, неправильно пользуясь своимъ разумомъ и 
свободою, не всегда устоитъ въ своемъ нравственномъ 
назваченш; твмъ не менве Ояъ восхотвлъ одарить че- 
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зовфка способщостью сознательной и свободной само- 
двительности, предопредзливъ подавать ему по м®р» 
вужды непосрейственное пособ!е своей благости для 
возстановленя его на путь правды и блаженства. Всее- 
взкут Творецъ, какъ отъ вВчности предвидёхъ и 
зналъ „весь порядокь дВхь челов ческихъ, во всей ихъ 
подробности и посхВховательности“, со всёми случаями 
уклонентя отъ пути истины и правды, 60 вс®ми вару- 
шенями положенныхъ отъ Него законовъ; такъ отъ 
вЪчности же въ предвьчномъ совётВ Своемъ опредфлихь 
весь ходъ событ, въ которыхъ естественное и сверхъ- 
естественное одиниково относятся къ взчной Его волхв 
и имвютъ различное значене только для насъ, ограни- 
ченныхъ наблюдателей Его путей. Онъ отъ вЪчности 
предопредвлилъ для возстановлев1я человзка и пособ1я 
его ограниченнымъ силамъ непосредствеяно проявдать 
Себя и Свою волю въ то или другое время, въ томъ 
или другом мВств, —въ жизни частнаго лица, или ц%- 
лаго общества, какъ и въ жизни всего челов®ческаго 
рода. Итакъ, вов Его непосредственныя, сверхъесте- 
ственныя дВйств1я и средства промышлен1я о челов кв 
должны были войти въ самый планъ созданнаго Имъ 
впра, и потому совершаются и употребляются Имъ во 
исполнен!е Имъ же Самимъ предначертаннаго хода явхе- 
вЙ, а не подъ вмянемъ какихъ либо нечаянныхъ по- 
бужден!Й или неожиданныхъ случайностей. Совершен- 
нъйшимъ образомъ „знал в6в0е 0040“ и въ непосред- 
ственныхъ дёйстыяхъ Своей благости, выполния Свой 
предввчный творческй плавъ, выЪстВ съ этимъ исправ- 
ляя наши беззаконя. содВйствуя нашему возстановленю 
въ нормальное состояне средствами естественными и 
сверхъестественяыми, и восполняа недостатки не при- 
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роды нашей, а нашей самодвятельности, премудрый и 
всемогущий Богъ, такимъ образомъ, не „поправляеть 
Себя Самого, подобно жалкому и неискусному худож- 
нику, не воспохняетъ Своего дВла, какъ будго-бы оно 
вышло изъ рукъ Его не полнымъ и не совершеннымъ“, 
какъ высокомудро умствуеть Боккль, но вВчно, какъ 
вЪчное и въ ввчности живущее и дзйствующее Суще- 
щество, продохжаетъ въ самомъ промышлени о м!рё 
быть, такъ сказать, его вёчнымъь Творцемъ и Зяжди- 
телемъ. Допуская нравственное мроправлене, мы не 
только не отвергаешъ всевздьня Боня, ме только ие 
подаемъ ии мал йшаго повода къ той мысли, будто-бы 
неразрывно съ нимъ должны допустить предположене, 
что или вбевздве Боже могло быть обмануто, или 
всемогущеетво Воже могло быть осилено, какъ ста- 
рается въ этомъ увзрить насъ Боикль: напротивъ, мы 
ве только признаемъ всевздвн!е, безконечную премуд- 
рость и всемогущество Боже; но, сверхъ того, учешемъ 
о нравствемномь м'роправленш необходимо предполагая 
въ Богв безконечную свободу, которая не мыслима въ 
Немъ съ точви зрёая Боввлевой хилософши, мы твыъ 
самымъ возстановляемъ учене о всевёдвВни, премуд- 
рости и всемогуществв Вожемъ въ его истинномъ вид; 
потому что безъ учетя о свободв ни всевздвше, ви 
премудрость, ни всемогущество, которыя съ такою, по 
видимому. ревностю охраняеть Боккль, не могуть 
быть повимаемы въ качеств свойствъ достойвыхъ все- 
совершенн®йшаго Существа. .Какъ сила ‘урагана или 
мудрость пчелы не составляютъ, собственно говоря, ни 
силы, ни мудрости, а суть только не отъемлемыя свой- 
ства предметовъ извЪзстнаго рода: такъ и всемогущество- 
или премудрость въ Богё, безъ свободы въ Немъ, кото, 
Ч. 1. 53 


рой ‘узхёвливаося меобкодиместь правственныю ифо- 
презвещи. пе были бы всесовершеннымя свойствами 
вообовертенннпаго Существа, а только необходимыми 
качествамы извфстваго предмета, аожашаго въ основ 
вс®кь иругихь предметовъ, чфмъ собственно м пред: 
бтемияемь 6068 Бога Боккль, щазъ филосоеъ деизма. 
$) Нажежець Вонкль выставляеть ученше о правствен- 
номъ мроправиежми несообразлымъ, кекъ мы вадъи. 
сь имонятемь о Вогё, пакъ Существ воеблагомъ, 
нредетавляй с6бз это учеше водь хормою каль- 
винистическаго хогмата о безусловяомъ предопредвле- 
ии. Правда, это последнее возраженю его можло было 
бы оставить безъ иниматя, потому что ошъ касается 
въ немъ не общехрастанокато, & строго-кальвяшисти- 
ческаго учешя © предопредвлены, аоторое дьйстви:- 
тельно не только ирочиворичить блегости, но м пре- 
мудрости Божей, высзавияя свободу чеховька чфмъ-то 
совертменно изхиннимъ и безцёльнымъь въ серв шро- 
злая. Но, такъ накъ Бокиль иринимаетъь, или, по край- 
ей м®р%. выдаеть его за обжщехристванекое; то намъ 
схвдуеть исправить ето и въ озомъь отношенш, прех- 
ставинъ кайствительно общехрисмановое или, что тоше, 
травосланное учете. Такъ кенъ свобода въ БогВ, какъ 
_ мы зажбтиля зыпше, не есть ни на чемъ ие основанизя 
прихотиивость произвола; то предв®чное предомредь- 
жеше или предназначене охднихь въ блаженству, а дру- 
гихгь къ погибели соверитается, по учению правовлавной 
церкви, не „въ силу одной только власти“, ижы сф- 
паго, ни на чемъ не основаннаго произвола, но въ 
сиху тЬхь вВчныхь законовъ безуеловаой истины и 
правкы, которыми вообще эвмечелявны вев дЬла 
Божш, ис въ частности, говори точнёе, — на о0ю-_ 
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Его прехавчиаго же предвёдьтя 0 томъ, БАБ ШОБОг 
взкъ рвосцодьзуехсв дарованнымя ему силами и. сред, 
отвами къ ирподнению обязательнаго для мего эввова 
нравстаеннаго совершенства. Богь вс5м человвкоме 
хощета спастисв и в5 разум истины врушши; но въ то. 
же время Онъ жедаетъ, чтобы овя свободно стремились 
во епасемю и шди къ разумвн истизы: ® потому 
если не всв спасаются, то ото не ограняяиваеть испох’- 
нен!я воли Божей, но служить вырежетемъь только 
ограниченности свободы чежовуческой. Вывокое вив- 
чевне челов®ческой свободы въ дваЪ спасена отнюдь ие 
должно приводить къ мысли, будто-бы челозёческая 
свобода можеть сколько нибудь служить ограниченемъ 
свободы бошественной; жбо завоны  человвлесной два- 
тельности, г. в. ваконы правильнаго употребяешя недо 
въкомЪъ данной ему свободы, начертанной въ природё 
челов» ка Самимъ же ея Создетелемъ , и суть выражены 
Его же вВчной и неизмвиной воли. Дьйствую сообразно 
съ ними, челов®къ исполняеть волю Божыо. Наруая 
ихъ, онъ нарушаеть опять волю-же Божмо. Итань 
предопред ленте условливается въриостио или ве юёрно- 
сто человвиа той же волхв Божей, которая денить въ 
основ существа предопред лающаго м, сдвкозаленьюо, 
условливается, собственно говоря, не челов®жомъ, самим 
но себъ, а волею Самого же Бога, т. е. требовашимя 
Его ввчной правды. Повямаемое такъ, учеше ‚о преко- 
предвлевни, не марушая свободы въ. нелозв к, такзю 
кекъ и въ Богё, въ тоже время, конечно, не ролью 
не противорзчить ученю о благости Вояцей, но рму- 
нитъ его полнзйшимъ выражешемъ. И Боювль уцезре 
бляеть выраженя; благость Божя, воеблагй Богъ, 
5з; 
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всебжагое существо, и т. под. (!). Но посл® того, какъ 
онъ отвергъ въ человвкВ и самомъ Бог свободу, что 
можеть ‘значить на его язык® благость Божя (которая 
ие мыслима безъ понямя о. свободв), какь ине одно 
праздное слово, которое онъ повторяетъ по памяти съ 
двтетва, маскируя имъ сознательно или безсознательно 
свое деистическое представаеше о Вогв. Если бы слово 
благость Боккль понималъь въ собственномъ и обще- 
принятомъ смыслв, то онъ самъ разрушалъь бы свою 
теоршю. Тогда онъ долженъ бы быхъ признать и сво- 
боку въ Бог, в слфдовательно, опустить и нравствен- 
ное мроправлеше. Благость, сказали мы, не мыслима 
безъ понятия о свобод. Никто, въ собствевномъ смысхь 


не назоветь благою землю, которая доставляетъ намъ 


пропитан1е, и не прославить за благость солнца, безъ 
животворныхъ лучей котораго не могли бы жить ни 
злые, ни благе. Никто не припишетъ благости часовой 
пружин®, дВйствующей по закону механической необхо- 
димости. Свойство благости, въ собственномъ смысл® 
можеть принадлежать только сознательно свободному 
существу. Мы называемъ всеблагимъ только Того, Кто, 
по своему всемогуществу, все могъ и можеть сдВлать, 


однако избираетъь и благоволитъ дЬхлать только хучшее | 


и полезн®йшее. Творецъ могъ установить такой „поряа- 
докъ дВхь человфческихь“., въ какомъ не возможны 


были бы никаюя уклонен!я, словомъ, могъ подчинить 


челов} ка дьйствю закона механической необходимости 
наряду съ другими тварями Физическаго мра и твмъ 
‘устранить всякую нужду въ особенномъ попечения о 
немъ; однако Онъ, по благости Своей, благоволилъ 


(*) Томь 1, стр. 9; т. Ц, стр, 495 и др. 


== 807 — ь 


лучше быть постояннымъ и всёгдашнимъ его Руководи- 
телемъ и Попечителемъ. чЪмъ лишить его драгоцён- 
нёйшаго изъ воъхъ даровъ, каве только похучиль онъ 
оть Создателя, —свободы неразд®льной съ разумомъ, — 
сознательнаго пониманя благости евфего Творца и, 
такъ сказать, блаженста достигать блаженства собетвен- 
вою свободною самодЗятельностю. Итакъ Богъ безъ 
свободы не есть Богъ блатй и не есть вообще Богъ въ 
собственномъ смысл, какъ Существо жичное, но есть 
только та основная сила, которая, по воззрЪнию деиетовъ 
лежитъ въ основ возхь другихъ силъ и которой Боквхль 
безъ всякаго основаня, съ своей точки мровозар8 ая, 
приписываеть свойство благости. Онъ могъ бы съ 
правомъ говорить о неукоснительной дЪятельности этой 
силы, составляющей первое колесо всякаго движеня; 
онъ можеть еще, въ нёкоторой степени, упоминать о ея 
неодушевленномъ могуществ®; но онъ говоритъ совер- 
шенно чуждымъ ему языкомъ. когда говоритъ о благо- 
сти. Только проповздникъ нравственнаго м!роправленля 
имветъ право говорить о благости ‘любвеобильнаго Царя 
нравственнаго царства. 

Показавъ всю слабость основанй Боккля въ пользу 
его деистическаго м!ровоззр8ня, не оставимъ безотвВт- 
нымъ и его общаго замёчан!я относительно ученя о 
нравственномъ м!роправхени ‘въ сравнени съ пропо- 
повздуемой имъ теорей. Какъ мы видёли, онъ утвер- 
ждаетъ, что, тогда какъ учене о нравственномъ мро- 
правлени не имЗетъ въ себЪ научнаго характера, его 
собственная теор1я оправдывается будто бы положи- 
тельными показанями и прогрессивнымъ ходомъ опыт- 
ныхъ наукъ, Должно прежде всего сказать, что подъ 
наукою Боккль разумзеть знаше, достигаемое путемъ 
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атечегкихь опытовь и набхюденй, Что учеже 0 
нраветвенноиъ мроправленти не имзеть ъъ себё въ 
этожъ отношени положательнаго, чисто научнато ха- 
рактера, ото отчасти справедливо. Заключая въ себв 
то, Что не можеть подлежать чувственному пабаюденю 
изи опыту, оно естественно Иметь своимъ основатемъ 


неносредственное свид®тельетво отвергаемяго Бонклевгь | 


общечехов ческаго сознан1я и не можеть отлизаться 
херактеромъ наглядности. Вотъ почему, во всЪ времена 


высочайния истины, касающпяся отношен1я челов®ка къ | 


мру сверхъестеетвенному, всегда были скорзе предме- 
т6мъ вЪры, чЪыъ знамя. Знане въ отомъ отноше, 
т. в. плодь всвхь умственныхъ уси челов®ка, мо- 
мегь приводить только къ тому убЪжденю, что во 
эти предметы в®ры, столь желанные и столь сообразные 
@ъ требоватями челов ческой природы, имЪютЪ въ 
самой природв челов ка непреложныя основаня дая ихь 
воспраятя. Воть почему въ тоже время, какъ дая иныхъ 
Во свойетву ихъ духовнаго развитя, послёде выводы 
метахизики получають характеръ полной объективности, 
представляясь имъ несомнзнно истинными. для другихъ 
бни остаются только субъективвыми, т. е. имВющими 
полвую достовВрность только для нихъ самихъ, И всегда 
онй удерживаютъ ту особенность, что составляютъ со- 
бою, КакЪъ мы сейчасъ зам тили, непремённое сл®детве 
данныхъ и несомнфнныхь посылокъ, а только, выра- 
жаясь ФилосоФскимъ языкомъ, постулять, т. е. не- 
обходимое требован1в удовлетворения  стремленмямъ, 
свойственнымъ духовной природ челов®ка. Н%®кото- 
рые же, наконецъ, заграждая свое духовное око и на- 
сильственно заглушая голосъ внутренияго самосозна- 
и, совершенно отвергаютъ ихЪ, какбы что-то фавтасти» 
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несов, промавохьно зыдиытиденуое, сховомъ сиззать, КАКЪ 
что-то не имфющее иаучнахо характера. А между т®мъ 
эти предметы, соетавляюлые нъ тоже время и предметъ ре- 
лиги, ие чужды вмъ. не далеки оть нихъ, не вывзены 
изъ-за-моря, но близки имъ очень, въ ДУШ ихЪ И ВЪ 
сердць изъ. Мы несомн®ино убёждены, что всдкое на. 
пузщенное и искуственно поддерживаемое возстан1е пра- 
тиюъ непреодолимыхь стремлений челов® ческой природы, 
влекущихъь къ в\р» въ неносредственную съязь челов на 
©ъ мромъ еверхъестественвымъ, легко и скоро усту- 
пить свое м%3ето полному посдушанио истинф, какъ 
сноро обаяше исчезнещь и будетъ яено, что новомодвыя 
возражения противъ нея не выдерживаютъ строгой кри- 
тини. Одно учене смБихется другимъ, родъ приходить 
и родъ преходить: но свидтельство человьческой при- 
роды. вЪчно той же и неизм8нной, остается также не- 
измВнно и непокодебимо, какъ неизыВнио и непоколе- 
бимо вое, выходящее изъ рукъ Божшхъ. 

Касательно же того, будто теоря Боккля подтвер- 
идается положительными показаншями и прогрессивнымъ 
ходомъ опытвыхь наужъ, очитаемъь нужнымъ замётить 
съ своей стороны, что этого никакъ не видно. Опыт- 
ныя науки дёйетвительно объяснихи изъ естественвыхъ 
причииъ многя явденя, считавимяся въ массь необ- 
разованнаго изрода чудесными, и есть надежда, что 
при дальн®Йшемъ успзхв, он® объяснять даже еще 
много тахого, что незъшество, суевз ре и предразсу- 
донъ доселв принимаютъ за сверхъественное. Это неот- 
емлемая изъ заслуге; это икъ честь и слава. Он цр- 
могають въ этомъ отношени дфлу истинной в8ры. Но 
изъ того, что онз объяснили мног!4 явлев1я, ложно 
признававиияся сверхъественными, отнюдь вв слёдуетъ, 


г 810 = 


чтобы он% противорфчили ученю 6 кайствитехьно 
сверхъестественныхъ дЬйствяхъ Божихь въ. м1р8 и о 
возможности такихъ дДЙйствй въ прошедшем и буду- 
щемъ. „Есть надежда“, говоритъ Боккль, „что, по м8рь 
того, какъ наше знане космическихь силъ будеть уве- 
личиваться, наша взра во все сверхъестественное бу- 
деть уменьшаться; такъ что наконецъь со временемъ 
она совершенно исчезнетъ ('). Нашьъ ввкъ, можеть 
быть, и не увидитъ этого освобожденя; но, какъ вЪр- 
но то, что умъ челов ческий идетъ впередъ, такъ вЪр- 
но и то, что придеть и это освобождеше. Оно мо- 
жетъ придти‘ скорзе, нежели ожидаютъ. Потому что 
мы подвигаемся быстро и твердо“ (2). И однако онъ 
же говорить здЪсь же, что „наука не объяснила еще 
явлен1Й историческихъ“, т. е. главнымъ образомъ сверхъ- 
естественныхъ дЪйствй Божихъ въ м!рЪ, составляю- 
щихъ предметь откровенной религи; „поэтому“, про- 
должаетъ онъ, „богослов1е налагаетъ на нихъ свои при- 
стязаня и толкуетъ ихъ въ свою пользу“. „Отсюда“, пи- 
шетъ онъ далже, “возникла древняя теорйя нравствен- 
ваго м!роправлен!я; но это громкое выражеше, дёйствую- 
щее на многихъ внушительно, никого не ввело бы въ 
заблуждене, если бы люди вникли, что въ сущности 
оно есть посягательство на одно изъ высочайшихъ 
свойствъ Божества, именно, на Его всев®двне“ (3). 
Мы уже достаточно объяснили, что учене о нравствен- 
номъ м!роправлени отнюдь не противорЪчить понамю 
о всевздёни Божемъ. Но не можемъ не сказать эдвсь 
въ противность надеждамъ Боккля, что естественныя 


(*) Томъ Т, стр. 214; т. ЦП, стр. 495-497 и круг. 
(2) Томъ Ц, стр. 497. 
(3) Томъ И, етр. 496, 
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науки, хо какой бы степени совершенства. он ни были 
доведены, не только не объяснили, накъ сознается самъ 
онъ. и никогда не въ состояши будуть объяснить тёхЪ 
очевидно чудесныхъ и сверхъестественныхъ дЪйств!Й Бо- 
зиихъ въ м8, которыя главнымъ образомъ составля- 
ютъ собою содержане откровен1я; но и отнюдь не мо- 
гутъ устранить мыели, чтобы даже т№ми явлен1ями, 
которыя въ нихъ объяснены или будутъ объяснены 
изъ естественнаго хода законовъ природы, не руково- 
дила въ тоже время промыслительная рука Боя, и 
чтобы явлен!я, обязавныя естественнымъ причинамъ, 
въ то же время не были обязаны и Причинв сверхъ- 
ветественной, т. е., промыслительной волв Божей, 
направляющей все въ нравственному прерпвянию чело- 
вЪчества: потому что никогда умозаключеше отъ суще- 
ствован!я естественнаго къ отсутотвшю сверхъестествен- 
наго ие можетъ быть основательно и несомивнно, кавъ 
умозаключен1е отъ меньшаго къ большему, оть внёш- 
няго къ отсутетыю внутренияРто, или отъ предметовъ 
одного рода къ предметамъ совершенно другаго. Вотъ 
почему самъ Боквль, даже и въ настоящемъ случаз, не 
смотря на всею взру въ прогрессъ естественныхъ наукъ, 
для отверженя учешя о нравотвенномъ млроправлеши 
невольно обращается опять къ превратному истолко- 
ванию метафизичесваго учеша о божественномъ свойств 
всевздан1я. Мало того, на основати многочисленныхь 
предшествовавшихъ опытовъ, мы имземъ полное право 
сказать, что, по м5р$ истинныхъ усп®ховъ естествознаея, 
ввра въ сверхъестественное откровене становятея тверже 
и прочн%е. Такъ.оно и должно быть. Невидицмая бо Боммя 
от создатя мфа, творепьми помышаяема, видима суть, 
у приспосущная сила Ею, ц Божество. „Мы идемъ быс- 
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еро и уверко:® можне ножезеть, чгобм ны дьйетвитоль. 
во шли виередь ие только быетра в тверда, но и 
вЗрно, дабы могли приде ие иъ праю бездны и поги- 
бели, & къ единственному пристемищу, ыъ ноторомо мож 
но обр%ети шръ и повой душ, т. е. иъ вр въ непоко- 
лебимое учете Господа. 

Можемъ прибавить въ заключено, что Боккаь на- 
прасно опасался за успъхъ своей задачи на поприщв 
истор въ случаз допущеюня учевя о нревственномъ 
шроправлен1и,— опасался до такой степени, что самый 
вопросъ о нравственномъ м!роправлены ставить для 
себя вопросомъ—быть или не быть истори изукой. 
Действительность свободы воли и нравственнаго мро- 
правлен1я нисколько не можеть служить пренятогщемъ 
къ возведеню истори рода челов®чеснаго ва стешевъь 
точной науки; такъ какъ ни евобода челов#ка, ни воля 
Божя, не дайствуютъ безпричинно, или случайно, но 
всегда сообразно съ неизмЪиными законами и свойствами 
своего бытя. И проповдникъ нравственнаго мроправ- 
лен1я, изучая жизнь человфчества, точно такъ же, вакъ 
натурахистъь, можетъ доходить до познашя общих зако- 
човъ чезовфческаго развитя и вщяншя тьхъ или дру- 
тихъ дВаятелей окружающей его ереды, съ тою только 
разностию, что не припитеть отимъ усломяиъ и зако- 
намъ необходимо принукительной силы по отношению 
къ свободной д®ятельностя челов®ка, но оставить за 
ними значен!е болве или мене благопратныхь усло, 
служащихь побуждешяии и извФотнаго рода проявхе- 
ню свободы, и не упустить изъ вида самаго главнаго 
и высоча#таго Д®ятеля, блатод®тельне управляющего 
путями во№хъ и каждаго. И хрисманск! историку, на 
основанш точнаго познаншя общихь законом человА- 
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ческой жизни, имзя въ виду тв или хруйя данвыя_ 
своего времени, можетъ, на сколько в8рны будуть его 
свздьютя, безошибочно предугадывать и предеказывать 
будущее, съ тзмЪъ только отличемъ отъ историка-деиста, 
что онъ всегда прибавить въ своему предсказан!ю, или, 
по крайней мЪрз, будеть разумзть при немъ слова 
Апостола: если таке будетз уюдно Бош (вк. ТУ, 15). 


Г. Чехльцовъ. 


ВЕИЗДАЮНЫЯ ПРОПОВЪДИ СТЕФАНА ЯВОРСКАГО. 


( Продолжете). 


И. 


Везхъ, неизданныхъ, проповдей рожала больше 
двухъ сотъ. Именно: 


На Богородичные праздники. На Благовьщен1е. 

1) 1695 г. въ Юево-соФйскомъ соборз: (дит ше@е- 
Бер АппипсаНо ш Сгазбпаш Ффеш ВезоггесНот!з, —жогда 
Баагов®щен!е было въ понед®льникъ Пасхи). Моуа Ме- 
(арвога ш уегра 4е шшию т шюгаш. 

.2) 1699 г. въ К ев, въ женскомъ монастырЪ: Сэма. 
Вымиияю освъиитё тл. 

3) 1704 г. (Небойся Мара). 

4) 1709 г. бапёит аБ авзейо попса поп зоб В. 
Магае Угон, веф от: Вошии сбг15Напо. Радуйся бла-_ 
'одатная Господь св Тобою (въ Москв®, въ Патраршей 
Церквя). „Пять источниковъ радованы о Боз% отъ пяти. 
язвъ Христовыхъ“. 

5) 1740 г. Сиг Веацззииа Удо а@ попбиюм алдеши 
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агат? Ока же сидиеши, сиятеся словеси Пт ЕВобета 
Вера, ушоо вверху). | 

6) Радуйся блаюдатная. 

7) Мошеп уепегапдим Мама ре отовев а, 
Небойся Иараме, обрьте бо блаюдать отб Бо. 

8) Сиде Вышимю осъиитё Тя. 

9) Матерахы для поучешй въ этотъ день. 

На Усцпеше Божей Матери: 

1) 1691 г. въ Печереной Лавр. Агсив т соо ге- 
Тасеп8. 

2) 1692 г. въ Печереной Лавр%: на церковную изень. 
Диывиов чудо, источник жизни во зробъ полаается. 

3) Казаше на Успоше (на Украциско-польскомъ язы- 
кз). 

4) 1694 года въ Печерсной Лавр на прощесеш: „омер- 
тельное душепитательной мысленной гробницы Пресв, 
Дввы Богородицы разореше“. 

5) 1699 г. Жатва мысленниая преизобильная при без- 
смертномъ Успени Пресзв. Дёвы Богородицы собран- 
ная. Во время жатвы реку жателем: соберите переве 
плевелы 65 снопы во еже сожесщи я, а пиюницщу соберите 
в: житишиу мою (Мат. ХШ). 

6) Въ Печерской Лаврз.. Моп иаотз, зе4 Зотиив. Что 
молвите и плачетеся? Не умре дивица, но стииз (Мат. 
ГО). Части изсафкованя: 1) Могз. —Могз-В@а рессай; 
Могвз-пох; Могз Зеситз; Могв апсерз; Могв ева; Могв 
Зелрюг; Могз ВИоушт; Могя Сойаф; Могв шЁегпо со- 
ша 2) Зотояз е3{ дтайгорех: Зотпиз пагаПв, Зов- 
поз рессай; Зошпиз дтаНае; Зошпвоз 21омае. 

7) 1100 г. въ Рязани: Майа даузиз Магфаю. Господи 
небрежиши лы, яко сестра моя вдипу ил остави слуоющиии. 

8) 1703 г. въ Москвь: Чо ломите и длачетеся. 
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‚ 9) 1704 г. въ Моск: Меп мотбае БО, 904 боги. 
Не умре дъвица, по спитз (Мат. 1. 

10) 1707 г. въ МосквЪ, въ Патраршей Цориви: Мез- 
813 оса упиима ТФогаиовяюе умхимв Вефагае. 
Во время жотвы реку исвталем5 пои и проч. (Мат. ХГ]). 

11) 1709 г. въ Москвв: Агеа \з3атеви—В. У. Ма- 
па ш софа авзнирйа, Восиресни Говлоди в: цоков вой 
(Пе. 131). 

12) 1710 г. Марля идв в5 зорияя. „Что же я ту начну 
глаголати о тебз царствующ градъ? Что начну гла- 
Ронати © 266% блегочесты столне непобориный, Роег1е 
мати ната? `О:яла ты въ прежшнемь времени блегоче- 
очемъ, овътла и, ани отонть иопоколебимый, въ взр 
православной утверждена. Нынз же что? Усумн®ваюся 
о твердостя твоей. столие непреклонный, егда тя вижду 
вЪтреши противными отвеюку обуреваема. ВФетъ ша тя 
в*тръ иконоборный, иконы Фвятыя имвочзтомакмыащй, 
презираюний и обалиты тиеныйея. ВЪеть на тя ввтеръ 
чревоугодный посты святыя разорнющй. А ты, столие 
ной мепренлонный, вЪтромъ тлетворнымъ опирающися, 
уже колебатися начинаеши и вмахь вмаяв яко столаъ 
Силузиск! паденемъ своямъ насъ непогублееши. А 
дерзновеше Филистимское, сватыни Божей ‘недостойн® 
касающееся и обидящее есть ли межяу вами? Не на- 
доб% вопротати, сами видите, кохинов въ насъ през- 
ре святыни и святилишъ. Меня только трепеть и 
ужаеь обкержатъ, ‘да не когда керзость Фхихистимская 
чеказанемъ фихистимскимъ, т0 есть моровымъ 08%- 
тремъ поражена будетъ“. 

13) 1712 г. въ Москвв, въ Патраршей Перкви. 
Фонозвете В. 0. М. М. м ров оЪфогамибве бгапз- 
ПригеНо. Части изехвдовашя, ТгапойрагаНо (иеНар|ех— 
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Сьей; ФаьоН; имигие; миа; чвотИя. ВКь этой пропо- 
в®ди призожены матералы, съ укезаниами на беде: 
иеогз Чозаа сотботе Вова фаз. Зегао 26; ма Этуйига(: 
ИЪеПаз 4е поу138 13; на Заядаеиз и ИЯейц. 

14) 1716 г. 15 авг. въ Нин»: Тгепзбригаво ОФат- 
иирех. 

15) 1719 г. въ С. Петербургв: Азоширно ва азидае. 
Воставши Марамз. Замътка: „поп Феи. При отдаши 
праздника Успен!я Богородична возму е6бЪ зв основа- 
те глогояъ моихъ ем сховеса“. 

16) 1720 г. въ С. Петербургв: @юповзвйиа руобтенао 
10 Мощапа. Воставши Маимаиз, иде вв юрияя. 

17) Маста Вовтою 1ею8аз ег оШаз ех аоввир пе 
В. 0. 3. М. ш Соаов. Мори йе 85 зорияя 60 зица- 
нем (ТЛув. 1.). 

18) Востани Господи в5 покой Твой, ты и Вщвотё 
свелтыни Тзол (Це. СХХХЬ. 

19) Вто взыдоте па 1029 Госмодию. 

Ча Нокрозъ Преов. Вогородины: 

1) 1693 т. въ Кевв, въ НМечереномь жеясжомь мо-_ 
настырз. Благосфиный вобкъь вЪрных Фюнровъ. 

3) 1698 г. аз ш побив оозрюпфеае. Пасимымию дугу 
мою на облащьа. 

3) 1700 г. въ Рязани и 1701 с. вь Моекв®: Сокры 
мя 6: провь свовжо. в56 день зла моею покры мт 5 тай- 
нь прова своею (Пе. ХХУТ. 

4) 1702 г. въ Мосавв: [98 ш пзыБиаб тезреп4епя. По- 
стазлю дум) тою на облакьль (Выт. ПО. Раю узюге 
ро ею ыы 'Сьчзи, д мае прорнеь, 
и 801. 

5) 1726 г. въ Нежииь: Пвище обрюте ‚себь ара- 
му, 
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На праздникЪ въ честь Донской Изошы Богородицы: 

1) 1704 г. 19 августа. Мама ]ауапз МагФат. Гос- 
поди не брежиши ли, яко сестра моя едину ия остави 
служити. 

2) 1705 г. Ориша рагз её Чиае поп эйегшг. Мария 
же блаилю часть избра, яже не отымется отё нея. 

$) 1707 г. Метгва рег Напам диогёа. Блаженно 
чрево носившие тя в сосца, яже есёц сса. | 

4) 1709 г. оп Паушв. 

5) 1710 г. Еммануиль Россйсюй Донская Богоро- 
кипа. № п сам. 

_ Казанской; 

1) 1702 г. въ Москвв: СуЦаз шошИзвива поПо БозНит 
ниреа ехрартав. .Преславная злаюжишася о тебе, фаде 
Боже. п ргосеззюте Ка’апепз Пе!рагае. 

2) 1707 г. Блаженно чрево, носчешее тя. „О тебЪ же, 


что возглаголю, мати градовомъ, царствующая Право-_ 


слав!я столице, иногосховутея Москво? Плакалъ Хри- 
стосъ Спаситель нашъ надъ разорешемъ будучимъ града 
Терусалима. Тогожъ плача Христова достойна. была еси 
и ты граде Москво, егда за преумноживтаяся беззако- 
н{и жителей твонхъ тяжкими непрлятелей твоикъ была 
еси утвеняема узами. Но кто тя избавиль отъ онаго 
пя®неня, ито растерзалъ узы твоя, рци намъ не оби- 
‘нуяся? Тяжаими грёховными узами Давидъ будучи свя- 
занъ въ н№кое время начнеть взывати къ Господу: 0 
Господи. @35 рабв твой. Не слышитъь ничтоже. Паки 
повторить: 438 2465 твой; и ту не видить желаемой 
утвхи. Нотомъ громчае крыкнетъ: ц сы№ рабыни твоел. 
О Господи, азъ рабъ твой, азъ рабъ твой и сынъ ра- 
быни твоя, то есть Богородицы, которая себя рабою 
Господнею нарече. Лишь только ся сдовеса изрёклъ, 
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и узы и паваицы таныя прочь: расторые еси узы 
моя. , 

3) 1708 г. ТЬеваигиз {еггае Ш10530$, Подобно есть 
Царстве небесное сокровищу, сокровенному на сель. 
(Мат. ХШ). | | 

4) 1711 г. Въ праздникъь Каз. Б. М. и въ недваю 
22-ю по Пятидесятницв. О богатомъ и Лазарз. 

5) 1719 г. въ С. Петербургв: Подобно есть царстве 
Боже сокровыщу, сокровенному на сель (Мари. ХШ). 

6) Та же тема. 

7) Радуйся живоносныя воды источниче неистощимый. 
Ужер и рго Ротииса 4е ЗатагИапа пшНеге. 

8) Избавдеще посла Бозз. Тапс ет сеефгадюг ИБегаНо 
МозсКкуае 1лЦау!з рег ргоесИопет В., @кае Казанская 
Богородица. | 

9) 5е@еге а4 редез СЬезН езё з1апит Витая. На- 
ря бданлю часть избра. 


Владимрской: 

1) 1709 г. 23 юня. И прилеть зюлубица ва ковчею 
Ноевё. носящая сучеца масляный сз листыемз вг устьхв 
свошха (Быт. УШ). 

2) Радуйся мфу владычице. Акаеистное пВн1е. 

3) Возставши Марамз, иде вз зорняя со тщашемз. 


Знамен1я Вожей Матери: 

Знамене веме явися на небеси, жена оболчена ва солн- 
че (Апок. ХЦ). №п 4ешт. Различная на небеси бы- 
ваютъ знамешя. Неходячи далеко, у насъ въ Росси 
прежде смутыаго времени и бунта онаго, крови преис- 
подненнаго, въ 189 году противъ 15-го числа декабря 
съ перваго часа нощи явился странный комета на За- 


падё въ подоб1е свётлаго и благо столпа, кошеобра- 
Ч. 1. 54 
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зенъ, а высотою видимъ бВ оть земли, аки’ де неба и 
шелъ равно со звЁздами на Свверъ дней 40; а что по- 
томъ наступило какое смятете въ налмей Росяия, вы 
лучше вздаете. а мы отчасти слышали. 


Срётенской: 
1705 г. 23 юня. Милость и истипа срътостася. 


Ээдоровоской: 
Мох посН шар зсепНат. День диеем озирылаетв вда- 


$045. 
› Тижюжнокой: 
1709 г. 26 поня. Днесь яко солнце яресаътлое, возс:я 
нам на`воздусь икона зпвоя, влавычице. Рыезф уаГеге 
рго {230 ргоесИотиз ВеаИз1тае. 


Похвалы Пресв. Богородицы: 
Знамеме веме явися на земли (Апок. ХПИ). 


Живоноснаго Источника: 

1708 г. въ Новгородз: Радуйся Живоносныя воды 
Источниле. 

Введен!1я во храмъ Пресв. Богородицы. 

Мартя, съдши при`ному Гисусову. 

Общихъ на Богородичные праздники н Евангелия: 

1) 1105 г. въ МосквЪ въ Патр!аршей Церкви. 

2) 1706 г. въ МосквЪ въ Патр!аршей Церкви: Орйюта 
рагз зегуйе Осо. ВБысть же еда злаюлаша ся. 

3) Бысть жё и проч. „Частое бываеть между вами 
стязане, какая-то жена, которая гласъ отъ народа воз- 
движе? Какъ ей има? Отвзщаю: имя жен® сей Мар- 
келла, тая бяше служебницею и ребою блаженвыя 
Мареы, сестры Лазаревой“ (Католическое предаве). 

4) Вниде Тисуса в5 въсь нъкую. 
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5) и 6) Жена. же ввкая. Мапа её Мага Фос 25 
уНа сопетр]айла еГ ргзойса. . 

{) Оапш песеззагыит. аж, ее лочещися и молев- 
ши о мнозв. 

8) Распозажещя и мы 

Вх Праздники Антехову: 

1) 1691 г. Взятё вы ва криль орль _ ч приводов вы 
кз себь (Бытя ХХ). 

2) 1699 г. въ Юевв, въ Златоверхомъ монаетыр®: 
РеземрИо Сопсюваюта апзей аросайурис! И Е. 005 - 
гаш Фезсепдет% (Апок. Х). 

3) 1700 г. 8 ноября въ Рязани: Зева РИ 
И се люствыца утверждена на земли’ (Выти, ХЖХ). 

4) 1704 г. въ МосквЪ: Саоадиии Апобогот 4 раем- 
епиа ресса(ог!з. Радость бысаетз предг ателы о едином 
ишницю кающемся (Лук. ХУ). г * у 

5) 1703 г.въ Москвв: тОСто `Апс@огат, ртвежет би 
ш Бога погиз. = 

6) 1706 г. въ Москвв: Теггог саденИз Гари! з 46% зв- 
апае. Видвфё сатану, яко молмю с5 небеси сладше 
(Тук. Х.). 

1) 1707 г. Ок 1708. $са Апреогат.—Зам%тка: ра- 
габа рго аппо 1707, зе4 поп дгс%а, рго биас оф’ дае Чата итре- 
Зипепиот; ка уего зедиепй аппо 1708. о 

8); 1709 `г. въ Москвв: Атоег Бег шеЙзЫв огра’: цепи 
питлапат. 411640м8 св0ииз заповасть о тебъ (Псах. ХС.). 

9) 1711 г. въ Москв®. у Арзангела: Жатели ажшели 
уть. Меззз апхеНса, Вос езё РезШепаа вппо 1740 ехаппо 
1711 № ииоом Возыа © аПЫ зрагайп ртазза(а. Замитка: пол 
фонит об саЁфатгот, да? врЫНо реглюс 1пуаз. „Въ иныхь 
бодЪзнякъ, бфдствахъь и обстоящахь другь въ кругу 
прзидетъ, утёшать, посовЪтуетъ, пособитъ, дасть декяр- 

®" 


"о. 
ы ! 


ство. А въ моровомъ повътри кругъ отъ друга б® жить 
мужъ отъ жены, сынъ оть отца, дщерь отъ матери 
братъ отъ брата, сеетра отъ сестры. Едиво только т 
слыхать: не прикасайся мн®. 

Въ иныхъ бЪдствахь и хгоробахъ соберутся свящеи 
ницы иъ больному, тайнами святыми умирающаго поь 
зуютъ, ово освящешемъ масла, ово исповздию и понов 
лешемъ, ово причащенемъ Таинъ Божихъ. А кто п 
даетъ моровымъ повзтремъ, вовхъ сихъ лекарствъ КЮ 
шевныхъ лишается. 

Иною хоробою умершаго ч6зовЪка погребаютъ чести 
съ належнымъь пзшемъ и порядкомъ перковвымъ: | 
умершаго моровымъ повзтриемъ влекутъ крюкомъ, ак 
пса смердящаго, и бросаютъ въ яму и то еще изда 
дече со всякимъ опасенемъ, и нескоро такого найдешь 
ие скоро упросишь, ниже цвною понудишь, дабы дерз 
цузъ на сидевое страшное дзло.. 

Иною хоробою, либо случаемъ егда умреть чеховф5ъ 
расточаются богатства его нз милостыню, на убогихъ 
ма. . богадВльниковъ, на, тюремниковъ, на церкви. в 
сорокоустъ. Ничто же отъ сихъ бываеть, егда кт 
умретъ моровымъ вовзтремъ. Вся богатства его. злати 
серебро, бисери, камеще честное, одежды мвогоцнныхя 
рухлядь и вся имЪи!я въ огонь бросаютъ; либо хот. 
на улиц лежитъ, никтоже ему дерзаеть коевутис:. 
Трувовъ ве погребенаыхтъ вездв полно; иные въ ка: 
дязь. либо въ яму стремглавъ брошена падаютъ, ивы: 
псы терзаютъ, иные растекшеся пуще повЪтрае родать. 
Ту домъ завалено, ту улицу. Городъ завертъ накрВико. 
вэбЪжати нельзя, караулъ кр®покъ и при городВ и вез 
по дорогамъ пропуску никакова; купли, торговаи, ярма1- 
ки—все то устаегь при моровомъ: повфтрии.. О смутное 
и ужасное время! 
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Ужаерхомся въ прошломъ году, огда КЪ НАМЪ ТОРЪ 
страшный пожаръ смертноносный приближался, егда 
уже близяо насъ въ город» Торжиу смерть нами торго- 
ваза. И ныя» бримся, что видимъ на брамяхъ нашихъ 
тожь и намъ быти можеть“. 

10) Зоосиги8 апреолни № Вога шотив. 

11) Ушео адааз сошрезсепя. Чудо. св. арх. Микаила. 
На икоя%з какъ че чудо изобразуютъ? 

12) Радость бываетз на небеси (Лук. м 

‚ Св. Пророка Ижи. 

1) 1700 г. въ Рязани: Се колесница отепная (4 Цар. и, 

2) Мрае запсини Немат т соешт гарегез. Зам» тка: 
Пика Вю Мовсиае де дфиафоз рмогфиз ‘гойв зеу сопегаНо- 
пав; говетуз\ит рго зофиеяй уже 4е гейдие Фоабля, петре 
4е автеа с}ау, отейопе все! её апвейоо узайсо. 

Св. Товища Предтечи. | 

1) На реждество Предтечк. И отварзошася бе уста ею. 

На этой пропозжки Стеезиа есть подпись: [аие Гео, 
очта 5еа сос. И такъ это первая его пропов®дь. 
Пропов®дникъ эзялъ текетъ примёнительно къ евоему соб- 
ственному состоянию: $ отверзошася вбе уста 0 и языкб 
#0; июачалъ поучене словами: „Съ отверэтыми ных, 
при торжествениемъ [овниа сватаго Рождеста®, Захария 
устама, даль Боже и мнв отбехжБ щастанвв отверсти 
недоуи®нный уста ва душенолезные слова БВозияго про- 
повзди. До тыкъ часъ время молчанцо было и Захарь- 
инымъ и моижь измотою заграшденнымъ устомъ. Тру- 
дно бо, 98мъ, было озватися, трудио глаголати словомъ 
безъ глага. Нынз часъ, егда гдасъ вошинцато въ пустыни, = 
[оаниъ святый, отъ замоторьлыя матери своея. исходитъ, 
юзгь щаючи' раасу. гласомъ мониъ возвахъ. Готь, который 


не достойна ©0бе творить разрышити ремень саносу, 
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дБеь, при: рожденм своейь беручи взарть вазьли: я реши- 
тй разр®шаеть напредъ узы ненлохове материя, реазр®- 
шёеть притомъ узы в%мотЫы отечески, разуёшметь и 
мн» недоумениое къ маломудрымъ слова Божьего промо- 
ввдемъ молчане. На писан!е душевомезныхь к понвах\® 
Божей словесъ трости до т®хъ чабъ чё Маюча, пряшло 
не разь желаючимь возопити глаеомъ: ито мм дастъ 
крилв? Нын8 южъ съ везикимь не постижимыхеь су- 
дебъ Господнихв совзтяикомъ, напереникомь ХЖристо- 
вымъ, могу безпечн® хвазилиея: бана бысть инь трость, 
а трость ненншая, только оная пустывчная, ифтромъ 
кодеблемая, Юаннъ святый дыЪесь новорожденный, трость 
книжника скорописца. Взрева вногда пресвятая д+ва 
ангелу бааговзотвующу: се раба Господня, буди инь 
нынь по млаюлу Твоему; за тую в®ру зазатъ предвфч- 
ное Слово. Не взруеть Важеме баагов8ствующему 
ангелу. Тратенъ глееъ, что молвить ему антель: с6 бу- 
деши `модча, `ие момй прогааголати, заяе иовпроев сло- 
весвтё8 моите. Я едиакъ о рождеетв® твоемъ Юзиие свя- 
тый: съ паретвующимъ прооокомъ .65розаяз, таиз ое 
ц озьиполать. Але что возглатоню? Буду глаголати Бо- 
жиею помонию на тое удивительное при чудесномь анна 
свитато Рождеств®. пытан1е: что 960 отроча се. будет? 
даючи энгельскую отповздь: 0удетз. вез яредз Госмо- 
демз. О велижости твоей хотящему глаполати ]юанне 
святый, гласе: Слова Бозия, даждь ми гласъ; вы. же, 
сльицатене, ‘отверзие..нетосиливьзз. уши и% саъипане 
сего, паса вошемщего аъ пустыни: Оиесь @ще вдасв ею 
услыимие, не оомосточите сердощо сома. Признем же 
первое мое. слово повимно бымо быти о Хриетй` шсусв, 
кохорый называется порвымъ, эльов, начазекь, @ не о 
Гозию' оватоми; таква` жъ еднакь в въ Томъ вымовка. 


Во кто хочетъь восходящее видфти солице, треба пержъ 
предыдущую ему оглядати Денницу; кто хочетъ вразу- 
ати слово, треба перогь внимати гласу; кто хочетъ 
Бога, человВчествомъ укрытаго, ясн8 познати, требь 
же бы его въ томъ къ истинному познашю объяснилъь 
СВЪТИЛЬНИКЪ 3094 % С6ЪИЯФ. 

2) На тоть же день, о томъ, что мы, ввруючи во 
Христа, еловесемъ Христовымъ не взруемъ. 

3) 1701 г. Уох @атапз. 

4) МастН!ийо уобашив Варбзме. 

5) На усткиовете злавы: 1691 г. въ Юевскомъ Ка- 
еедральномъ Собор. Вогиаз ташгиз, зеу Фуиз добап- 
пез десоЦаз. 

6) 1693 г. въ Батурин®: Уох е@ашатИз ш 4езегю 
(Согаш юш Зепаш Козваео, Ваше). „Оборочаю мало- 
умную мову моею къ просавтаеому. непоб®димому, высо-. 
коцаретвениому, введержавному, тривЪнечному ихъ ц, в. 
престолу, а темъ яко сфнь при еолицё, яко прахъ при 
ногу царекихъ въ ихъ пресв®тлой царской изъявившейся 
палатв рабодваное лице земное вовдаю преклоненю, 
прив тетвующе увердемъ паче, неме языкомъ в. Го- 
сухарю., Царю и. в. к. Поанну Алексфевичу воея в. им. 
и б.Р. Самодержцу Ангела его, гласа вошющего въ 
пуетыни, Гоанна Святаго. 

По достодохжномъ привътствьи ихъ ц. пресв®т. вели- 
честву, рабоивпив возданвомъ, изъавляюся предъ ли- 
цемъ твонмъ яеневельможный всея малыя Россм пре- 
мукрейт властителю, непоб®димыхъ войскъ ихъ ц. пр. 
в. Зепорожнихь вожде“. 

7) 1684: г. вь Юевопечережомъ монастырв: гроздъ 
зр®аюй, мечтымъ ур\занюемъ отовченный, т. е. чест- 
ная ги с. Гояниа Крестителя отъ Ирода усвченна. 


— 
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8) Уох заприпиз ех десоЙио` Чу. Зебевиа . варйе ‘с1а- 

пал. 
Апостола Андрея Первозваниато- 

1) Мипёиз шаге баШаеим. | 

2) Азресиз Ое! (иат $ порз ргойсииз. ЗамВтка: 
Опа!ез СВгзИ оспой её диез позит: Зареютё рагз 
[о5Иуа|з, Г. 385. —_ 

3) Запиа Сгих Апёгае! Арозюй:-—Замфтка: Ме ро- 
(езЁ зогуте сопою Нагёту Т. 1, Е, 450. №ешо разг. 


Тонн. Зохгослова. . 

1111. г. 26 сент. въ Москвз, въ патрёаршей церкви. 
Ошиазе щеща а ПБегай$зипа щави Ффуша Зегуо орйшо 
Фуни$зипо Зобапи Еу. тадЦа. ЗамЪтка: Вис Зеру! её 
бушиазши райецИае, Дгехем. | 


Св. Тоашив Зхазоустаго.. 

1) 1709 г. 18 ноября въ. Москв», въ патраршей 
церкви: УегИа$ а фие ехи|, иБ!фае- ехоза. На заглав- 
номъ лист® латинске стяхи о истинв гонимой: 

ЕхИит рай уегцаз, рю аз, 8, унм$, Вопеб 5. 

АЕ, —беем5 ига игрез нареазаие 1е0ё и преч. 

На конц: ДОгехейиг 1 $90 Паме с. 3. Е. 799, рыюьге 
41530716 ‹е ажелда .уегцае. 

Проповздникъ, отыскивия истину, идеть въ [еруса- 
лимъ и, не нашедши ея здЪсь, идеть въ Вавидомъ. 
„Присмотримея, что. тамъ дВется, Валтассаръ, царь Ва- 
визонскй, сотвори вечерю вежю, вельможамъ своимъ и 
повел мринбсти сосуды златы и серебреви, яше 6% 
изнесль отецъь его, Навуходоносоръ, отъ 1ерусаяламь; 
и принесоша, и шяху отъ сосудъ нерковиыкъ; царь 
же и вельможи его. Ей, царю Ваитассаре, ч2ю тво- 
ризпь? Сосуди то церковные, а. ты’ и на цъянотво уно- 
требляещь. Паматуй же, что тебь тое не, измется, 
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вывьешь изъ тыхгъ сопудевъ горьщй подынь ярости Во- 
ая. Гизцавтся зь тое Богъ, егда кто. добра церков- 
ныя, Ему. данвыя, похищаеть, а еще на 340 упо-. 
требляетъ. Забылея я, что такъ керзновенно гаа- 
годю истину, ГАБ истины не алюбятъ. Однакожъ не 
слушаеть того царь Валтассаръ: проютъ нещадно си- 
вачЪ; ито не выпьетъ, щтраеъ проздраще изъ сосу- 
довъ первовныхъ;: вс доброй мысли, всв веселы, всв. 
шутны. А ту нечаяныо явится рука нВкая, пишущая 
приговор» иа сщерть цареви. Отъ (вотъ) тебе церков- 
ное дабро,: кума пошло. „Изъ Герусалима процоввдникъ 
обращается къ Бетуи, граду гудейскому." И тамъ На- 
ванъ пререкъ осторожно глаголетъ истину. царю Дави- 
ду и не вроего. являетъ, во обертываетъ въ хлопчатую 
бумагу, чтобъ очей не колола. Не чашолъ я истины ии 
въ ТерувалимЪ, ни-въ Вавяхов®, ни въ Бетужи. Ку- 
дажъ еще обернуса? Хотьль я ей искати. ту, въ Мо- 
снв®, а миаз. ивкто сказакь, что издалече минуя го- 
родъ, зшетио то бояласа либо кнута, либо плахи, либо 
каторги. Пойду а еще въ Константиноноль., негли тамо 
обрящу истиву. Но и всуе труждаюся. И тамо исбваа 
не имфеть обизедаща. Ито еще не дивно, что въ ны: 
нъивяя времена з& царей нечестивыхъ бусурманодихъ; 
то дивно, что за царей благочестивыхъ, за царя. баз- 
гочестиваго Араедя истина не имъла обиташя въ Кон- 
станзизоволи. Лиль только тогда намелъ Зиатоусть 
святый, ака громъ Богоглесвый, глогозати истину, лишь 
толь началь обличети царя Аркамя и царацу Евдо-. 
кою © иейлоыттомъ дакомстяв, о.неправедаомъ етяжа-. 
нм ий эдырезвахь и обидахъ и утволеши убогикъ, тотъ 
часъ и ненависть за возлюблеше, тоть часъ на ссылку: 
егда глаголахъ и боряху ма туне. Молчи, не говори 
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истины, хотя ты Златоусть. Жаль ми тя, истиио с©вя- 
тая. №0 везяВ тобою гиушаются, вездю не любётъ, вев- 
ДВ отметають и на ссылку гонать. Гжава Златоустовв, 
очвсамъ найтимъ, аки многоц®иное сокровище. 34% 
предлежащаа; испущала ты н3Зкогда громы на лихой- 
мае, на неправедныя прибыли, на обиды и утВсяен1в 
убогихъ, на скверностяжательетво Ювдокой, царицы 
Коистантинопольекей. Тёмъ же недугомъ и бохвзано 
ют страждетъ н градъ сей, акя нерица градовояъ и 
всем государства владычаца. Иецусчи ‘утромы хвоя не- 
боподобиея, главо святая, да поне твоймъ Боголанс- 
нымъ греизтемъ устрешитея, придетъ въ чувегво и о 
злобакъ своихъ покается. Молчетъ глава святая, зват- 
но боится, чтобъ и отсюду ей за празду в инетиву нв 
вычинуяи (‘)“. ` 

1712 г. въ пьтраршей церкви. За! югтае. Вы есте 
соль зетли. „Коликое множество между нами раста®- 
ния. Гл только обратяши лице, вездь заплакавными 
очииа узрити нравовъ челов чеснихь раста®ше. Гал- 
немь на начальниковъ-—растльню, гланесть ва подиа- 
чальныхь — растлвне, гленеть #& приказы —раетхвше, 
глянень йа торговли — растхЬшШе, глинешь на ноемаь- 
щиновъ, которые, яко шявицы, кровь шютъ изъ дю- 
дей убогихъ, енфдающи люди вм%ето хливба, о колижое 
узрими растл№не; глянеть не супружества и ту ра- 
стане: непрестанные разводы, ‘раепустный жадовскы 
книги; въ самомъ чину духовномъ я по иввастырамъь не 
малое обрящеши въ Нравахъ иночеениит растение. Отъ. 
толижего раотяя чего имзомъ ожидати, тоако моро- 
ваго повфтря. Убоншся такъ страшнаго нежазаша Бо- 


(<) На вроповьдк замтка: поп фемы. 
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жи и, что на ивыхъ окрестныхъ сосфдахь напить ви- 
димъ, того и сами ужаснейся. Юще изошренный мечь- 
гн®ва Божя вадъ нами виситъ, еще повтре на раз- 
личныхь въ семъ государств м»стахъ озивается,: и ае 
такь отъ смрадовъ земвыхъ, яко отъ смредовъ гр®хов- 
ныхъ паки и паки обновляется. Но что есть баагопо- 
требно въ сицевомъ случа? Соль (учешя хрисмая- 
скаго). 

Обращаясь къ отд®льныймЪ состонмниъ, пропов№д- 
никъ говорить: хвалится кто высокимъ благородетвойъ? 
Изрядное то брашно, но надобв къ нему со. Воз- 
мемъ же правоучетя Златеустова, тамо въ них сель 
обрящемъ, там нвучимея, что ееть йстиниое благо- 
роже и на чемъ лежитъ, чимъ укрешаетея. Влатороже, 
по Завтоуетову учению, веть быти родомъь Боже», об- 
разъ Божй на душ отъ всаши сёверны непорочёйь 
хранити. Тотъ бльгороденъ, кто есть сыном Вовбыъ 
по благодати. Текамъ благородемиъ всяк правов®р- 
ный можеть быти. Тотъ благореденъ, кто добройвте - 
ленъ. И яко пшенипа лучше родится йа долин, &е- 
жехи на гор*—удожл умноловтс ишенищу, —такъ и отъ 
низкаго рода часто бываетъь лучи! плодъ, нежели от 
выеонатго.“ , 

3) Отуиз Фоаппез СьгузозФотиз поп зоать оге ‘е1 #й- 
сиа, 3е4 03 апгеиз. Яко злато искуси икъ (Прем. Со- 
ло. Ш.) „Германъ св. Патрархъ пареградойй, хотя 
поквалачи‘ Златоустаго, ем словеса изрече: Влатоустомъ 
вторышь нодобаеть быти, кто кощетъь Зазтоустаго хви- 
чити. И чтожъ я ту вачну, брениышя убта имущи? Кое 
сравнене. кое причаст!е баату и эхату? Заграшиаетея 
вояная. уста, Злетоустаго по достояйто хвадитв хотк- 
щи,“ 
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4) Распозоженя и матерйалы, съ удазатаями, на 
Биднет, Рабтаейни, Птехейит, Врадрцевскаю и вр. 


Трехъ Святителей: 
`Тиыех ]атсшаз ‘ес ез1аз1сиз. 
о Св.  Николвя Чудотворца: 

1) На польскомъ язык: Казаше на 3.. АМсо[ма В1- 
яспра. ОссаЦану шепИ 21огоза. 

2) 1695 г. въ ЮМевв, въ Пустынно-нчколаевскомъ 
монастырВ: [дпиа а аремеофит разапИБиз {асЩ5. 435 
есмь дверь. 

3).1697 г. 9 мал, бах дефеша а арегей$05 щевы$ 
ос\о5. Трво Фе Бошимса, 4е саесо, Шииипаю. Какое. ти ся 
отверзостася очи. , 

4) 1697 г. 6 дек. Ошиарх аНаге Аи нид 
_ аще и ста предг алтарем (Апокал. \Ш). 

5). 1698 г. Суггиз Рыагаол!$ пиекоаНа, а Фуйиезиею М№- 
со]ао сошасиля. „Святый Нивола, поломавъ кора“. 

.6) Пааво Бом разюм5. № ргаефеоша. 

7) ОНуа пусшега ш Бото бек Мсошив. 

.8) Зо зВ оглепю, 4епфепе 24 оссавма. Офуниевииия Мюко- 
Дац8 ех МугЬл Вали иаюзаа5. 

9) шаитеша АгсшогаМса. РгорозНю. О знакахъ ярще- 
рейскаго служещя. 94 Ре ди мы ша 
Саквосъ? ЕрЦовие. 

10) АХже сотворите м ваучитс, сей вена И 65 
Церсвеи  пебрсномг. Передъ. вагавыемъ: „Светителю 
Хрисговь Никола®, скорый въ вуждахь вомощииче, 
помози ми, о теб. гаагохати”. 

{1) Ошме деБе\: евзе арид: ‚агоШеагеов риграбит. Прешов 
Ащез. 5 вто предв: аатараж, яртья . падирницу злату 
(Апок. УШ. 
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12) 1708 т..6 ‘дек. УМеюма дпотофо её - физ. аттбб 
сотрагапа? (М№оп сит). Земвтка:° $. М!юо!аа5 пой зе] 
Тай потте Уююг, зед ей 1рва ге; 14ео ю\е сит ведо рт. 
Ног“. Мвогихъ я ту знаю, которымъ: ожужать ‘овая 
Пеаломская словеса: лбо. брытеа изощеекна . солмориле 
еси десть. Но вопросите: како брытва лесть творить? 
Въ аын®шняя времена @е нажпаяе вядимъ. Обрыеть 
кто усъ и браку, наложить навкхадные волосы, мнится 
быти повидимому Молодъ, а оиъ. старъ.. Видите, .наку 
лесть‘ брытва сотворила. Гянетъь ‘на иного безь увы, 
безъ бороды, въ накладныхь влаеалъ: мивуся. быти 
нфычинъ; & онъ в А ито @ю зесфь вотвораиь? 
Брытваб. | 

43) 1720 г. 8’ мая, въ С.` ПетербургВ. Возмите отб 
нею таланте. „Кончу ‘уже мое казавичко, и къ тебе 
конецъ слова’ моего обращаю винограже нетаъ росбй- 
скЙ. Насадилъ тя Господь Богъ о коль избраннымъ и 
пространнымъ насажденемъ, отъ моря КасШЙскато до 
моря Балтйскатго, отъ мдря Океана до’р%ки Днвпра и 
далзе. Чтоже рещи о проетранств царства Кязанскато, 
царства Астраханскато, царства Сибирекаго? `Взе то 
твоя предзлы, випограде наптъ росс ск. Нарезгво твое 
нс только въ Европ, но и въ Азш, Росёя въ Езроп%, 
Астрахань въ Аз; какова пространства иная паретня 
не имутъ, кром® Турекаго. —. а Ро 

Что же еще? Созда въ тебз, "Росс. нашь зиногфадо; 
Господь Богъ столиъ, Церковь свою’ святую, которую 
Павелъ нарицаетъ стодпг и утверждеме истины. Туть 
же и точило ископалъ въ теб Ботъ, источающее кровь 
Христову, подь видомъ вина утаенную, `—меточающее 
р®ки благодати Бож!я, отъ Таинъ святыхв проиеходя- 
пия. Чтоже прочее? Огради тя Господь Вогъ отрадою 
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прыпкою, стВнами тиеркыми, — отънею зрален сватыхъ 
Бежихь, стфирю предололельства Богородична, стё- 
ною хрелешя ангельецаго. стою премцогихъь мощей 
сватыхъ, вию же, ад: твердыми етфнами, урверадде- 
виоя. Дель т06ё Госнодь ствиу—премудраго царх, ко- 
торый © твоей иёъзоети из усылиюе имать подечане и 
эле свое о таюемь мепредиметьь изнуряетъь. Далъ 
т8бё стфиу — прехраброе воинство, монартескою му- 
прастию, щиднемь и усерфемъ регулярыв устроенное, 
воорушейнее. неустранемиюе. Дэжь отфву—едотъ мор- 
семй, неиореченнымъ прилешеьшемъь Мопаршескимъ ново- 
устроземый и уже побядятельною славою возведичен- 
ный. Вея ся суть стВны твоя и ограда твоя прехкрп- 
кал, ивиограде нашъ росойсюй. Но что имамъ ренци: 
дрекательствовать ли, или истыну глалолати? Реку ис- 
тину съ верзновешемъ. Едино есть ва потребу, дабы 
ты, В. Н. Р., не терне, во нлоды приносить двлателю 
Твоему Небееному; ибо аще вывсто пдодовъ терше 
жалдени редлти, сир®чь, аще вмЪсто дЬлъ хриспан- 
скихъ умножается въ тебЪ злобы, хищеня, неправды, 
эзкай о зомъ совершенно, что тоежъ съ тобою станется, 
что стелосЕ съ виноградомъ Восточнымъ. Отъиметъ 
Поешодь Вог вся оныя твои ствны, а за отьятемъ 
стёнъ внидеть мерзый веврь и всю твою красоту ра- 
зоритъ и погубатъ. О всемидостивый Боже нзшъ, мо- 
зпитиея съ умиленными слезами: не разоряй отъ ввно- 
града твоего росвшекаго стьмь и ограды хранеша 
Тврего“. 
Сз. Цетра Митрополита, 

$). 19% г. въ Меекиь: Летре, ты весы каже. 

2) 1106 г. 21 дев. Ошотодо ув рагапда Попуоо, рег 
пануймет уетщого её двае зопё уае Вотииш.— „Что еще, 
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какмиь путь наромеее, иде тайна сопруместяо вия 
того ни во тоже вифияетех, дыме сомбь, Богемь ся 
занный, евоя вели разрьеметь, икфше то, что Цег .00- 
четаль, чезовЪиь разержеть. Главиль я уже © яощъ 97- 
части м цыяв ие могу нохчети. На ия\ бе ир-ыдАТЬ 
Воть прозе грёвинаевъ погобающихь. Серлкемъ во 
истнаЪ . соарушаюся, саван ледовых дбла белдьльвый 
в% Ирикаеь нашемъ дулобиомъ яз мое резоуждене иря- 
зодать. Съ тото иновърцы вельии собдадняютея и цамъ 
ва они вызидаютъ пороть вёры пешей православной. 
Будетъ, наприм®ръ, мужь, воторый, м слою жему 
законную. съ ивою живегъ блудно и оскярняять до9же 
святое супружесвое. Тавожъ мушъ жену. ввою Яетъ. 
мучаеть, узФчить, прывуждаючи ев, зтобъ била чедоцъ 
о разведв и жеучаеть ей, чтобы ванисада. въ чехлобите 
ной, будто иметь обущаше пусярищися, будто скорби 
на животвую бол®знь, те есть ва текую бозваяь, кото- 
рой свидвтелемъ н®еть мощно усмотрати. Еще же къ 
тому обЪщаетъ сй и. вени построить и на провормале- 
ве посудитъ сто рубликовъ и другое: живи себь, хотя 
_ в0 Авгелами, только не со мною; гучые у меня бауд- 
ница, нежели ты женл. О небо, каже громы свол огиед- 
ныя на такихъ удерживаеши? О земле. како уста свод 
не отверваеши я живо табихь беззанонниковъ, яко Даф- 
зана и Авирома, не пожираеши. 

Не воспоминаю разорешя постовъ святыкъ. Не вое- 
поминаю ‘потаеннаго иконоберства и невочитаня иконъ 
сватыхъ. И ся ди то есть не врекима вфра наше № 

3) Рарз апсч!атз. „Саышатели мои, возведите очеса 
ваша на Росею, любимую матерь нашу, зрите, воли- 
кими обдержима есть бфдствы; внутрь-уду смятеше и 
молва. внз-уду страхъ и трепетъ; внутрь—уду огнь и 
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пожарь тавъ чфеты, эн%-уху войва, безкожие. наводне- 
не, суша, глади, безнлодствия земазя и прочая пренто- 
гая ут%ененя. Но отнуду ем? Плевежы бфеовскйе, вы 
то на все’ царство праведно движиныя яреоти. Божия 
всериъ ивотриете. Й: уже бы давно васъ, мерзше пле- 
велы, отыетительвай жителей нобевамль. рува востерг. 
нула, аще бы не ради ппеницы, ради Восефокихь чу- 
хотворцевъ и защитителей пощадиало насъ и васъ мило- 
серже: Воже. Воспомяните себ. слушатели, недавно 
быв, такъ страшный и ужаеный пошаръ, чуть не 
равно содомеж, и помысиите, для Чего ие въ иное. 
время, только въ самый. день [оанна ев. Богослова такъ 
страшвымъ и неугасямымъ ‘насъ Господь Вогь пос®- 
тиль разоренемъ. Я такъ иню ий такъ несумаВнво гха- 
голю, яко пожаръ оный равносодомекЙ бяше ради мерзо- 
стей и нечистотъ равносодомекихъ“. 
`°4) Итища обрьте себъ трамину. 

5) Расположеня и матералы. ‘_ - ыы 

. Св. Алековх Митропохитв. 

1) 1107 г. Вопщав `Разюга п. Чио сопвий 

2) 1769 г. 12 чевр. Опаге шогв бапоюгит ш соввресв 
Вотат! ргенова. Честна предз Господем5 смерть ярелодоб- 
ысв ‚610. еы 

3) 1711 г. 20 мая. Въ Чудовомъ монастырь. Вос- 
мани ближняя моя. Замтна: Наес сопсинеща поп той 
Ваз {детрогпв а тефдНаюдат, аз пар ИБив пером. 

4) 1712.г. 12 евр. въ Чудовомъ монастырв: 1х 
пи @1. Вы соже солмиё му, 
‚ 5). Не даде преподобиому свовму видыти истльшя. 

(№оп дквим). | 

Св. Тоны митронолита. 
1) 1705 г. въ Москвв: мною может молитва пра- 

ведио посплпииёствуема (Так. №). 
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2) Сола рессаюгшю аБ ехепаро 5. Товае.- Сымове че- 
ловъчесте, доколь тяжкосерди? 

3) Уегиыв согрив ® аира сотодепз. Й ж9яде червь 
тыкеу (Том. №). 


Св. Филиппа митрополита. 


Гжипола Филиппь Нафаначлови: еюже Моисей писа в5 
законё в пророцы. обрътогтомз ГТисуса. | 


Ревнил соуа8 Иер Разюгв. 
Ошз 51 Бопиз Разг? 0$ ига. 


Св. великомученицы Варвары. 

1694 г. въ Юевв. въ Заатовержемъ монастырь. 
АаиЙае а4 согриз ехсоБатиез. Идвзже ло, тамо соберутся 
орды. | 

Св. Феодося Печерекаго. 

1695 г. въ Юевопечерской Лавр. Таепит, {етгае 
пбовзот. Шремый талоантз, щеде вкопа ею в8 зежлю. 

1696 г. въ Печерской Лавр. Ргенозэзииоз Фезаитов 
п аото а5зеопд аз. Подобно Царстве небесное сокровищу, 
сопровенну на сель. 

Св. Антон1я Печерскаго. 

пёглогит шефста ш стриз. 

Господи, отрокз мой лежите вв дому ослаблен, лють 
стражда. Ех оссазюпе Гезйуцайз Фут Апюпй шт Фет 40- 
шсаш 4е Сепимоте (По случаю совпаденйя дня св. 
Антошя съ недвлею о сотник). 


Въ праздникъ положеня Ризы Господней. 
1703 г. Уезив повхга Паеа Сьляоз Байуаюг "дампа. 
Облецитеся Господеме наииииг (Римл. ХШ). 
1705 г. 10 юля. Мадцайв СвизН цесотелиит сопез8 0. 


Назз бысть и одъясте мя (Мат. ХХУ). 
Ч. 1. 55 
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1707 г. Уезиз Сьлёй диаНё её цоде созповсцаг. Сю рых 
обрътотомг (Быт. ХХХУП). 
1711”г. Оша зи её пофе реепда уезИз пирбайз. Друже, 
како вщело еси свмо, неимущз одъящя брачна? (Мат. 
ХХП). 
Слово похвальное о честной ризгз Христа Спаса 
нашего. Да возрадуется душа моя о Господь (Исели ХТ. 

Лишь только глану въ ризницы небесныя, взавши 
очки Писанй Божественныхъ, ажъ тамъ вижду множе- 
ство ризъ и одвавйЙ пресвзтлыхъ. И не дивно. Аще бо 
у царей земныхъ, у боляръ, у князей, у вельможъь 
бывветъ миожество ризъ, кольми паче у Царя небеснаго. 
Есть тамъ въ ризницахъ небесныхъ риза силы, въ 
которую Христосъ облачится: обдечеся Господь вё силу 
и препоясася. Есть одежда свЪта: одьяйся свътомё, яко 
ризою. Есть одежде позлащенна, въ воторой Царица 
небесная ходитъ: предста Царица одесвую тебе вз ризать 
поздащенныхе. Есть одежда лЪпота: Господь воцарися. 
в; люпопиу облечеся. Есть одежда, сожнечная: жена, ободчена 
в5 солнце. Есть одежда исповзданше: в0 усповюдаме и в 
велельпотиуу облекся еси. Есть риза снЪговая: быша ризы 
ею бълы, яко сныз. Есть и иныя ризы. „Солнечную ризу 
проповвдникъ усвояетъ царю; той есть Солнце наше 
Роселйское; позлащенную — царицз, свзтовую— царе- 
вичу Алексзю Петровичу, —Лвпоту —царевнамъ, облач- 
ную —болярамъ и князьямъ, силу—генераламъ, кава- 
лерамъ и всему воинству, милоть Имину—Архере- 
ямъ и Гереямъ, ругательную Христову одежду —мона- 
шескому чину, —хитонъ нешвенный — женатымъ и му- 
жатымъ лицамъ, чтобы оный не раздирали, холостымъ 
молодикамъ—ризу [осиза прекраснаго, который ризу 
оставилъ бвгаючи прелюбодЪян!я; дВвицамъ —сяЪговую. 
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старицамъ —темную: пьму положи за кровб с60й; тьму 
монастырскую и заключене любите; по свЪту не во- 
хочитесь, соблазна людемъ не давайте. Не повелось 
Евангельскимъ дВвамъ волочитися по торжищамъ. По- 
пли @лея куповать, чаю хот®ли умастити лице елеемъ 
для женихи, якоже вы творите, и се ихущимъ имъ ку- 
питв затворися дверь чертога небеснаго; ажъ несчастли- 
вая волокита д®вамъ неприлична, которая дверь чертога 
небеснаго заключаетъ“. Мужчинамъ бвднымъ и работни- 
хамъ ризу, въ которой видвль Христа Пеаломникъ: 
смирна ы стактиы ц каомя (горьмя травы) 075 935 
моитз; непрлятелямъ студъ и срамоту, измЪнникамъ 
кзаятву (Псал. СУПГ). Росси—Ризу Господню. 

Во исповьдаме и в5 `велельпоту обдекся еси. Сот- 
розИа сопзо, зе ргорйег шйгтйает согрог!з поп Фа 
Замвтка: У!епдит тапоаме сопсюпаогит „А агех“ зи 
уосе: Гасгутае её де Раейфепиа. Бе уезе СъмзИ аа у14е 
зСаг\арелат“ 7.832. 


(Пробоолжене будет»). 


55* 


Взглялъ на инфа пе шеводу ожидасшаго нреобрь 
зевая дчховиыхъ академ, 


изложенныя вс Мартовской кицииь „Др. Ут.”. 


„Есдя духовных академ должны совмВСтитЬ ВЪ 626% 
богосчовсЙ хакудьтеть съ спещальвымъ преподава- 
мемъ общеобразовательныхъь семинарскихъ наукъ, еси 
уже неизбЪжно для вихъ готовить наставниковъ к 
всвмъ предметамъ семинарскаго курса, то читатель уб+- 
дится, какъ не легко удовлетворять всВмъ требованИяиъ 
безъ того, чтобы изъ академ1й не создать въ минатюр$ 
цвлыхъ университетовъ“. Такими словами заключает 
введен!е къ двумъ заявленямъ на счетъ преобразования 
духовныхъ академ!Й. изъ которыхъ одно проектируеть. 
как1я науки и въ какомъ духВ должны быть превода- 
ваемы въ высшихъ духовно-учебныхъ заведемяхъ. 3 
другое съ настойчивостю указываеть на недостато+ 
ность общеобразовательнаго элемента въ нашихъ ага 
демяхъ. Прочитавъ и то и другое изъ этихъ заявленй, 
мы невольно остановились на приведенныхъ выше с1- 
вахъ введения къ этимъ мньшамъ, и хотвли бы приба- 
вить съ своей стороны. какъ невозможно удовлетворять 
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пепобнымъ требовзтямь ве тольно въ кавомъ либо ми: 
нетюрномшъ увивереятеть, но даже въ самой обитариой 
акалемм наукъ, которая вояла бы на себя выреботазь 
до окомчевности вов отрасаа: знай и пригомъ не иЪ 
отдаленягь. на воторыть обыкыовенио дваятея иокоб- 
ныя аквдемм, но въ ифломь еетавь стоемъ, нь рюно 
вемхъ свояхъ членов. | 
Требоватя вторая изъ днухв заявлен можно бы 
назнать прямо р1а 4694еЧа и безъь мотивировай м ше- 
рейти из очерекнюму возросу. если бы 810 заяниое 
въ Ц®ломъ и въ частиостихь #0 овибвывалоеь на те 
кихЪ важныхь мотивахъ, натъ выжвость свяеннахо 
сана, шногозначительность моложеня Куховенстве №ъ 
обществ» и высокость иедатогичеекаго призватя уче 
выхъ богословомь. Во всвхЪ этихъ отношеных нужда. 
всезнатшя почти неовпорима. Но главный вопрееъ гри 
этомъ состоитъ №» томъ, обябайы ли й могут 1 сйе- 
цальныя зваведентя, какими должны быть по существу 
своему духовныя академ, доставлять будущимъ Ван: 
дидатамъ ва звашя паетырей и учителей Керкви всв 
эти знан!я? Чтобы не разсуждать долго объ отомъ, м 
пря скажешь то, чго извзетно веякому, —имённо что 
общее образовате есть ХВло гимна! а не универея- 
тетовъ, семийар1Й, а не духовныхъ академ. Иначе 
требуйте и отъ юриста университетскаго, чтобы о\ь 
знелъ и Физику я медицину, и метемазику ш богосзо- 
в1е; потому что и ему на поищв 6воего призваня 
можетъ встр®титься нуждя въ опредвлени т®хъ ихи 
другихъ елучаевъ по извзетнымъ наукамъ. Быхо же не- 
давно въ нашей лигератур® такЪ много споровъ объ 
одном» псих1атрическомъ вопросв по поводу юридиче- 
скаго процесса. А между тВмъ этимъ вовсе не сказвно 
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того, чтобы юристу позволялось быть совершеннымъ 
проханомъ въ естественныхь ‘ваукахъ, шли остествен- 
нику совсфмъ не знать государетвенныхъ законовъ. 
Дло. въ томъ., что образованные люди образуются не 
въ школьныхъ ствнахъ, а приготовляются собственными 
усимями и самодъятельностю. Въ этомъ отвошени до- 
статочно указать на методу англйскихъ университетовъ, 
‚ преимущественно Ожсфордскаго. Тамъ выдерживаютъ 
юношей до 22-хъ лВтняго возраста на одномъ класси- 
ческомъ образоваши и выпускаютъ ихъ въ свЪтъ безъ 
запаса возхъ твхь спещальныкъ свЪденй, которыя 
необходимы въ жизни, —на томъ основании, что, по уб®ж- 
деншю этихъ завзатыхъ классиковъ, челов®къ, прошед- 
пий досконально всю греческую и римскую хиттера- 
туру. будетъ на всякое дВло уготованъ, если только 
отъ приложить годъ или два усильныхь занят! по той 
или другой отрасли знанй. Не одобряя совсЪмъ этой 
крайности взгляда, мы хотимъ только основаться на 
этомъ прим8рв, чтобы доказать справедливость нашего 
воззрьня на образоваве. Латинское же правило гово- 
ритъ: агз [опба, уЦа Бгеу13; стало быть всякому, же- 
лающему быть вполнв образованнымъ. надо сибшить 
пользоваться готовыми результатами наукъ. чтобы стать 
во всеоружи на своемъ стан. Еъ иоторонт его гото- 
вила школа спещально. 

По этому нашъ взглядъ на это дВло таковъ, что 
общее образоваше должны давать гимназы и слЪд. 
семинарш, что высппа заведеня должны остаться спе- 
цальными и не тратиться на гоньбу за посторонними 
предметами, годъ опасетемъ не достигнуть главной 
своей пвли, и что наконецъ полное образованте по 
всвыъ отраелямъ человвческихь знанЙ вядобнио пре- 
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доставить собственнымъ усиламъ каждаго. Дая отого 
ненужно особой школы, задача которой состоитъ въ 
положении начатковъ и основаня знанй; здесь довольно 
одного чтен1ая по разнымъ предметамъ. Старинное пра- 
визо: чтеше полезныхъ книгь служить къ просвёщенио 
ума, конечно останется навсержа неоспоримою истиною, 
особенно когда подумаемъ о томъ, что человЪчество въ 
общемъ своемъ состав обледаеть всемрнымъ знан!- 
емъ, частные же люди только труженники той или кру- 
гой отрасли знанй на пользу общую. Вздь и всезна- 
юн Гумбольдъ не былъ нитвердамъ психологомъ, ни 
даже простымг богословомъ. На все это конезно ска- 
жуть, что акедемя должна же приготовлять наставни- 
ковъ для семинар1й и по предметамъ общаго образо- 
ван!я, сафдовательно должна включать въ свою про- 
грамму и высиие куреы по этимъ отраслямъ знания. 
Но намъ кажется, что здЪесь-то и царитъ главное не- 
доразум8 ше въ назначеши академи, какъ высшего 
спещельнаго заведен!я. Обратимся къ министеретву на- 
родваго просвзщен1я и поемотримъ, ипакой тамъ при- 
нятъ порадокъ. Возмемъ гимнази, возмемъ лицеи, 
возмемъ сельскохозяйственные институты. Образовало 
ли каждое изъ отихъ заведенй собствевно для себя 
высшая школы для приготовлен!я своихъ воспитанниковъ 
по всВмъ преподающимся въ нихъ предметамъ? Натъ; 
наставвики въ эти училища берутся вс изъ увивереи- 
тета. Самыя спешальныя изъ нихъ, какъ напр. сельско- 
хозяйственныя, не думали-же заводить въ Петровской 
академии особыя каеедры истор!и или геограеи, чтобы 
приготовлять для себя наставниковъ по этимъ предме- 
тамъ. Напротивъ, это дЪлаетея гораздо проще и есте- 
ственвфе. Берутся преподаватели по этимъ наукамъ 
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изъ универеитетовъ или даже изъ гимназ!. Отъ чего- 
же намъ, въ наших духовныхь гимназяхь, не имфть 
наставниковъ для свътокихь наукъ изъ свЪтскахъ 38а- 
веденй? Почему въ духовныхъ семинар!яхъ даже мате- 
матику можеть преподавать только получивш высшее 
богоеловсное образовате въ вкадеми? РазвЪ нельза 
‚было бы приглашать наставвиновъ гимнез для пре- 
подаван!я естественныхъ наунъ вЪ семинер!яхъ? За ч®мъ 
намъ двлать изъ своихъ школъ не только кастовыя за- 
веден!я, но даже наной-то Заз ш а? Вь посжвднее 
время такъ много говорилось и еще говорится объ 
уничтожении костоваго положеня нашего духовенства. 
Эте наконець сознано самимъ правительствомъ, какъ 
свътокимъ, танъ и духовнымъ. И рядомъ съ этимъ мы 
опять затворяемся въ стёны нашей исключительности и 
тлопочемъ о томъ, чтобы у насъ были свои яриродные 
наставники и по естествевнымъ наукамъ и по. мате- 
матикв. Не лучше ли было бы на этомъ пути намь 
сдвлать первый шагъ къ сближению съ св®текою на- 
укою и жиэшю, отворивъ двери нашихъ пиолъ не 
только для слушателей, но даже и для преподавателей? 
Есть ревнители, которые хот»ли бы насъ всвхъ пого- 
ховно послать учиться въ сввтокмя школы и, закрывъ 
семинарии и академ. устроить богословоме Факультеты 
при университетахъ. Если это обидно для навтего зва- 
ня и не безопасно дзя нашей. главной цёли, такъ пря- 
зовемъ къ себ свЪтекихъ преподавателей и введемъ 
университетевихь прохессоровъ подъ нашъ священный 
кровъ. Пользуясь ихъ знашями ‘у себя дома, мы не 
риекуемъ поступиться нашимъ главнымъ характеромъ 
духоввыхъ воспитанниковъ. & вмъств съ т$мъ вы- 
игрываемъ не только въ большемъ объемв знанй. но 
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и въ оРВжихъ взгзадахъ на вещи, которыя привнесутея 
въ нать завлюченяый крумеяъ изъ другой, досехв намъ 
чуждой сферы. Ес бы кому пришло при отомЪ на 
мысль опасете, не иривнести бы съ этими сьбжиии 
взглядами на вещи въ духовныя училища и дожинуо 
направлен!я, то на это проетой отв®зтъ. Во везжожь 
духовномъ заведеми есть ректоръ, который веть ие 
только правитель заведеня, но и око и‘куша 6%. 
Если ва его отвВтетвенности хежитъ цёлое направяеше 
училища, то его же надзору подлежатъ и вов частимя. 
Было бы странно отнимать огонь у двтей изъ одного 
опасетя, чтобы они не обожглиеь. Благоразуме #в0- 
спитателя учить ихъ только, какъ съ нимъ 06я6- 
ДИТЬСЯ. 

ПослЪ этого, перехоля къ первому изъ двухъ 36%- 
влен!й по поводу ожидаемаго преобразоватя устава Ду- 
ховныхЪ академй, мы должны присоединить наи 
‘прайнее сожалвн1е къ искреннему сожалВн!ю авторе, 
что р%®шеше вопроса объ академяхъ въ пользу исклю- 
чительно спешальнаго богословскаго образована—р»- 
шен!е, по словамъ самого автора, самое желанмое, с8- 
мое естественное и ращональное, оказалось затрукни- 
тельнымъ. Но какая же тому причина? Вь чемъ встр%- 
тилось это затруднен!е? Авторъ отвЪчаетъ: „Комитетъ 
по преобразовантю. семинар, какъ извЪстно, не нашелъ 
это возможнымъ“. Мы просимъ извинешя у автора, но 
отвзта его не понимаемъ. Намъ прежде всего не- 
извзстно. занимался ли Комитеть по преобразован!ю 
семинар й и академями и нашелъ спещельное назна- 
чен1е послвднихь вевозможнымъ; или же автору пока- 
залось, что если ‘семинар остались смвшанными 38- 
веденями, т. е. такими, въ которыхъ рядомъ съ бого- 
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словскими наукамн должны преподаваться и свЪътскя, 
то по этому и академн не могутъ быть преобразованы 
иначе, какъ и семинарш. Кажется, посльдняя мысль 
въризе, тёмъ болве. что въ сядь за оэтимъ авторъ 
продолжаетъ: сила вещей и 3845 (ао вывуждаютъ въ 
параллель семинарамъ оставить и въ акадеюи обще- 
образовательныя науки“. Но эту мысль мы готовы оспа- 
ривать всвми силами. 

Высказавъ уже выше нашъ взглядь ва возможность 
и даже необходимость зам щать наставническя м%®ста 
по свЪтскимъ наукамъ въ семинаряхъ людьми, полу- 
чившими университетское образоваше, мы остановимся 
эдВеь на желаемомъ, естественномъ и рашональномъ 
преобравовани академ въ исключительно богослов- 
скомъ изправхении. 

Когда у насъ понадобились желвзныя дороги, мы 
спохватились, что намъ не достаетъ инженеровъ; когла 
начала развиватьса промышленная д3зятельность. мы 
вспомнили, что у насъ нзтъ политехвических» школъ. 
Такъ каждая нужда вызываетъ спещальныя заведения. 
Настала-ли и для нашей Церкви нужда спещально-бого- 
словскаго образования? Развв у насъ не преподавалась 
до сихъ поръ въ полномъ объемв богословская наука’ 
Развв у насъ не воспитывались въ обиди кандидаты 
‘на священство? Что же насъ вдругъ такъ встревожило 
всвхъ? Что значатъ всё эти Комитеты по преобразова- 
ню духовныхъ училищь? За чВмъ стали думать о пере- 
смотр» устава и духовныхъ академй? Не простой же 
это 9у15 времени, какое-то предвзятое стремлене къ 
преобразован!ямъ. Стало быть— нужде. Какая же нужда’ 
Первая, говорили, все подвинулось впередъ, нельзя же 
отставать и духовенству. Но это больше слова. чВиъ 
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д%ло. За тёмъ, стали говорить: духовныя узилища слиш- 
комъ очеретввли отъ схоластики, слишкомъ унели отъь 
собственной своей тяжести. Это было справедливо въ 
практическомъ смыслв, но еще мало касалось сощадь- 
наго подожешя духовенетва. Самая главная нужда. ие 
которую въ посяВднее время стало такъ часто указы- 
вать свътекое общество, состовла въ елишкомъ боль- 
шой заключенности духовенства въ своемъ вругу, въ 
его кастовомъ положени по отвошеню къ остальному 
обществу. Отсюда выводилось все зло, которое, по миз- 
ню свзта, такъ губительно дЬйствовахо на отношеня 
церкви къ обществу. И вотъ, внявъ этимъ-то жалобамъ, 
церковь взялась за преобразоване воспиташя своего- 
юношества. Чтобы сблизить духовенство съ обществомъ 
нисц!я духовныя училища почти отмВнены, семинари 
приравниваются къ гимнамямъ. СлВдовало бы ожидать, 
что вслВдъ за этимъ академи преобразуются въ бого- 
счовсме Факультеты. Но здесь остановились и, какъ 
бы забывъ главное направлен!е преобразован! —именно 
сближен!е духовенства съ обществомъ, виругъ поверну- 
1и назадъь и изъ академй думаютъ сдвлеть разсадиики 
преподавателей по всёмъ отраслямъ знан!Ш для семина- 
рй, Такимъ образомъ., тотъ волнебный кругъ, изъ ко- 
тораго думали было выйти, опать заключилея и духов- 
ное образован1е снова дзлается исключительно церков- 
нымъ. отдВленнымъ отъ общества даже въ свЪтскихЪ 
наукахъ. А между тзыъ собственно богословская наука 
остается ви при чемъ; потому что, если смотрёть на 
академю, какъ на заведенле, приготовляющее наставии- 
ковъ для семинар. то и самое богослове будетъ пре- 
подаваться въ ней съ этою же цзлю. Соверщенно спра- 
ведливо замвчено въ разбираемомъ нами заявлений, что 
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въ отомъ одна изъ причинъ слабаго развит!я богослов- 
свой ивуни въ Росемш. Развв еще скажуть: какая же 
въ тошъ б%да, что наша богословская литература ве 
завалена Такииъ множествомъ томовъ, книгь й бро- 
юръ, накъ на‘пр. и®мецкая? Но отв№чать на это зна- 
чязо бы поднимать всю старину нашей церковной жиз- 
ва и прим#рамй протопоповъ Аввакумовъ и разныхъ 
пустобвятовъ доказывать истину, которая яснзе солн- 
ца: Богосломе, какъ наука, должна стоять высоко для 
того, чтобы свЪтилея свзтъ ея предъ везми людьми. 
Тотда тольно замолкиуть вс® злобаые намеки на тем- 
Нов цирство: тогда установится всеобщее уважене къ 
режиНозному знамю, иаяъ равноправному коехФхищенту 
челов чавго образоватя. 

Такижь образомъ духоввыхй ажадеми, по нашему 
маю, должны И момутз быть спещально богослов- 
скияи Факультетами, въ которыхъ приготовляются 4ю- 
ди высшаго богословскаго образоватя какъ для занят!я 
богословекихь наеекръ въ семинар!ях®, такЪ й Для вл- 
ятельныхъ месть по Нерковному управлейю. 

Сиотря` съ эт0й точки эрвн!я на проэктъ программы, 
преджалаемой въ первомъ изъ разсматриваемыхъ вами 3а- 
явхен! по поводу предполагаемаго преобразована уста- 
в& духовныхъ академй, мы приходимъ въ ужасъ отъ 
возичества предметовъ, требуемыхъ въ этой программ$. 
2% разхичныя науки въ одномъ заведени! Даже въ томз 
предеюложети, что академтя хВйствитехьно дозжна снаб- 
жать сежинарли богословами и для преподавания мате- 
матки и гвограеш, и Тогда даже при специлизирова- 
ни н8воторыхъ прехметовъ н®тъ возможности изучать 
вс® эти иредметы основательмо. Остается одно — нз- 
браться отрывочныхъ знан по той или другой части 
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и вмфсто полнаго богослова дааться подовяннымъ 
эицивдоведистомъ по вефыъ частямъ, Между таит, дер, 
жась строго одного богословскаго маправлещя въ ака’ 
демяхъ, можно бы значительно сократить число пред- 
подагаемыхъ предметовъ преподавания. 

Такъ изъ чисда нобоюславокие нзувъ ехвдовало бы 
исключить изъ программы: 1) ни) -в ясыходомю, КАКЪ 
принадлешерие къ гимназяческому курсу общего обра- 
зовашя, и вмЪсто того равширить каеедру. номов фи“ 
д0соф4и, придавъ ей характеръ теосохи или учешя о 
разныхъ религяхъ. 2) истор общей литературы, рав- 
но кавъ исмежю русскаю языка м славяискиль лутерв- 
турз, замввиаъ икъ исторею проповфдничества какъ у 
древиихъ. такъ и современяыхъ краотанскихъ народовъ. 
3) зражданскую исторю, вакъ всеобщую, такъ и рус- 
скую, какъ предметы чисто гимназическя и слВд. при- 
надлежаще семинарымъ (МВ. Мы не будемъ повторять 
здВеь. что для преподаваия воъхъ этихъ наукъ въ се- 
минар!якъ не нужио готовить богослововъ въ академи, 
а ел®дуетъ брать прохессоровъ.изъ универентетовъ или 
приглашать учителей мветныхъ гимназй). 4) На эзомъ 
же основами схЪдуетъ сововиЪ иснлючить изъ академи. 
ческой программы и математику и физику. 5) Что ка- 
сается до кослюрафи, которая вводится вовымъ уста- 
вомъ въ семинари. то ото очень уместно и пожезно. | 
Но за чёмъ же академи-то повторять тоже самое. чему 
учились воспитанники ея въ семинар!яхъ? Не ужели 
намъ всю шизнь твердить все одни зады, какъ это еще 
недавно дВлалось въ свЪтскихъ заведемяхъ съ закономъ 
Божимъ, когда проходили катихизисъ сперва въ гимна- 
Чяхъ, и оотомъ вачинали снова проходить тотъ же ка- 
тихазисъ въ университетв? 6) языки еврейскй. грече- 
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сий и проч. Неужели въ самомъ двлв и по новому 
уставу въ академяхъ студенты будутъ учиться языкамъ? 
Не достойнзе ли было бы академи уже читать на этитъ 
ззывкахъ теорно авторовъ съ разборомъ, если и Физо- 
зогическимъ, но относящимся 6бол%е къ геню писате- 
лей, чВмъ къ грамматик®? Еврейск!Й языкъ для книгъ 
В. Заввта, греческ!й для Новаго и греческихь отцевъ 
Церкви, латинск для писателей церковвыхъ, новзй- 
ше языки для чтемя пропов®дниковъ—вотъ цвам 38- 
натя языками въ академяахъ! 

Касательно снещализаци учебных предметовъ въ 
академи мы не можемъ согласиться съ авторомъ уже 
потому, что мы совершенно расходямся во взглядахъ на 
значеше и назначене анедем. По его мнвн!ю дуков- 
ныя академи въ Росси не должны быть похожи ни на 
богословев1е Факультеты въ германскихь узиверсите- 
тахъ, ни на католическя духовныя академи. На что 
же наши академи должны походить, авторъ не досказыва- 
етъ; но мы. кажется, не ошибемся, сказавъ, что акаде- 
ми наши, по взгляду автора, должны быть учительски- 
ми семинар!ями духовнаго вздомства. Если же это такъ, 
то мы кладемъ перо, потому что 4е сизИБиз поп е5 
@зршапаит. Надземся варочемъ, что нашьъ взгаядъ на 
оба мня по поводу ожидаемаго преобразованя уста- 
ва академ! найдетъ себЪ сочувстые какъ въ самыхь 
авторахъ этихъ мнвнЙ, такь и въ кругу двягелей на 
поприщВ духовнаго просвзщения. | 

Пр. Г. Вазаровъ. 


ВНУТРЕННЯЯ ИЗВЬСПЯ, ЗАМЕТКИ И ВЫНИСКИ. 
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Пожертвован!е наставниковъ Ярославской семинар!и.— Вепомогательная 
касса при Саретовской семинарии. — Стипендеаты Самарскаго земства 
въ Самарской семивар!и.— Участ!е земства въ пособфи церковно-притод- 
ским5 школамь въ Казанской, Воронешекой, Московской, Новгорок- 
ской, Поатавской, Самарской, Тульской, Херсонской, Екатеринослав- 
ской и Пензенской губерняхъ. —0 вызов кончивиихё курсё свтинари 
въ съверо-западный край и въ Ириутскую епархию. —Распорлженя по 
духовному водомстну: о представлени особыхъ свзхве! при ходатай- 
ствахь о пенояхъ и пособ\ахъ духовенству; объ измзнени порядиа 
производства дВлъ о многобрач1и зицъ, служащихъ въ морекомъ вздом- 
ствВ; 0 доставлеши свЪдВнШ о количеств получаемыхЪ перковными 
причтами доходовъ; о выдачв духовными учрежден!ами копи съ своихъ 
опредвлевй.—Распоряженя Черниговскаго епархальнаго начальства от- 
носительно перемвщевня священниковъ и зазисленя за осиротввшимя 
семействами священническихь м%стъ. — Окружное послан!е Ходмской 
греко-ун1ятсекой консистории. 


Педагогика съ замфтнымъ усибхомъ прививается въ нашихъ 
семинайяхъ; наставныки этого новаго предмета выяснають и раз- 
работываютъ главнфйи!е вопросы своей вауки въ иъетныхь епар- 
хальныхъ вфдомостяхь ВЪ ВИДЬ ‹Педагогическихь мыслей», «пе- 
дагогаческихъ замътокъ» и т. п. Въ епармальныхь вЪдомостяхъ 
появились даже разборы ввигь и брошюръ по отдёлу педагогики; 
такъ въ № 6 «ЮМевекихь Епархальныхь Вдомостей» помфщевъ 
довольно удачный разборъ «Замзтокъ о воспитани дётей» Н. Да- 
виденка м «Дидавтическихь совётовъ для наставниковъ народныхъ 
училищъ» (очеркъ общей` дидактики) Ив. Малышевскаго. Съ тече- 
немъ времени, мы нахвемся поближе познакомить нашихъ чита- 
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телей съ педагогическими взглядами наставниковъ семинар, если 
только епархлальныя вфдомости будутъ доставлять необходимый для 
этого данныя. 

— Воскресныя школы при семинатяхь тоже идутъ весьша 
успфшно и усердно посфщаются дфтьми разныхь сословй. Вотъ 
вфеколько интересныхъ свЪДЪн, сообщаемыхъ «Журн. Мин. Нар. 
Просв.», 2 кн. 1867 г., о чисаВ обучающахса въ нфкоторыхъ 
школахъ. Въ Олонецкой воскресной шкодВ съ 8 мая по 5 юля 
обучалось 30 мальчиковь и въ числь ихъ находились ученики 
духовнаго училища; съ октября же минувшаго года кругъ предие- 
товъ преподавашя въ школВ разширенъ и число учениковъ воз- 
расло такъ, что въ декабрь посфщало школу белье 50 иальчиковъ, 
въ томъ числ ло 20 ученвковъ духовнаго училища и до 30 при- 
ходящихь дтей развыхь сословй. Въ шкоа® пря Исковекой ве- 
иннарш съ октября мВояца обучалось оть 15 до 20 человжкъ. 
Въ С.-Петербуртской коль всвхъ обучающихся постоянно было 
отъ 30 до 40 человькъ, большею частно изъ дфтей мастеревыть 
находящагося вблизи семинар!и стекляннаго завода. Въ Кадуж- 
ской шкод6 на первый разъ посфтителями были по преимуществу 
ученики низшаго отхфленя калужскаго училища; изъ песторонщихь 
же слушателей 1 овтября явилось только 8 человфкъ; но затЪиъ 
число постороняихъ учениковъ, преимущественно изъ д8тей м"Ещаиъ, 
начало постоянно прибывать, такъ что въ половин» декабря ихъ 
было бодфе 30 человвкъ. Въ Каменець-Подольской школЪ уча- 
щихся было среднимъ числомъ до 30 человЪкъ. Недостаточное чи- 
сло обучающихся въ воскресной шкодВ преосвященный Леонтий 
объясвяеть т%мъ, что въ г. Каменецъ-ПодольскВ и предмстляхь 
онаго существуютъ три школы, огкрытыя и содержимыя св. Шоан- 
но-Предтеченскимъ братствомъ (!), въ которыхъ обучается бое 


(:) Братство это учреждено еще въ 1863 г., прежде вевхъ братствъ 
въ юго-западиомъ краз нашего отечества, & съ 1864 г. оно разшиарило 
свою двятельность, присовокушивъ къ своамъ первоначезьнымъ 3860- 
тамъ о блогодьши превославаыхь хремовъ и попечен:я объ учреждены 
и умножени школъ въ духВ празоелавноф Церкви и русской народио- 
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100 бёдвыхь мальчиковь и дВвочекьъ и въ которыя съ января 
сзго года предположено преосвященнымъ повызать учениновъ се- 
минари хдя ТЬхЪ же педагогичесвихь цёлей. Въ двуть Орлобв- 
скихь воскресныхъ школахъ, при дум и семиварши, обучаетея въ 
настоящее время до 100 человёкъ. Въ Самарской школ% въ на 
чал8 бьмо до 15 приходящихъ учениковъ; въ настоящее же время 
желающихъ учиться насчитывается до 100. Въ школу при До- 
лоцкой семинати ша первый разъ явилось 12 мальчиковъ; въ 
посд®детии число приходящихь возрасло до 46 и продоажаетъ 
увеличиваться по настоящее время. Въ Мозилевской шкодв, от- 
крытой только 8 января, уже ко вторему уроку, 15 января, яви- 
лось 39 мальчиковъ. Въ Тульской шщолв число учениковъ 100. 
Въ Ауханмельской шиоав, существующей при прирт8 св. Петра 
съ 1860 года, обучается 50 мальчиковъ и дВвочекъ. Въ Ниже- 
30р0дской шкодв, открытой только 5 прошдаго Февраля (№ 5 
„Нижегородскихь Епармадьныхь ВЪдомостей»), на первый разъ 
явилось ДлЯ заНЯТ!Й около 30 мальчиковъ, но съ кашдымъ сл - 
дующимъ воскресеньемъ число жедающихь учиться увеличивалось 
и теперь доходить уже до 60 чежоввкъ. Въ Херсонскую школу, 
открытую 19 февраля настоящаго года («Церковная ЛВтопись» 1-го 
апр%ая 1867 г.), также поступило уже хо 30 учениковъ. Школа 
при Вятской семинари привлекаетъь такое значительное кохиче- 
ство учениковъ, что, за тфенотой помфщешя, преподаватели не 
иогутъ какъ должно исполнять пранатыя на себя обязанности. 
М®8стные вздомости сообщаютъ, что для устрашеня этого неудоб-. 
ства, семинарекое начальство вам рено даже не допускать въ шко- 
ду учениковь приходокихъ учизищь, составляющихь наибольшее 
чис40о ея посЪтителей.—Нельзя не согласиться, что уже одн8 при- 
веденныя нами цифры весьма краснорзчиво говорятъ о усп®хв ва- 


ети. Въ 1865 г. братетво открыло въ г. Каменецъ-ПодольсквВ и въ пред- 
изеттяхъ его три братсмя школы и снабдило ихъ въ достаточномъ ко- 
хичеств® книгами и другими школьными принедлевностями. Учителямъ 
назначено отъ братства жалованье по 10 р., а узительницамъ по 7 р. 
въ м®веяцъ; еверхъ того по временамъ, въ вихв пособя, выдавались 
имъ денежныя награды. 

Ч. Г. | 56 
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шихъ воскресныхъ шкодъ; ио ебши еще принять во виимав!е то, 
что мельчики приходеть въ шеегу охотно и не только не ску- 
чаютъь завятями въ ней, а обнаруживають зам чательное усерже, 
тажь что занимаюлиеся обученемъ почти воетха должны продол- 
жеть свои занятя, по убЗдительной просьб® мадьчиковъ, гораздо 
делфе опрех®леннаго временя, то этетъ усивхъь будеть еще оче- 
видиве. | ‘ 

Новыя школы при семанаряхъ проколжаютъ открываться и 
притомъ съ ввкоторыми обобенностями; такъ въ Черниюет 12 
марта открыты яраздничная в ежедневная школы. Въ вразх- 
ничной шкохв занятя будуть происходать отъ 2 до 4 чаеовъ по 
полудан въ каждый праздничный день, потому что воскресныхъ 
дней, если принать во вявман{е разные ванввудаярные отлуски уче- 
никовъ, весьма немного. Миогихь и` постоянвыхь восЪтателей 
праздничной школы изъ жителей города семанаря не ожидаетъ, 
такъ какъ въ той части гореда, гдё нахохлтея семинара, немного 
такихъ жителей, которые предпочли бы отдыху въ праздничный 
день оть ожедвеваыхь занятий — учене въ шводЪ; во недостатокъ 
тавигь посфтителей могуть восполнить ученики училища, живущие 
въ корпусв и преимущественно ученики низшаго отдёлешя. ЕВще- 
дневная школа открывается для мальчиков (ихъ ожидають не ме- 
н%е 10), праходящахь взъ ближайшихь КЪ семивари частей го- 
реда; занятя въ ней будуть происходить тоже съ 2 хо 4-хъ и 5 
часовъ по полудни. Предметами обученя будутъ: славанская и руе- 
ская грамота, письзо, молитвы, частно съ голоса, частию но Ени- 
- тв, начатки Церковной иетори и катихизисе по принятому руко- 
водетву, —но изустие, первыя хьйстыя аряометиви и счиелеше на 
на щетахъь и церковное ятьме сз золоса; желающитхь будутъ обу- 
чать церьовнымъ нзеновбшямъ и но нотамъ. Обученше церковвому 
ПВНю по нотамъ— тоже одна изъ особенностей червиговекой школы; 
впрочемъ, желательно было бы, чтобы и лруйя школы обратили 
внима на эту особенность, хоти нреводаване церковнаго п®шя 
по нотамъ, безъ сомизня, имбетъ много трудностей, между про- 
чвмъ и потому, что нын5 употребляемый въ духовныхь учили- 
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щахъ учебникъ, мли «азбука начальнаго обучения простаго нотнаго 
п®ия, содержащагося въ цефаутиомъ каюч8», уже устарёль и тре- 
буеть улучшен въ чисто педатогическомь отвошели, какъ это и 
найдево особей коммномей, учрежденной въ прешлемъ году шо’ Вы- 
сочайтему поввлёнию для разомотрёвя вотныхъ учебниновъ, назна- 
чениыхьъ для народныхъ шкодъ (1). Мы не сомнвваенся, что наши 
вескресвыя школы пойдуть еще усившифе, вели, кром\ чтеня и 
письма, въ нихъ будеть преподаваться и церковное н%в!е., какъ 
это бываетъ во воёхъ народныхъ школахъ. 

Изъ Туды в Ярославля получекы утёишительный изввотя объ 
улучшены содержания тамошнихь духовно-учебныхь заведе- 
нзй епармадльными средствами. 

Тульскй преосвященный Никакдръ обращался во этому Алу ко 
вевиъ благочинкымъ Тульской ‘епартш и церковнымъ старостамъ 
г. Тузы (Тульсмя Епархальныя ВЗхдоности № $) и они, заявявъ 
отъ лица веего духовенства полное 'сочуветв!е къ нуждамъ духев-- 
но-учебныхь заведешй, кыразихи совершенную готевность сои 
ствозать зависящими отъ вихъ средствами улучшению ихъ быта. 
Для этого положено возвысить взвосъ свёчной прибыли—отъ селъ- 
окихъ перквей до 8 коп. съ важдаго прихожанина, отъ церквей 
убздныхь горедовъ отъ 10 до 20 коп., съ твиъ впрочемъ, чтобы 
ослаблена была продажа весщовыхъ свёчей вольными премышаен- 
зиками м отынены существующия нывф формы софчной отчет- 
ности. Врои® того 6 монастырей тульской епарх!и, до сехъ поръ 
не вносивы!е свфчнаго дохода, будуть дазать 800 руб., идакби- 
щенскмя церкви ввесутъ не мен%е 650 руб., да отъ продажи` вён- 

(1) Коммиес!я эта разсуждала между прочимъ и о томъ, „кто можетъ 
пользоваться преавомъ обучен» церковному пви!ю въ народныхъ шко- 
лахъ“ и по этому вопросу рашида, что 1) Право учить церковному п%- 
ню имзютъ вов сыященно —и церковно служители, овончивш!е ку рсъ въ 
духовныхъ семинаряхъ или въ учительскихъ семинар!яхъ и получив е 
на это свидвтельства отъ сихъ заведен!, 2) Проч{я лица па право та- 
козаго обучеши получаютъ свидътельетва равпымъ образомъ отъ Ку- 
ховной семинарш или учительской семиязр!и и 3) Право давать озна. 


ченное свидзтельетво епаржальный арх!ерей можеть сверхъ того пре- 
доставить свздущимъ чденамъ духовныхъ правлен!й и благочиннымъ. 
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чиковъ и листовъ разр®тительной молитвы ожидается свыше 2300 
руб., такъ что на содержее хуховно-учебщыхь заведет будеть 
собираться ежегодно сумма въ 33.800 руб. Но и этой суммы едва 
достаточно на скудное содержан!е семинари и училищъ каже по 
дАВёствующимъ нынё штатаиъ и ‘положенямтъ, и потому въ хдонол- 
нен!е къ мстнымъ источникамъ содержаня семинар и училищь, 
равнышъ образомъ на производство классныхь и ненюнныть овла- 
довъ, необходима прибавка изъ духовно-учебныхь капиталовъ до 
12 т. руб. Каждый наставникъ семинар (вохъ 18 человЪкъ) по 
увеличеннону окладу будетъ получать 600 руб. ежегодно; настав- 
ники училища отъ 350 до 215; содержане каждаго воспитанника 
семинарии, состоящаго на полномъ казенномъ содержания, будетъ об- 
ходиться по 60 руб., а воспитавника училища—по 40 руб., еже- 
годно. Вов эти ‘предположен!я тульскаго епархальнаго начальства 
раземотрёны и утверждены Святёётииь Синодомъ 19 Декабря 
1866 года. | | 

Въ ярославской епарюи, пишутъ въ № 9 ‹иБетныхь Епарх!аль- 
ныхъ В%домостей», мысль объ увеличения средствъ дяя содержания 
духовно-учебныхь заведен возникла давао; но отъ различныть 
обстоятельствъ не могла быть приведена въ исполнене до настоя- 
щаго времени. Много требовалось соображенШ и труда, иного нужно 
было уяетребить хлопоть и усилй, для того, чтобы привести это 
АВло въ благопрятному окончантю. И здфсь епархальное начальство 
воспользовалось для этого добраго дВла свфчнымъ доходошъ. Въ 
прежнее время свфчной хохокь въ ярославской епархи проста- 
рался не свыше 25.000 руб.: но въ 1866 году, въ слвдстые осо- 
быхъ распоряжен!й епархальнаго начальства, достигъ до 31.040 
руб.; съ наступившаго же 1867 года, куховенство и церковные 
старосты, посл новыхъ воззванй къ нимъ, признали возможнымт, 
сверхъ этой суммы, каждогодно удёлять до 10.470 руб., изъ цер- 
ковныгъ кошельковыхъ доходовъ, и обязались удвоить количество 
денегъ, собараемыхъ за вънчики и листы разр шиательной молитвы, 
что составило еще около 3000 руб.; наконець 3285 руб.. изъя- 
зили готовность ежегодно жертвовать на содержаше духовно-учеб- 


“ 
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выхъ заведевй арюерейсь:й домь, каоедральный соборъ и епарх!- 
альные мовастыра изъ свеахъ неокладвыхъь сушиъ. Но такъ какъ 
и собранной такамъ образомъ сущиы 41.795 руб., весе еще было 
недостаточно на содержание семинара, духоввыхъ училищь и яро- 
сдавеваго училища для дЬвиць духоваяго звашя, то ярославское 
епаржальное назальетво ходатайствовало предъ Святьйшимъ Си- 
водомъ объ отневещи на счетъ духовно-учебныхь капиталовъ сум- 
мы, необходимой на производство кзассныхъ окдадовъ и ценой ди- 
цамъ, служащимь въ Ярославской епархии, простарающейся ныиЪ 
до 5.435 руб. 16 коп., что м было утверждено Святёйшимъ Си- 
нодомъ 20 (23) января наотоящаго года. Въ настоящее время по 
увехличенному оБладу, каждый наставникъ семинарии будеть позу- 
чать 600 руб. жалованья, выВото прежнихь 286 руб., веставиики 
узидища отъь 343 руб. до 214 руб. 50 воп., на каждаго казен- 
наго воспитанника въ семивари будетъ. отпускаться 60 руб., на 
полуказеннаго—30 руб., въ училвщахъ—иа казеннаго—40 руб., 
на подовиннаго 20 руб. 17 февраля вастоящаго грда, вс% настав- 
ники ярославекой семвнарзи торжественно отпраздновали осуществае- 
не свейхъ давнихьъ надеждь и ожиданй, объ улучшеши ихъ иа- 
терлальнаго быта, и пожертвовали, по этому случаю по одному про- 
центу, изъ свеего жалованья, въ пользу кавметовь и на соору- 
Жене православнаго храма въ Нью-оркз. 

При саратовской семинарш, пишуть въ №. 8 «Саратовскихь 
Епаржальныхъь Вфдомостей », открыта, съ благословеня преосвящен- 
ваго Гоанник!я, ссяомозательная касса. Мысль объ устройств® 
этой кассы весьма сочувственно быдла принята наетавниками и уче- 
никами семинарии: въ как-нибудь два-три дня наставнаками въ 
правлени, учениками въ илабсахъ сдбланы подниски ва вспомога- 
тельную кассу и въ настоящее время деньги не только собираются, 
но и выдаются нуждающимеа учевикамъ. Саратовское городское ду- 
ховенство, не смотря на то, что мало имфетъ хьтей въ семинар, 
тоже съ живымъ сочуветнемъ относится къ этому доброму ДВду и 
записывается въ число жертвоватедей. Теперь-то, заиВчаютъ твже 
вЪдомости, когда ученики получили возможность заяваять о своихъ 
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зуирахь, сь надеваю ша удевхетвереще, стиле особошао замётно 
въ бфдетвенное подоженю: у одного ить фуражки, у другато — 
вапогъ, у третьяго— бумаги, хэбба и т. к. Одинъ поступить въ 
больницу, другой сталь поправиячьоя, треЧ@ зышелъ изъ боль- 
ницы, — вов просятъ о пособи, словом: нуждающиахея столько-же, 
еколько ученииовъ въ сомивари, а вушхь — несравненно больше. 
Что кассе при заводени необохима и блатотверна въ высшей сте- 
цени, —это не требуеть им дежазательствъ, ни объясном!Й; во дое- 
тать, собрать деньги цля кассы, —9то очень ие легиое дВло. Къ 
. ечастие, въ саратовожей епарми вее духовенетво приняло живое 
учасме въ устройств® кассы такъ, что каже на блегочинничеихь 
съёздахъ, идутъ разговоры и уже одфланы постановлетя с ебер® де- 
негъ ва вспомогательную косу и, сиВховательно, касса будетъ виВть 
как!я нибудь средства для выхачи ссудъ и 10006 нуждающиися. 
Священиияь одвого села обратилея и къ прихожанам съ настыр- 
скииъ приглешемемъ помочь б®даякамъ — сооминаристань и призывъ 
его не остался тщетнымъ: копейками и рубляни, онъ собрать и 
доставихль въ кассу двадцать слиткомъ руб. <Съ Шру но нитк® — 
толому рубашка», а изкоторые ученики семинара, дБвствительно 
вуждаются и въ рубашвахъ. | 

Бакъ на замчательный фактъ сочуветата земетва къ хдуховно- 
учебнымь заведешяиъ, можно указать на постановлене самарскаГо 
губерискаго собрашя, о приютовлещи учитедей для народ- 
ныхь училище мзь среды воспитанниковь Самарской духов- 
ной семунаруи. Между пречимъ самарское собраше, по предва- 
рительномъ соглашения съ преосвященныитъ самарскимъ, въ журваль 
20-го декабря 1866 года, постановило: 1) помфетать въ открывиийся 
при самаревой семинари педа:огическй курсъ 10 стипендатовь зеи- 
отва, съ произведствомъ важдому изъ вихъ седержашя по 100 р. въ 
тодъ, для образоватя изъ нихъ внолн$ надежныхъ народныхъ учителей 
п оотребную на это сумму въ поличеств® 1.000 р. отпускать семина- 
рём съ 1867 года; 2) стипенматовъ язбрать изъ воспатанвиновь са- 
марской семинар, которымъ оставахось бы ие 60488 трехъ им 
даже и двухъ дфтъ до окоячаня курса, преимущественно изъ числа 
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людей педоотаточныхь, шо внодиё способныхь, хороше учащихся, 
в неоремёино по доброй волЪ, съ полнымъ созватенъь примимаю- 
щахь на себя тв обязанности, каюя будуть воззюжены на нахь | 
по окоичани ими курса ваукъ; 3) станендаты поручаются вадзору 
зленовъ отъ земотва въ губернекомъ училищиомъ совёт®, которые 
букутъ присутствовать на энзамен® стинендатовъ, преимущественно 
по педагоги. будуть получать постоянно отъ училищнаго начальетвя 
саВАБшя объ устёхахъ и поведеши стипендатовъ и, если заифтять 
неблагоналежность или небрежное и неуспьшное заняе науками 
стипездтата, то будуть ходатайствовать у епаржальнаго начальства 
о заи®иВ его хругимъ лицемъ; 4) по окончаши курса иаукъ, въ 
семинарйи и педагогическомь курсв оной, стипенматы будутъ опре- 
ДВаяться губериекамъ училищнымъ совётомъ, по возможыоств, на 
ТЬ изъ вакантныхь учительскихь м®тъ, кавя сами стипендаты 
изберутъ себЪ въ самарской губеряи, и 5) на этой должности сти- 
пендаты обязаны прослужить земетву 3 года, при доотаточномъ, 
со стороны вослЪдняго, обезпечени. 

Церковно-прихоцкок!я шволы, отарытыя усермемъ нашнето дуко- 
зенства и содержимыя большею часию пошертвоватями мъотныкъ 
священио-служителей, такие обратвми ва себя вииманше земокихь 
собрамй, благодаря ходатайству о ихъ нуждахь г. синодальнаго 
оберъ-нрокурора, съ которымъ ошъ обращался къ предовдателямъ 
земскихъ управъ еще въ 1866 году. Вотъ иЪоколько свВАВНЙ о 
пособбяхь церковно-приходскимь школамь, назначенныхь зем- 
ствомь на 1867 з0д%, запиствуешыхь нами изъ «Журн. Мин. 
Народ. Просввщешя» (февр. 1867 года). 

Въ Казанской губерши Мамадышское земокое собраше асег- 
нова4о на 1867 г. 50 р. для помзщенй двухъ церковно-приход- 
скихь школь и 4900 р. на выдачу вознаграждетя  ваставиявамъ 
церковно-приходскихь училищьъ за труды но обучешю дётей, въ 
размёрв отъ 2-хъ до 5 р. за каждаго ученика, обучевваго чтению. 
Лаищевское земское собраше вазначило 2.400 р. въ пособе 26 
шволамъ въ русскихъ селешяхъ съ учителями изъ изетныгъ прич- 
товъ и вмфств съ тЬмъ заявило предноложене о вазначени въ 
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учательсыя должности по народнымъ шкеламъ окончивших Бурсь 
воснитаняиновь соманари, съ тЪиъ, чтобы они обязаны были пр»- 
ходить эти должности, въ течене опред хенваго срока до посвя- 
щеня въ хуховный санъ. Сяасское земское собраше, признавае 
вастоятельную надобжщость введешя въ Спажкомъ у%зхБ первопа- 
чальныхъ селькихь школь, асбигаевало на этоть предиехъь изъ 
земокихгь сборовъ по 3,000 р. въ гохъ, съ тёжъ, чтобы а) з2- 
вести въ 1867 году 25 штлъ; 6) чтобы для преподаватн вт 
викъ были приглашевы м%®стные священники съ назначетемъ ихъ 
вознагражденя за каждаго хорошо обученнаго ими, оть 1 октябр: 
къ Насх®, чатать и писать, мальчика или дёвочку по 4 рубли г 
в) въ случа отказа свищенниковъ земское собране будетъ про- 
сить о назначения въ учительсшя должности окончавшихь  вурсъ 
воспитанчиковь семинари. Послёднее ходатайство земекаго собра- 
‘ия сообщено преосвященному Казанскому. 

Въ Воронежской губернт Задонское земское собраше поло- 
жило учредить въ Заденскомъ ув 15 сельскихъ училищь, ассиг. 
новать отъ земства’ на снабжеше ихъ учебными принадлежностяия 
600 р. и для преподавашя въ училищахь вефхъ предиетовъ при- 
гласить священвослужителей съ платою за это каждону по 120 р. 
въ годъ. Бозучарское земское собран!е заявило желане им$тТЬ въ 
шкозахъ наставниковъ взъ среды духовенства и положило ходатай- 
ствовать о тошъ, чтобы, при разрвшени ва будущее время возве- 
дешя новыхъ храмовъ, поставлялось прихожанамъ въ Побязанность 
построить выфетз съ тёхъ и помфщеше для приходской школы. 
Землянское земское собраше положило предоставать заввдыване 
школами и обучене въ нихъ мвотнымъ священникамъ, съ назна- 
чещемъ ихъ за это вознагражденя йо усшотрьнию уфзднаго уча- 
хищнаго совЪта. Во Владимрской губерйя Юрьевское зеиств, 
сознавая вполнЪ необходимость распространеня въ народв грамот- 
ности и учрежденя народныхъ тшколъ, назначило дя этого на пер. 
вый разъ 300 рублей и Ером6 того опредвлило ходатайствовать ` 
епарх!альнаго начальства о разрёшени учрежать при перквать_ 
зрушки съ надписью: сна устройство народныхъ школь въ ду 
правосланя и русской народности». 


Въ Московской губершя земотво ‚ Бронницкано у%зда назна- 
чило на обзаведене и учебныя пособя народнымъ училищамъ 
3,300 р. и крош® того 100” р. ва разъёзды священника, члена 
училищиаго совёта. Дмитровское земсиее собраше постановило 
на первое время отпустать пе многимъ еще училищамъ, откры- 
тымъ сашимь духовенствомъ, 200 р. изъ суммъ земотва, а за тжмъ, 
по мёрё открытя училащь вновь, увеличивать и отпуекъ денег. 
Въ Новзородской туберюти Бълозерское земское собраше ассиг- 
новало въ пособе школамъ 1,500 р. и вы®стЬ съ твиъ, сознавая 
необходимость участя духовенства въ ХВ народваго обравовашя, 
распорядилось © приглашена въ учителя нарохныхъ учалищь лицъ, 
кончившихь курсъ въ семинаряхьъ; Везависимо: отъ сего, для пре- 
доставленя священнивамъ и будущиемъ наетавнакамъ народа в08- 
можности пользоваться хорошимъ чтешемъ, земотво предпохожило 
учредить въ Бёлозерск® общественную библотеку. Переяславское 
земское собраше (Полтавской губернии), ассигновавъ на побобе 
учиянщаиь 1,650 р., вывотв съ твиъ опредвлило: назнэчить отЪ 
земства вознаграждене оть 30 до 60 руб. священнику, отврыв- 
шему школу, если въ ней будетъь не мене 10-ти учениховъ, съ 
тВмъ, что священно-служитель, получивний таное п0собе, будетъ 
обучать б5дийшихъ учениковъ безмездно, а за ученаковъ бохВе 
достаточныхъ родитедей будетъ довольствоваться хобровольной пла- 

. той. Самарское увздное земское собраше предоставило Уздной 
управЪ, въ случа» открытия церковно-приходекихъ училищь, ожа- 
зывать имъ возможное денежное пособ е на счеть сыЪтной суммы 

| 1,500 рублей, ассигновавной на поддержку сельскихъ училищь. 
Тульское у®здное земское собраше, ассигновавь на потребности 
народнаго образовашя 3,000 р., вит съ тьмъ заявило, что этому 
ДЪлу весьма много могло бы содЪйствовать скорёйшее открыте 
при церквахъ приходскихъ нопечительствъ; объ этомь уже с006- 
щено г. оберъ-прокуроромъ Святёйшаго Сунода Тульскому преосвя- 
щенному. Одесское земское собран опредёлило 1,000 р. въ годъ 
дя пособя наибохВе нуждающимся школамъ, къ числу которыхъ 
по преимуществу принадлежать школы церковно-приходск!я, и зая- 


вило, что в ва букущее время собраше готово участвовать въ ра- 
ехедахъ ня содершаше упомавутыхь шжолъ, ва сколько оважетса 
возможнымъ. Ихатеринославсков узздное земовев собраше по- 
отевовиао ходатайствовать объ учреждеши при перивахь особыгъ 
прушекъ дя сбора на вепомещенью вачальнымъ народныхъ учили- 
щамъ и незавнонио отъ овго пригласило сользж я общества иъ уста- 
новлению ный у себя общественнаго сбора на устройство я содер- 
жан!е приходекихь училищь. ПШемземсков уфеднов земское собраше 
опредфлихо: въ посебю существующамь въ Пеизонсомъь уздВ 
18-ти церковно-ириходсвамъ учильщамъ и тёмъ, которыя будуть 
открываться вновь, назначить 1,600 рублей. Друмя земожи собра- 
шя (напр. Аромское и Малюарханмедльскове—Орлевской тубер. 
Царицынокое—Саратовекой губ., Скопинеков-—Разанской, Кра- 
пивемомое —Тульской, Сидссков—Тамбовекой, Пирятимское— 
Полтавской, Алатырское— Симбирской, Мещювское —Калужской, 
Гороховецкое и Меденковское—Владишрекой и др.) отложили 
_решене о содъйствши пароднымъ школамъ до собрашя подробныхь 
ивотныхь свВАВШЙ о существующахь шаомахгь и ны 
ихъ потребностяхъ. 

Въ Съверо-Западномь кразь. учебное начальство нуждалось (и 
теперь нуждается) въ учитезяхь для народныхъ шкелъ, и потому 
оно ршилось вызвать для этого окоачившихь курсъ воснитании- 
кевъ семинарй внутреннихъ губерий. Между прочимъ г. попечя- 
тель Виленскаго учебнаго овруга сносился въ прошлюмъ году по 
этому предмету съ преосвященнымъ Цидомъ, армепионопомъ Яро- 
славскимъ. Въ отв®ть ва отвощете попечителя, преосващенный 
Ниаъ указаль на затрудцемя, вотрёчаемыя по предмету вазыаче- 
‚ ван окончившихь курсъ восиитанниковъь Ярославской семвнары ва 
должности наставниковъ въ пародныя училища сфверо-западнаго 
прая, и выфотЪ съ тёмъ выразидъ мнёи!е, что, для благоирият- 
ныйшаго хода сего дьла, полезно было бы принять кая нибудь 
мёры къ уясвеню и уснленю правъ, а равно и къ увехличеню 
денешныхъ окдадовъ, для духовныхъ воспитанниковъ, оковчившихь 
семвиарскй курсъ и рёшающихся оставить родной край и посвя- 
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геть себя служб на чужбнав. На ото г. пошечитоль сообщилъ 
вреесв. Нилу (Ярославомая опар. вфдом. № 5% за 1866 г.)› чо 
воспитавияки, окомчивиие въ сешинармхь полный курсъ наукъ и 
поступивите на должность наставников въ вародвыя училаща 0%- 
веро-западнаго ирая. ебли на ХВ48 окажутся людьми способными, 
благонадежныхя и усерхныхх, иифють позную. возможность посту- 
пать на хдрумя, 60186 выгодныя и съ опредвлевныйи праваша слу- 
жебныя изета, чему уже и были неоднократные примвры. 0бъя-х - 
сНивъ за ТВиъ, что ифкоторые изъ такихъ инолодыхъ людей, иро- 
служивъ изояолько врешени въ народныгь училищахь края уча- 
телями, принзли темъ священетво и получили приходы, круге по- 
отупали въ прихода училаща, гкё пользуются правами госухар- 
ственной службы и деотаточнымъ содержанемь, ивые обредыя- 
чись, по выдержаши установлевнато экзамена, въ у№здные учи- 
тедя, и могутъ получать сиотрительскя м%ета, со воВмя преиму- 
ществами, соединенными съ этимъ звашемъ, а ибжотерые посту- 
пили въ универентеть и изъ нихъ оданъ состовть стипенхатомъ 
Виленскаго учебнаго ‘окрута, и наконець, изкоторые поступаютъ 
на службу въ различныя мЗетныя канцелярии и въ холжноств итеь- 
мовохитехей пря диетщихь в инровыхъ посрединкахь, —г. нопе- 
читель заявдяетъь, что, не смотря на неопрехвлениость правъ на- 
родныхъ ваставниковъ, для людей достофаыхь и спесобныхъ есть 
выходь изъ этого зватя въ разный должности весьма выгохный и 
удобный, и что человвкъ благонадежный, зяающи и усердвый, въ 
Свверо-запедномъ краф веегда найдеть для себя хорошее мото, 
ибо въ двльныхь руссаихь люхяхь тамъ воюду ощущается свдь- 
ная потребность. Что же касается собственно до опредвленн правъ 
народныхъ учителей, то по этому предмету, прибавляетъь г. по- 
`печитеть, уже составлены сообраметя, главная мысль которыхь 
состоитъ въ темъ, чтебъ обезпечить положеме ваставниковъ п03е- 
мельнымъ надёломъ и пенсей; но таковыя соображетя требуютъ 
еще дальнёйшей обработки. Въ заключене своего откошетя г. пе- 
нечитель говоратъ, что на вызовъ народныхъ учителей изъ вву- 


треннихъ губерний будетъ ассетнована въ его распоряжене особая 
сумма. 
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— Иркутское епархальное начальство точно. тавще вотрВчало по- 
требность въ океичицашихь вуроъ семинары лая казначея ихъ на 
визющияся тамъ праздныя свашенначескя м%ота. По этому  ире- 
освящевный Пареовй, архиепиекопь Иркутевй отъ 12 мавувшаго 
сентября входвлъ рапортомъ въ СватЪйный Санедь о вызов» 
в Иркумокую епархио кандидатовь свонищенства, въ саЩ- 
стые чего Святьйший Синодъ 8 февраля настоящаго года и опре- 
двлилъ предложить по- Петврбурговой, Тверской в Владимирской 
евармямъ окончившимь нуреъ семинарекаго учешя воспитанниканъ, 
или священаывамь и даконамь изъ кончавшахъ семинарекий курсъ, 
не пожелаеть ли кто изь нитЪ поступить на нифющцяся въ Ирвут- 
ской опархи сващенническя мфста съ тфмъ, чтобы остаться тамъ 
навсегда, или по крайней изрв ва десять д®тъ, 

— Не аишиимь считаемь изложить вкратць посавдия расперя- 
женя по духовному вздомству некъ общия, тавъ и бодЬе заи в ча- 
тельныя м3Ветныя. 

Сватьйний Сиаодъ, указомъ оть @ анвара настоящаго года, 
ВЪ видахъ предотвращена на дальнЪйшее время напрасной пере- 
писки и замедаеня въ разр шени дёлъ, предписываетъ епархзаль- 
нымъ преосвященнымь, чтобы, при ходатайствть о пенять и 
пособяль дутовнымь лицамь впармальнаго ввдометва, бы 


‚представляемы, сверхъ прочнхъ документовъ, и списки сеъдьнй 


о таковыть лицахь, по приложенной къ указу фори%. 


‚.— Указомъ Святьйшаго Синода, отъ 12-го января настоаща!о 


года, изльняется, по Высочайшему повезВию, яорядокь яроиз- 
содетва дъдь относительно мноюбрачия диць, служащих 
в» морокомь въдомстеть, велдфястые чего эти дВаа разсматри- 
ваютея военно-морскимъ уголовнымъ судомъ, который приступаеть 


къ рёшеню оныхъ, истребовавъ предварительно оть суда духов- 


наго точныя свфдфюя о совершеви брака при существеваюи уже 
другаго, и затВмъ постановивъ рёшеше по предметамъ дЬда, пед. 
зежащамъ разсемотрьшю суда уголовиаго, сообщаеть свое рышеше 
духовному суду, для зависящаго со стороны сего послёдняге опре- 
АВлен1я отяосительно незаконности брака, совершевнаго при суще- 
ствовани прежняго. 
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— Указомъ, отъ 9-го января настеящаго года, Свитёёний Ся- 
нехъ поручилъ преосвященнымъ вевхъ енарий, кромв западныхь, 
сибирекихъ и закавказекнхь, чтобы они: 1) истребовали отз 
всъхь церковныхь причтовь отзывы о количествь 00509063 .. 
получаемыхъ нии въ годь за ноправлеше у прихожанъ необходи- 
мыхъ христанскихь требъ, какъ-то: молатвоватя новорожденныхъ, 
крещеня и миропожазан!я, испов®ди, причащеня, брака, _ елеосвя- 
щеня, погребемя усопшихъ и присоединентя ивов®рцевъ и сек- 
тавтовъ въ православной Церкви п © стоимости, по разцнк№ на 
деньги, разнаго рода пособй, получаемыхь прачтами отъ сноихъ 
прихожанъ, въ вид® отбываня посх®дними работъ, доставки топ- 
лива, взноса разныхъ видовъ ружнаго довольств!я и проч., и 2) 
истребовали отъ губернскихъ присутствий по обезпечению быта ду- 
ховенства сввдёня о всзхъ, признаваемыхь присутств1емъ необхо- 
димыми для улучшещя содержашя причтовъ, пособяхъ изъ м®ет- 
ныгь или приходскихъ способовъ, хотя бы духовенство въ дВй- 
ствительности еще пользовалось ими, какъ-то: о дополнительномъ 
надь4Ь земли сверхъ узаконенной пропорши, о передач въ по- 
стоянное. пользоване причтовъ арендныхъ и другихъ доходныхъ 
статей, единовременной постройкВ и ежегодномъ ремонтв церков- 
ныхъ домовъ для жительства причта, доставк® топлива, обработк\ 
прихожанами церковной земли, отсыпкВ хл№ба и т. п. и доставили 
веб эти извёетя въ Святёёш! Сянодъ къ {-му 104я настоящаго 
года” съ общимъ итогомъ земель, предназначаемыхь въ дополни- 
тельный надфлъ причтамиъ, сумиъ, потребныхъ на ремонтъ и по- 
стройку церковныхъ домовъ, а равно и годовой цзнности пособ, 
похучаемыхъ причтами съ прихожанъ. | 

— Указомъ Святёйтаго Синода, отъ 2-го февраля, вмфнено 
въ обязанность кавцеляраямъ хуховныхъ учреждемй выдавать 
участвующииь или участвовавшемъ въ дёлВ лицамъ, по просьбамъ 
ихъ хоти, какъ опредъденй, постановленныхь сими учреж- 
дензями, такъ и другихъ, находящахея при двлопроизводетвВ бу- 
магъ м хокументовъ, кром8 свёдВий, тайн подлежащихь, съ твиъ, 
чтобы лица, просяшия о выхачв копй, представляаи кромЪ яадле- 


жащаго колачества аистовъ горбовой бумаги установленнаге достояс- 
ства, но 20 цоп. за наплеаню важдого листе просимой ини ковм, 
вадовыя деньги обращаются зъ иользу калделарВ духовныгь 
узреждеви. | 


Изъ ивстныхъ распоряжен!й епарх!альныхъ начальствъ особен 
обращаютъ ва себя внишане распоряженя преосвященнаго Вар- 
лаама, епископа черниговскаго, относительно перемьщеная сея- 
щенниковь сь однозо мпста на друзое и относительно зачи- 
слемня за осиротъешими семействами  священнически»з 
мость (№ 5-1 Черниг. Епарх. ИзвЪст!Я). Басательно перваго 
преосвящ. Варлаамъ замЪчаетъ, что съ перваго двя вступлени 
его въ управлене черниговской епархей, онъ ежедвевно получаль 
очевь много прошевшй отъ. иЪетнаго дутовенства и въ особенности 
отъ священвиковъ 0 перемвщени ихъ съ одного изста ва другое: 
нЪкоторыя лица подавали вдрутъ по дв, по три и б04%е просьбъ 
о развыхъ м%$етахъ, друйя просились завфдомо на занятыя мЬста, 
поясняя, что находатъ оныя бояЪе выгодными для себя, чВмъ т, 
на коихъ состоятъ; между тБмъ, по справкамъ въ консистории 
оказывалось, что большая часть просящихся не просхужили ещ: 
на настоящихъ ыЪетахъ своихъ двухъ-трехъ 4фтъ, а нфкоторые 
и одного года. Шоэтому преосвященный Варлзамъ, находя, что ча- 
стая перемфна Членовъ причта и въ особенности священниковъ ие 
можеть приносить пользы церкви и приходу, что допущене такого 
‚рода просьбъ можеть порождать и питать въ духовенствв не сз- 
всВмъ похвальныя качества, каковы: недовольство своимъ состоя- 
шемъ, аюбостяжательность, искательство, зависть и нехоброжела- 
тельство, — предложиль консистори объявить всвжъ священно и 
церковно-служителяиъ черниговской епархи, чтобы никто изъ нить 
не обращался съ прошешемъ о переводВ его на другое мБето ж 
прослуживь на посяЪдне-занимаемомъ имъ пяти лъть, и 9: 
искаюченя изъ сего правила будутъ допускаемы только въ какить 

нибуль чрезвычайных случаяхъ. 
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Отвовительно зачислетя свяцейническихь мъотз за осиро- 
ззъвщими семейетвами пребевящевный Варломиь говорить, что 
10 черниговсвой епари ото вошло въ обычай съ недевтаго вре- 
кени, и что велдстые сего къ иему постоянно поетунають про- 
пеня отъ священначескихь влевъ © предоставлени за дочерьми 
их отцовских, а иногда и вовсе постороннихь ифетъ, и о про- 
(олжени сроновъ на пуисканю къ нивмъ жениховъ, такъ что свя- 
щенвическия мЪста въ черниговской епарх!и сдёлалиеь какъ-бы на- 
завдственными. Тавую раздачу сиротаиъ-дВвицамъ священническихь 
мвстъ, въ вадахъ пристроемя ихъ и обезпеченя семействъ, иъ 
коимъ онё принадлежать, преосвященный находить дФломъ и не 
каноническимт, я вреднымъ для св. Церяви, потому что на ташя 
мЪста вноса®детьи уже по необходимости допускаются въ свящек- 
ники ве лучиие ия достойн®йине воспитавянки семниари, но чаще 
всего посредотвевные и слабзйш!е, которые, естествевио, не слян- 
комъ затруднаются обязательствами въ отношеши осярот8вшахь 
семействъ, лишь бы получать поскорфе,` а нервдко и получше 
приходъ. Все это, конечно, яе можеть не отзываться вевыгодно в 
и на мЬстной семивари, не можетъ не ослабдять въ учащихся въ 
ней ревидсть къ заватямъ науками и не поблажать афности не- 
радавыхъ; къ тому же чрезъ завкрВизене м$фетъ за дБвицами не 
всегда достигается облегчене судьбы оснротЪьшаго семейства, по- 
тому что эти- дБвацы выходать въ замужество и воспитанвики 
вотупаютъ съ ними въ супружество большею частю не по взаии- 
ному влеченю другъ къ другу, а по разочету и какъ бы невольно, 
отчего виослёдств и между нами происходятъ постоанныя семейныя 
неудовольств!я и даже вражды и сборы, особенно, если женихъ- 
бВднякъ вотупитъ въ достаточный домъ, или, напротиавъ, обяжется 
содержать большое б®дяое семейство вдовы, —тещи своей. Поэтому 
принимая во выимане, что къ возможному облегчению судьбы свя- 
щенническихь вдовъ и сироть правительствомъ дарованы особыя 
средетва, именно пенои и единовремениыя пособфа отъ казны, а 
также вазначаются сиротеке оклады отъ епаржмачьнаго попечи- 
тельства, преосвященный Варааамъ предложилъ черниговской конси- 
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сторш объявить мвстному куховевотву, чтобы вховы и сироты, 
какъ свящевииковъ, такъ и прочихь членовъ церковныхь прич- 
товъ обращались къ епархальному вачадьству съ прошешями не 
о зачислены за ними ифстъ носяЪ отцовъ, а тёмъ бод%е совер- 
шенно постороннихъ лицъ, —но объ исходатайствовани имъ пеной 
или еднневременныхь пособ отъ казны, воли ови нифють ва 
это право, вди © назвачени имъ денежныхъ окдадовъ изъ мыст- 
ваго попечительства о б®дныхь духовнаго зван!я, если они ДЪЕ- 
ствительно вызють пвужду въ призрьши отъ епармальнаго иа- 
чадьства. 

Въ закаючене приведемъ изъ «Виленскаго Вестника» замЪча- 
тельное охружное послане ходмской епарллальной (утятской) 
консистории, въ которомъ находится весьма утВшительныя из- 
ввотя о нынёщиемъ положеши дфдъ въ тамошней спаржи (1). 
Вотъ этетъ интересный документъ: 


„Холмская спарлальная консмсторля высокопрепо- 
добнымь блаючиннымь и всему духовенству в5 епартли®. 
Благодать, милость и миръ вамъ отъ Бога Отца в 

Христа мсуса Господа нашеге (Колос. 1,—3). 

«Въ первомъ нашемъ послати къ вамъ, мы ие обинуась воз- 
вфетили, что мы, пастыри холиской греко-ушятской Церкви, должны 
первые заявить собою примзръ священной ревностя © чистотЬ к 
цвлости завфщаннаго намъ предками греко-унтатскаго исповзданя, 
равно и дорогой намъ нашей народности русской. Благодвяшя, из- 
литыя на насъ щедротами ВсемилостивЪйтаго. вашего Моварха, 
такъ велики, что способны уничтожать самыя закорбнзлыя преду- 
бЪжхеня въ тёхь изъ насъ, которые им хи несчаст!е подвергнуться 
имъ, въ тоже время даютъ намъ полныя средства сбросать съ. 
себя усвоенные нами чуждые обычан. На нашяхъ глазахъ, щедро- 
тами возлюбленнаго Монарха, открыты мужскя и женск!я гимназш 


ен 


(') Хожмекая епаржя заключаеть въ себз 21 благочине, 267 прихо- 
довъ и 221,315 душъ населен1я, жительствующаго въ селахъ и горо- 
дахъ Любаинской, частно С®длецкой и частю Сувалкской (бывшей Ав- 
густовской) губернии. | 


” 
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и врегимнеми и народныя сельдя иыомы для вослитаня. вашего 
молодаго позохёти въ дух® нанюй зёры и народности. Еще такъ 
недавно и такъ щедро обезмеченъ и ноставленъ въ иезависимосчь нашъ 
матеральный бытъ. Не сильно ли вве это, чтобы вести наеъ къ 
тей слазней самобытной русской жизни, накою жили наши. предки? 
Уже новсвяу слышится безбоязненно родной нашуъ азыкъ к предио- 
ВВ чное имя наше ие произносится боле, вакъ укорительное, бран- 
ное слово. Что же намъ надобие б014%6, чтобы мы пезнади самихъ 
себя, воебудихли и поддержали въ ебЪ твердую ращимость и ве- 
принужшденное желаше  оброзить съ себя валоженныя на васъ въ 
нашей духовной м общественной жизни оковы? Отброснмъ же отъ 
себя иноземныя и иновёрныя привычки, чуждыя духу нашей свя- 
той Церкви м нашей дорогой русокой народности; съ исчевнове- 
немъ ихъ, ночезнуть и слёды нашего пеерамленя. Мы уб\ждены, 
что отъ этой болёзни, которой н®тъ назван!я, шы должны желать 
исцёхиться в доажны вылечиться сами. Такъ, возлюбленные бра- 
тя, возблагодаримъ Превидьне Боже и возьмемся дружно за хЬло, 
которое многе изъ насъ, по сознаню пастырекаго долга и по вле- 
ченю собетвеннаго сердца и совести, начали уже съ радоетию и стре- 
мятея подваиться со всеми твиъ оживляющимь ихъ въ столь до- 
стославномъ подвиг чуветвомъ и благословеннымъ желашемъ, чтобы 
въ нашей уни воскресла кревняя ушя. Не будешь употреблять, 
въ соблазнъ нашего народа, ни въ обыкновенныхь съ нвыъ бес®- 
дагъ, ни т®иъ боле въ бесфдахъ пастырекихьъ съ церковной ка- 
ведры, чуждую вамъ рёчь-— польскую. ВозвЪщаемъ и твердо увЪ- 
щеваемъ и обязываемъ всвхъ сопастырей и соработниковъ нашихъ 
въ ДВлВ Христовошь, чтобы отнынЪ въ церквахъ нашей холмской 
святой Руси быхъ употребляемъ при научеми прихожанъ только 
родней намъ языкъ русскй, какъ-то прежде съ самаго начала на- 
шей уши и даже недавно еще бывало, и катихизисъ, и объяене- 
н1е нолитвъь и заповЪдей церковныхъ, и церковныя проповзди, и 
все обучеше прихожанъ да совершается. ва вашемъ природномъ 
русскомъ язык, которымъ, въ постыхёше наше, никогда не пере- 
ставаль говорить руководимый наши народъ. Годзинки, рожанцы и 
Ч. 1. 57 
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веямя колевхы, 10 стюму подражанию еще употребляемых г 
изстамъ, заиёнииъ точнымъ отправлененъь богослужетя по пра- 
визамъ и уставамъ нашей св. весточшой Церкви. Чинъ наше 
богослужещя, который такъ свято хранили наши предки, свою 
продолжительностию займетъ время, назначенное для олужбъ Бог. 
Органы, такъ недавно въ иныхъ изотахъ уже руками сомастырй 
нашвхъ заведенные, то за недостаткомъ поющихъ, то но недестой- 
ному челов коугомю и подражантю, зам нииъ живымъ разумный» 
пъшемъ, къ чему во множеств заводишыя сельскмя школы и 06е- 
печене быта дьячковъ даютъ ныв% полвую возможность. Вадя изъ 
обновхяющихся, наредъ нашъ оживится, сильнзе сознаетъ са 
народность и почувствуеть свою сизу». 

Нослане это подписано предсвдателемь холмекеой консистори, 
протоереемъ Г. Вочицкимъ и всфми прочими членаии. 


ВОЗЗВАН1Е 


ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЪЙШАГО ФИЛАРЕТА МИТРОПОЛИТА 
МОСКОВСКАГО. 25 АВГУСТА 1862 ГОДА. 


Ра нысы 


Въ Таврической епарши, на м®стЪ древняго г. Херсониса, созв- 
дается храмъ во имя св. равноапостольнаго кназа Владкм!ра, надъ 
уцваЪашимь основашемъ давяо разрушеннаго храма, въ которомъ 
принилъ св. крещене равиоапостольный кназь Владимръ. Драго- 
цвино сле воспоминаюне и досточтимо сле м8сто для вовхъ рправо- 
славныхь Росаянъ, потому, что крещение св. Владимра было на- 
заломъ нашего крещеня и нашего сицасешя. Должно надЗяться, 
что найдутся благочестиво-усердетвующе, чтобы помочь созвдан!ю 
сего храма. Но векъ звать, будутъ-ли достаточны для сего пособя, 
в скоро ли соберутся? А вакъ было бы удобно и вакъ прилично, 
еслибы милионы  православныхь Росаянъ рЬшадись принять въ 
семъ АЁ1Ъ участе; еслибы каждый православный Россданань но- 
дожилъ на се дВло 2 или 3 кои йки, потребное количество денегъ 
быдло бы вокорЬ собрано и въ скоромъ времени могъ бы постро- 
иться храмъ св. Владишра, который бы тогда, по справедливоств, 
могъ назваться храшомъ Всероссйскаиъ. 

Да будетъ ‹1е вВдомо православный Росоянамъ! 


———.ы 


Комитеть, Высочайше учрежденный 10 сооружению храма св. 
равноапостоаънаго князя Владимра въ Хеурсонис®, получивь благо- 
67* 
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словеше преосвященнаго Алекся, епископа таврическаго, считает 
делтомъ присовокупить во всеобщее свёдёе вовхъ православеых 
что они совершать весьма благое дёхо, если вникнуть глубоко п 
ото краспорвчивое воззван!е досточтни®йшаго святителя московсыг 
и старзёшаго 1ерарха православной Церкви и, внявъ его указано 
поспфшатъ намъ на помощь, которая именно теперь иеобходим. 
ибо построеше храма уже начато, нажн!й этажъ онаго уже почт 
оконченъ а жъ дальнёйшему созидашю и окончанию храма средсти 
не имфется. ДВло находится- въ крайности. Во имя Господа и рп 
честв православия умоляемъ всвхъ православныхъ подать наиъ ру’! 
помощи и не дать остановиться созидан!ю св. храма: по указав 
великаго святителя и малыя копфйки будуть приняты съ велки 
благодарносттю, во вия Спасителя. 

Приношеня могутъ быть препровождаемы по акресу: въ г. 
Севастополь херсонискому архиманхриту Ивгонтю. 

Предсфдатель комитета, Высочайше учрежденнаго пе соеружет 
храма св. равноапостольнаго князя Владимра, архимандркть Ё- 
зем. 

Члены: статекй совбтиикъ Хмъдевский. севастопольсый ви: 
цИмейстеръ капитанъ 2-го ранга /еорий Оотири, благочины 
севастопольскихъ церквей протоерей Александрь Демьяновит. 
севастопольскй градской глава, 1-й гильи купецъ Петр» Г 
лятниковь, городовой архитектерь Тарасов» и строитель хи 
Константинъ Вяткино. 


Отъ Комитета, Высочайше учрежденнаго но соеруже- 
нию храма св. равноапостольнаго князя Владамра 
въ Херсонисскомъ первокласномъ монастырь. 


—-Щщ 


Сколь ни богаты дфтопиев наши знаменитыми происшествями, 
посхужившими къ утверждению ва чезыблемомъ осповаши и воз 
величивтими хюбезное Отечество наше—Богомъ бдагословенную 
Росстю, но ни одно изъ нихъ не вмф1о столь сильнаго вмяшя на 
благоденств!е и славу ея и слёдовательно, ни одно не можеть быть 
такъ любезно веякому истинному сыну отечества и доброму христе- 
анину, кавъ введене хриспанокей религии. 

Вевмъ безъ соинёшя извфетно, что вкновникомъ сего досто- 
паматнаго происшествия быль св. равноапостольный князь Владимръ, 
озаренный свётомъ ученя Христова въ хревнемъ Херсонис® -таври- 
ческомъ и просвзтиви!й потомъ евангельекимъ словомъ и вевхъ 
подпластныхь ему народовъ, но вФроятно не вс знаютъ, что зна- 
менитый городъ сей, бывийй такъ сказать колыбелью христ!анской 
взры для Росси, находилея въ хвухъ.верстахь отъ проелавленнаго 
въ недавнее время геройскими подвигами соотечественвиковъ нашихъ 
г. Севастополя и что огь него осталось нын® только несколько 
развалинъ, между которыми сохранились немалые остатки отёнъ 
древняго крещальнаго храма, который былъ посвященъ Рождеству 
Богоматери и среди коего довел межно видёть водоемъ, служивиий 
купьлью при святомъ крещеши равноапостольнаго князя Вмадам!ра. 

Какъ священны для Росм эти знаменательные остатки древнаго 
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Херсониса по совершившемуся въ вихъ великому событию. ЗА 
началось обращене Руси-язычницы въ Русь-Православную, отеюща 
благочестивый князь вынесъ крееть Христовъ, обфиить имъ свою 
корону и царство русское подъ снмъ благодатнымъ и побфдоноевыйъ 
знаменемъ росло и крзпло! Да и не по однову только мФету кре- 
щеня св. Владвы!ра дорогъ намъ Херсонисъ, но и по хругимъ, 
менфе священнымъ воспоминашяиъ. 

Здесь первый просвфтитель Росси, св. апостодъ Андрей перво- 
званный, обходя берега Чернаго моря, чтобы идти водрузить крестъ 
на горахъ Вевекихьъ, присталь къ Херсонису и долго показывали 
на пристани стопу его, напечатаЪ нную на камнВ, изъ которой хри- 
стане черпали накоплявшуюся въ ней воду и получая исцёленя. 

Здвеь, съ того мыса, который у входа въ карантинную бухту, 
языческе жители Херсониеа свергли въ море святаго священяо- 
мученика Климента епископа римсваго, сосланиаго сюда Триамонъ 
и чрезь восемь столёт И на томъ же ист чуднымъ образомъ 
обр»льъ его св. мощи другой велиый мужъ, близюЙ для сердца 
каждаго славяюина, св. Вирилль философъ, который съ братомъ све- 
имъ Меоодемъ столько потрудилея для перевода книгь священнаго 
писаня на нашъ отечественный языкъ. Церковь на мысу ве мия 
св. Климента, съ частью расписанной внутри олтарной стЪиы и 
мраморными украшенями, видна и доселВ, а глава его перенесена 
_ была въ ЮМевъ св. Владим!ромъ, виёст® съ св. иконами, сосу- 
дами и утварью церковною для первоначальныхь церквей руссжихъ. 

Сюда же были сосланы на заточене св. безеребренники и чудо- 
творцы Восма и Даманъ, довольно потрудившеся въ этомъ язы- 
ческомъ городф въ проповзди евангельской. 

Здвсь бы семь святыхъ впископовъ священномученикевь Хер- 
сонисскихъ: Ефремъ, Васиий, Евгетй, Ели, Агафодоръ, Коерй 
и Капитонъ, которые словомъ и дВломъ насаждали Христову Церковь, 
творили велимя чудеса, воскрешали иертвыхъ, нотемъ всё пряди 
вфнецъ мучешя. Н®которые изъ нихь зАВеь ше и погребены и, 
кто знаетъ, не откроются ли когда либо почивающя въ этой св. 
земяВ нетхВнныя св. мощи шхъ на славу Воемогущаго. 
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Поси® воего этого кто не видить ведикого священваго зваченя 
Херсониеа! Но и при воемъ этомъ исжониая святыня всересс!йокая 
долгое время была въ забвеши. Сколько вйжовъ протеклю съ того 
времени, сколько великаго совершилось въ нашемъ отечеств®, а 
развазины Херсониеа оставались въ могильномъ запуст®ии и во- 
кругь купли св. Владимтра все ночало непробудиымъ еномъ. 

Пе иеиспов димымъ судьбамъ святаго Провихвн!я, Всевышиену 
угодно было, чтобы вВковой сонъ этотъ нарушенъь былъ громомъ 
брани Севастопольской, чтобы на м®ст®, гх® руссые креетились во- 
дою и духошъ, совершилось второе крещене ихъ отнемъ и кровию, 
чтобы тамъ, гдё предки лхиковали воспряте православной вёры, 
потомки сразились за иее и умирали Христовыми ратинками. 

Но умелила брань м Господь Богъ, каровавъ маръ Росми, вну- 
швлъ выв® царствующему Государю Императору благую мысль 
прославить это м%ето. Его Ведичество воегда чтихь память Своего 
святаго предка: именемъ его нарекъ онъ одного изъ своихъ сыловей 
и въ настоящее время, по благословеню святёйшаго сунода и по 
Высочайшему соизволеню, на этихъ развалянахъ основанъ херсо- 
нисскй первокласный монастырь во имя равноапоетольваго князя 
Ваадимра. | 

Нельзя прм этомъ умолчать, что еще великая Екатерина, посл% 
покореня Крыма, торжественно признаха Херсонисъ великииъ для 
Роели, когда. утверждая новый гербъ для новой таврической гу- 
бернш, повелВла изобразить внутри его нэ гелубонъ похВ золотой 
оъииконечный крестъ, «да знаменуеть онъ, что крещеме во 
всей Россзв чрез» Херсониеь произошло». Блаженной памяти 
Яиператоръ Адександръь 1-й, посфтивъ 'Крымъ въ послВдие дни 
жизни своей, признаваль иеобходимымъ соорудить на м®ст® Херсо- 
ниса храмъ во низ св. Ваакимтра; но монархь бдазюсловенный 
вокорв отошеть въ вВчность и великую мысль эту понвсъ съ со- 
бою на небеса. Въ посхвдстви времени мысль с1я уступила трббо- 
занямъ и соображешямъ обороны того края. — Достойно примбчаня 
и то, что, для совершена великихь дВлъ, опредваяеть Господь и 
веикить взбраннивовъ. Наступило благополучное и мирное царетво- 
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ваше Благочестивайшаго Государя Имцератора Александра Нукола- 
евича и ему дано въ удёль совершить памятникъ благодарности 
народной къ своему просвфтитеяю. Раввоаноетодьный книзь Ваади- 
м!ръ, осфнивъ нарехъ свой богемюзнатемъ, наузиль его возлюбить 
Господа вефиъ сердцемъ, душею и инемю: Боговфичанный По“ 
мазаниик», Государь Императеръь Алешсанкръ Ш коказаль, что его 
вфриопокданные, слфдуя слову, евангемя, научены имъ любить 
блажняго, какъ самаго себя. ПослЪ вето можно-ли кумать, зто сду- 
чайно вываль жребй сему нменно Помазомнику Божию украсать 
и проелавить ифсто крещешя св. киявя, крестившаго Рессшю. А 
танамъ образомъ не довольно аи яево открывается путь Госшодевь 
въ томъ, что блатоговё ше русской державы къ разноалостольному 
князю, внесшену въ жизвь народа хриотланское зерно новой жизыи, 
озваменовываеть Царь, полеживний новее начало ракрытша иа- 
родной жизни, по возвышеннымъ понатяюъ христановимъ! Не 
Прошысхь ли Бож!, во свидетельство Своего бяаговыешя, устренль 
то, что и первый камень храмовданя, посреди каменныхгь холмовъ 
разрушен!я на м%стё руеснаго не положенъ быль Держаеною 


. рукою Бэнценосца! 


Бъ 23 день августа 1861 года совершилось то знаменательное 
собыме. иа которое съ изумлешемъь и трепетною рахостпю взирали 
десять вёковъ самобытности православной Росош, которымъ девтойно 
укратенъ вёнецъ царекй. и котерое золотыми буквами занесено 
на скрижали истори церкви православной и государства русскяге. 

Государь Имнераторъ сонвволиль себственноручие совератить за- 
кладку храма во имя св. равнозпостольнаго князя Вдадишра въ 
Хероонисскомь первокласснемъ менастыр%, и даровать отъ щедротъ 
Своихъ’ первоначальные способы къ производству работъ. Нфть 
сомивыя, что во мазмоны рувснихь отзовутся радостиымъ с- 
чувотывмъ, когда услышать о вачати этого благочестиваго дла и 
воспользуются прим®ромъ Царя, благоговьющаго въ древыей свя- 
ты. Вёнчанвая глава царства русожаго прекхоналась въ чувств 
благогов я, любви, умиаешя предъ древнею севятынею, благово- 
лительно взирала на самыя развалины, вамнни и вероть, кажъ в- 
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татаи святилища, драгоцфаяаго въ жиния к памяти правеславиаго = 
царства Его: м ве® носпёшать принести свои молитвы на этоиъ = 
сватомъ има и помогуть своишь усерщемъ ошончаныю храма. 
Маогопратвымн ошытами дожезано, сь неною ревностию во№ 00040- 
в1а государства приступали къ пожерсиоватяит на сооружены зда- 
ни! я иаматниковь народнаго велиия м хестоинства, предиазначав- 
инея дя ирославленя въ грядуния времена знаменитых дВяШй и 
побёдь, — посему вельзя сомив ваться, чтобы намятиниъ, долженетву- 
ют поназывать потомству иъсто, изъ коего возишкла дея иаеъ заря 
истиной религм, а равно и признательность нашу за таковое ве- 
ливоб благодфаше Бозе, не удостовяся ежели не большихь, те по 
крабы ийрё. такозыхь же ножертвоваший. 

Росмя отараздновала тысячелат!е своей гражданской шизна, не 
саздуетъ ли принать въ сообращженю, чт0 придетоя государству 
праздновать тысячельте и взры православной ма мфот® ея иоход- 
ней для Ровеш точки въ Херсониев, для чего необходимое будетъ 
ознаменовать это м%сто паматиикомъ внелн® достоёвымь варода 
русекаго н въ тавомъ случаВ не утАшительно ли будетъ для нас» 
тоящаго покелдёшя насладиться радостною мыслю, что сооружене 
этего памятника начато и окончено. И не достойно было бы семьи 
70 мизаюновъ росеянъ не осуществить желая Благочестиваго царя 
и мысли ифлаге отечества, равное слишкомъ мелочно соблюдать въ 
такомъ дл экономию, когда для того, чтебъ соорудить этотъ храмъ, 
‚ достаточно если вов безъ веключешя пожертвуютъ хотя мо одной 
ко&ёкв. Можно ли забыть, что духовное пресввщене пронзрастило 
плоды и въ гражданской жизни и дВятельности народа русожаго. 
Кто решится быть чуждымъ тому м%Ъоту, гдВ мы содфлались въ 
чиц® св. Владишра общииками тВла и крови Христовыхь’ Вто 
дервветь отдалить часъ осващешя Ирестола, съ котераго доска но 
тайному распоряжению Промысла, средя вовхъ превратностей вре- 
мени сохранилась д006дф? Пусть сворфе лящеть она пекя не пре. 
стодъ въ 06й ке самой Церкви! @ пуоть на ней же, по ирошестви 
осьма съ половиною вЗковъ, начнеть приноситься снова благодар- 
ственная отъ лица всея Росмн жертва Господу, Воторый извелъ 
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всю звмлю русскую отъ тьмы. идолоповлонотва въ спасительный 
свёть Евангеня!!! 

Производетво работъ по сеоружевю храма святаго ПР НА 
развалинахъ древнято Херсониса въ Крыму на темъ м%еть, гд% 
преевзтитель Росеш равноапестольный князь Вледкишь приналь 
святое крещене, уже начато, а между тёиъ состелиая въ расшо- 
ряжени Высочайше учреждениаго дая означенной. пострейки ко- 
митета денежныя средства оказываются весьма недостаточными хля 
безостановочнаго хода начатыхь работь, в принимая во увашете, 
что на дёло се, столь знаменательное для веей Росби обращево 
особенное внимаше Его Величества Говухаря Императора, а визетЕ 
имя въ виду, что при недостатк® средствъ работы могутъ оста- 
новитьея, чёмъ по истинв можетъ быть ошечалено сердне каждаго, 
обращаенся къ.вамъ, христане—боголюбцы и соотечественники, да 
отироется щедрая рука дающихъ для цфли, столько же отечествен- 
ней, сколько н духовной, и каждый, панятуя собственное свое спа- 
сене, истекшее изъ купли Владимгровой, да усердетвуеть привять 
участе пожертвоватенъ вт, дВлф сооружешя означеннаго святаго 
храма. Да обратятся взоры правоелавныхъ на Хереониеъь я да воз— 
жется тамъ свзтильникъ воеросойскй въ память святаго благо- 
вёрнаго равпоапостольнаго и великаго князя Владимира. Твердо упо- 
ваемъ, что усердные христане и ревнителн Церквя православной 
отзовутся съ радостию на нате воззван!в и охотно принесутъ чаеть 
избытковъ свонхь на дфло, которое грядущимъ вЪкамъ могло бы 
свяхвтельотвовать о нелицемврномъ въ Росии чувствв религи и о 
народной признательности къ Великому Виновиику нашего христпан- 
скаго проовфщеня, а чувство ‘искренняго усерля нхъ руководив- 
шее низведеть на нихъ и на все отечество наше благословение 
Боже. Приношеня могуть быть препровождаемы „65 хомитеть 
Высочайше учрежденный по соофуженщю храма св. равно- 
апостольно князя Владимра вз Херсонисскомь первоклас- 
сномь монастыюю, Таврической зуберщи, въ з. Севастополь. 


Подписали: Предсвдатель комитета, настоятель ЖХерсонис- 
скаго первовласснаго монастыря архимандрить „Ёвзений. 
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‘Члены: Яиспекторъ севастопольскаго воениаго карантина, стат- 
ск! совётникъ Хмтълевски, севастопольскй полицщймейстеръ ва- 
питанъ-лефтенанть Дедозард», благочианый церквей севастополь- 
скаго округа протоерей Александрь Демьяновичь, херсонисский 
казиачей, сващенникь Васимй Сулима, священникъ севасто- 
польекой Петропавловской Церкви, Петю» Аболенски, севасто- 
польск градекой глава в 1-Й гизльши купець Петрз Телят- 
никовз, севастопольсий городовой архитекторъ подпоручикъ 7Тара- 
сов», стронтель поручикъ Вяткин» и дВловронзводитель подво- 
ручикъ Нихкитинз. 


Отъ Скопивскаго Городскаго Обществевнаго Бавка. 


—— = 


Банкъ принимаеть изъ вевхъ м®етностей Росши вклады, хля 
обращеня изъ процентовъ, отъ присутственвыхь ифстъ, должност- 
ныхъ и частныхъ лицъ, монастырей, церквей, городекихъ, сель- 
скихъ и экцюнерныхь обществъ. Вклады принимаются отъ вкалад- 
чиковъ лично и чрезъ почту, на неопрехьленное время, т. е. ко 
востребован1я и на сроки отъ трехъ до двзнахцати дётЪ и на вЪч- 
вое время. Проценты выдаются на вклады безерочные по яян 
руб. на сто въ годъ, а на вклады срочные по шести руб. ва 
сто въ годъ, на вклады внесенные на вфчное время Банкъ пла- 
титъь проценты 20 шести съ» половиною руб. на сто въ годъ. 
Сверхъ того Банкъ принимаеть вклады на текущ! счеть съ вы- 
дачею процентовъ по яятм руб. на сто въ годъ. Вклады воз- 
вращаются и проценты на нихъ выдаются вкладчикамъ нахичнымъ— 
въ тотъ же день, а находящимся въ отлучк® —6съ первою почтой. 
Для хоставленя бо4%е удобствъ при переводв капиталовъ изъ хру- 
гихъ кредитныхъ установлен въ сей Банкъ ва процентное обра- 
щенше, Банкъ принимаетъ на себя обязанность истребовать откуда 
сяздуетъ, по билетамъ кредитныхъ учрежденй, слёхующия хеньги. 
На билетахъ, если они именные, вхадёльцы ихъ должны сдать 
засвидфтельствовавнную присутственнымъ мёстомъ надпись о предо- 
ставлени Банку права на истребоваше, откуха сл®дуетъ, по тёмъ 
бидетанъ, сбдующей суммы; безъименные же билеты кредитныхъ 
установаенй представляются въ Банкъ безъ вояжихь на нихъ над- 
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писей. На вилакы, вновимые въ Банкъ, билеты выдаются вклак- 
чикакъ сообразно ихъ желаню, вменные или безъимениые, но съ 
тфиъ, чтобы кажхый вкладь на именной билеть быль ие менве 
пятидесяти рублей, а на балетъ безъищенвый не. мене трехъ сотъ 
рублей. Вилакчикамъ предоставляется ушосить въ Банкъ визады съ 
условями, нанрии. о предоставлении вкладовъ въ пользу редотвен- 
ниКовЪ, или © выдачь ихъ, или съ пихъ прощевтовъ на предметы 
благотворительноети ш проч. ("). 

Вс® ввЪренные Бажку вклады, сообразно Высочайше утвержден- 
ному банковому положению, обезнечиваются ие только обновнымъ 
банвовымъ капитан, но и всфиъ состоящемъ Скопинскаго град- 
скаго общества, простврающимся на нъскодько милмоновь руб. 
Билеты Скопинскаго Банка, какъ не подлежащие ни въ какомъ елу- 
ча измвненю въ своей иарицательной стошмости, призишаются 
правительствомъ наравиВ съ наличными деньгами, въ той суши, 
на которую они выданы, по казеннымъ подрядамъ и пеставхаиъ. 
Вкладчики, усматривая значительную для себя пользу отъ возвы- 


(') Вкльды вносятся въ Банкъ при объявхеняхь, писанныхъ по ел}- 
дующей хорм%: въ Скопинск Городской Общественный Банкъ, Отъ 
такого-то объявлене. Представляя при семъ въ Скопинеюй Банкъ етоль- 
ко-то рублей для приращешя процентами на такой-то срокъ (на три, 
на четыре, на пять и т. д. Ко дв®надцати я®тЪъ, или хо воетребовая) 
прошу Банкъ выслать на мое имя, или на имя неизь®стизго; билетъ въ 
такое-то м8сто; число, мВеяцъ, годъ и подпись. Если вкладъ вносится 
съ какими-либо условямя, наприм. о предоставлении вклада, или съ него 
процентовъ въ пользу родственниковъ, яли на предметы благотворитель- 
ности и проч., то таковыя условия колжны быть объяснены въ объяв- 
аеши; если вкладъ вносится на взчнос время, то вкладчикъ долженъ въ 
объявлен!и сдзлать положительное указане Банку относительно платежа 
на вВчный эклеадъь процентовъ и объяснить при томъ, иредостанляетъ ди 
онъ себ право въ течени своей жияни перемвнить условл отиоси. 
тельно вЪфчнаго вклада, илы таковыя должны оставаться неизивнными. 
Вкавды церковныхъ суммъ въ Скопинек!Й Бавкъ вносятся изъ рязанской 
и прочихъ епархй на основани Высочайше утвержденного 14-го октя- 
бря 1865 года опредвленя Свят®йшаго Правительствующаго Сунода, ио- 
терыжъ предоставлено право всзмъ церковнымъ причтамъ церновныя 
кошельковыя суммы самимъ отсылать въ Банкъ для приращен! япро- 
центами, не обращаясь къ поередству епаржальнаго начальства, 
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шеюя ‘Бавкомъ ироцентовъ на вклады претивъ другихгъ кредич- 
ныхь утреждетё, и сознавая при томъ, что законъ, изъясненный 
въ банковонъ положеши, одинаково съ кругими кредитными и$- 
сташи, благонадежно гарантируетъ вклады Скопинсяаго Банка, вие- 
сли въ самое короткое время въ Базкъ вкладовь на такую значи- 
тельную сумиу, что годовой оборотъ Банка простирается въ на- 
стоящее врешя свыше ель милионовь рублей; вилалы посту- 
паютъ отъ присутственныхь изстъ, отъь должностныгь вовгъ в$- 
комствъ и отъ частвыхъ вефхъ сослов хинъ, отъ обществъ, церк- 
вей и монастырей: изъ Рязанской, Московской, Тверской, Тамбов- 
ской, Ярославской, Воронежской, Тульской, КБазанокой, Водогод- 
ской, Симбирской, Влади рокой, Вятской, (Саратовской, Черия- 
товской, Смоленской, Екатерииославской, Калужской, К евекой, Бо- 
строжской, Курской, Могилевской, Нижегородской, Новгородской, 
Орловской, Пензенской, Пермской, Полтавской, Самарской, Ставро- 
польской,  Пековской, Харьковской, Херсонской, Архангельской, 
Астраханской, Бакинской, Витебской, Виленской, Гродненской, и- 
тоитрекой, Иркутской, Кашенець-Подольской, Ковенской, Браснояр- 
ской, Минской, Матавской, Волынской, Олонецкой, Симоерополь- 
ской, С.-Петербургской, Курлянхской, Лифляндовой, Тифлисской, 
Таврической, Кутайсской, Тобольской, Томской, Эстляндской, Эрв- 
ванской губерний, Якутской, Оренбургской, Киргизской, Амурской. 
Вессарабской, Дагестанской, Забайкальской, Семипалатинской, Ку- 
банской, Терской, Мингрельской областей, Земли Войска Донскаго, 
Восточной Сибири, Царства Польсваго и Великаго Бвяжества Фин- 
дяндскаго. При тавомъ всеобщемъ ховфри къ Банку, онъ раз- 
вился такъ быстро, накъ не развивался еще ни одинъ обществен- 
ный Банкъ. Онъ на свой основный капиталъ, за прошлый годъ, 
получихь дивидента боле ста процентовъ на рубль; въ такомъ 
размё р хдивидента на основной капитагь не позучало до сихъ поръ 
ни одно кредитное учреждене. 

Банкъ пркнимаеть къ учету векселя отъ авцъ вобхъ сослов, 
иизющихь по закону право обязываться векселами и извфотныхь 
ранку свбею состоятельностью, &` равно и куповы о процентным 
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бумагамъ и облигащи вышедийя по тиражу. Учетвая операшя огра- 
ничивается годовымъ срокомъ; сверхъ того Банкь выдаетъ ссуы 
подъ залогь процевтныхъ бумагъ, пользующихся правительствен- 
ною или обществевною гарант!ею, товаровъ, вещей, земли, нахо- 
дащейёея въ Скопинскомъ и другихъ у%здахъ Рязанской губернии, 
в домовъ, находащихея въ городё Скопин. Кромё того, Банвъ 
просатъ у правительства разрьшеня на выдачу изъ Банка сеудъ 
подъ залогь иногородныхъ домовъ. Ссуды выдаются на сроки отъ 
одного года до двЪнадцати л1фтЪ; проценты получаются по учетной 
и ссудной операщямъ по восьми рублей на сто въ годъ. 

Банкъ покупаетъ процентныя ‘бумаги, пользующияея гарантею 
правительства или городскаго общества, за свой счетъь и по вом- 
инссш третьихъ лицъ. Банкъ продаетъ упомянутыя бумаги, какъ 
пранадлежащия ему, такъ и по коммиоси. При покупк® и продажь 
вышеозначенныхь бумагъ, Банкъ руководствуется биржевыми на 
нихъ цфнами. Вознаграждене за выполневе со сторовы Банка по- 
рученй, относительно покупки и продажи процентныхъ бумагъ, 
онъ получаеть съ суммы хо тысячи рублей по */.°/‚, отъ тысячи хо 
десяти ТЫСЯЧЪ '/10°/о. отъ десяти до ста тыСЯчЪ */зо’/о, свыше ста ты- 
САЧЪ 1/5; /о, съ рубля. 

Банкъ открытъ ежедневно, кромв воскресныхь и табельныхъ 
дней. и въ производств своихъ операщй руководствуется положе- 
немъ Высочайше утвержденнымъ б-го февраля 1862 года и до- 
уолнительными къ нему правилами, изданными 16-го мая 1866 г. 


Директорз Рыков. 
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эъ дещь сэ. равмозпостольныхь Иприлаа и Мо- 
Фодя, проезътитеней славят, 


въ присутствии славянскихгь гостей сказанное въ Исад- 
мевекомъ собор®. 


„Брат, помчнайте пнаотиео- 
ники сама, иже злазолаша ваи5 
слово Бож$в: подражайте впрю 
чхё. Евр. ХШ, 1. 


Въ дель памяти св. первоучителей и просвЪтителей 
славянекихь, въ нынфшнее особенно праздноване. это- 
го дия, къ которому Промысль изъ-за отдаленныхь ок 
рамнъ нашего отечества привехъ въ петрогражь ино 
эемныхъ и отчасти иновъриыхъ славанскихь вашихь 
братьевъ,—юъ отомъ священномъ собраши, въ воторомъ 
миое изъ нихъ, даже и изъ тВгъ, которые не принад- 
дежатъ къ одной съ нами малери-правоелавной Церкви, 
приди однакоже принать родственное участе, съ чех 
можеть взять св06е начало наша бесвда, кажъ не съ воо- 
поминатя вофмиъ намъ равно близкихъ, общихь перве- 


учителей нашихь, и къ чему должна расподргеть насу, 
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какъ не къ тому, чтобы по наставлению апостола вебть 
языковъ, подражать вёрё своихгъ просвётитехей? 
Тысячу, нЪсколько бол%е, чёмъ тысачу дётъ тому 
назадъ, родные братья, святые Кирилхь и Меводй, ю 
вол грёческаго царя Михаила и по благосховентю коз- 
стантинопольской Церкви явились въ славянская земли, 
въ Волгаршю, въ Моравю, &а еще позже, уже по смер- 
ти св. Кирилла, одинъ Мееодй явился и въ Панноню, 
въ нашимъ предкамъ, которые или находились въ язы. 
чествв. или были вынуждаемы принять христенске дог- 
жаты “и "Вогосхужен1е на пепобичомь‘ дие ниАБ мзьнй 
отъ окружазатикь ихъ‘с$® западе овродовъ,  Эринявшить 
христанство отъ римской Церкви. 
Зная, какъ недостаточна одна устная проповЪдь ди 
христ1анскаго образован1я цзлыхъ народовъ и не нахо- 
дя грамотности у нашихъ предковъ, новые апостолы 
создали азбуку—киридрицу, перевели на родной нам 
язынъ Слово Боже и богосхужебныя книги, научил 
нашихъ предковъ читать и разумВть читаемое, научи- 
ли ихгъ молиться и находить силу и утвшеюте въ молвт- 
®, научили взровать, кавъ в%ровала вся крезния апо- 
стольская, Церновь, и шить по этой в8р®. Геворшть ш, 
что переетрадали нелиа первоучиседи. за то прешмуще- 
ственно, что уча славяиъ на родиомъ 'Ихв` ИЗьЕК№, ог 
тфгь самымъ полагали основание ихъ. самостоятельно- 
шу; духовному 'развятио. ‘игз’ нравотвенной и. граждак- 
оной самобытности, которая. не поддается: ижовенныйъ 
насихьственнымь вяшняиь ’’— похагол основае ить 
Фукущему хуховному и тражканбному веаачию; къ жото- 
рому не. мошетъ. не придти племя многочискемное, ваз. 
чесокъ морокой, наделившее м тогда едва. не ‘десятую 
яаоть всего мра, племя, козорое съ такеюжнждо пре 
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нИМАДО '5® 680 .дДухозную жизиь начала евантельскуя? 
Довольно. свезать, что св. Кирилль и Мееодй, подобно 
зпостоламъ подвизазинеся въ жизни, ‘подобно имъ же: 
подожиаи. и дриги свои за кристанское на родномъ на- 
шемъ азыкВ вресвЪщенто.. 

За то они в оставили. вовмъ схавянамъ, въ томъ чи- 
саЪ и намъ, залогъ, безъ котораго., мы не знаемъ, оу-- 
Щесотвовели лы бы нынЪ на землВ народы славянсню 
съ ихь настоящимъ, умотвеннымъ и сощальнымъ раз 
витемъ, —и® внвемъ, что было .бы и со вселенсвою пра- 
воелавною шотиною вёры? Не будь въ -евое время сов» 
дана гремотвость слевянъ на ихъ поче8, развз замед- 
или бы ва ней ‘явиться. какъ это уже и было при св. 
БирилеВ и Мевом%, учители иноземные, которые но- 
спвшили бы привить къ нашимъ предкамъ грамотность 
чувдую? Не будь’ у ыиюъ учителей вфры вселенской, 
апостольской, резаЪ не явилиеь бы къ нимъ, какъ это 
и было во премя подзинговь нашихъ первоучителей, 
пропоиздниия иловзрные, укдонивипеся отъ вселенской 
правды м водивииеся интересами чуждыми для славан- 
скихъ вародеэъ? Не будь похожено въ бибаи и бого- 
схужебныхь киигакъ непонолебимаго основан1я слову и 
овсьменности охаванъ. схВдовательно и ихъ самосовна- 
во вародиому, ихъ жизни самобытной: разв не мог- 
80 ©0 вовми юми и нами случиться того же, что сху- 
чи10сь сть единопаеменными намъ, увы, и по имени 
боаве не существующими народами, нёкогда населяв-- 
шами Помережщею. Силезно и миомя другя страны Ев- 
решы и. Ами? Слово и мыель каждато отквльнаго чело- 
вЪка, самосознаше м дичность его-——неразкъхьны между 
собею. Сжово и мысль обществениая, самосознаше и 
самобытность пародная танше ме отдвлимы другъ отъ 
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Крута. Давъ намъ инсышевноёт, притомъ въ богооткро. 
веннымъ содержянюмъ. па. родломе лзыль, осшоваъ цер- 
новь еъ ея обящественнымъ учзамть и богослуженюнь, 
ив редком: языкв, ев. первоучитехи наци благодато 
Св. Духа положили начало нашему спасению нЪчножту 
в выоть нашей сапостоятельносте ша вемлЪ среди яру- 
гигь племенъ и вародовъ. Болываго дать никто ное ио- 
вегь своему потеиству. Поотошу они наши ве учите. 
ди только, но и отцы, в воюй, кто олатають икъ от. 
цаин, есть нашъ браже, и призомъ вдвойюВ, — брать 
прозный но плоти, бретъ духовный—-по участию. эъ ве- 
отькЕ жизни вВчной. Поотому, брате, если когда. № 
сегодня текъ сладомъ намъ годосъ цериви: возлюбил 
друю друм, да сдипомысмеле исповьшы Отща и Сыяа з 
Св. Дузв! 

Но и доброе пачало есть только половина дёла, и 
зкоровее свмя, брошенное даше на лучшую вочву, ю- 
жеть или заглохнуть или принееть совезмъ ие т&8 ию- 
ны, ноторыхъ ожидали сфители. Съ паматно о св. Е. 
ринит и МеоодЬ8, поэтому, невольно воспомимается 
намъ русекимъ весь вели сонмъ ихъ преемнишовъ в 
славянскому просввщетю, начиная отъ ев. равнозпо- 
стольнаго княза Вледим!ре и Великаго князы Ярослава, 
Антон? и Феодошя Печеревихяь, преподобваго Нестора 
АЯ%тописка, чрезъ рядъ вфковъ, до’ современных намъ 
подвижниковъ славянского дВла, хриетанскей науки ибла- 
гочестия, ноторые на тронз и въ церави, въ обители 
и на стогнахь, въ сиераюъ науки и въ хажнав посолани- 
на, на веъхъ ковцатъ стравы русской; словомъ и д. 
ломъ, пользоважись трудами: первоучителей, чтобыл езая- 
гельекая истина иакъ моюно боле возвзщалась между 
нами на руссвомъ языЕь, чтобы опа гдубжю № веесто- 
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рониве прожикала въ славянскую жизнь, чтобы созна- 
ню вародвое крЪило въ канлой славяненой душ, чте- 
бы восивтан!е народа иъ лучшему будущему ше увло- 
984065 на ложные пути, такъ искусно зоготовляемые 
врагами нашей нравственной и матеральной независвы- 
мости, чтобы соврежнем, кота бы и въ отдаленном 
будущемъ, изъ вовкъ истинныхъ саавянъ могла обра 
зоваться одна, умомъ свВтлая. волею прФакая. вниз 
нимъ устройствомъ и внутреннимъ единодупемъ могу“ 
чая семья, и чтобы эта семья, осзаяемая св. Церковю, 
страшная вызшиимъ и внутреннимъ врагамъ, жила сре 
ди всвхъ другихъ иноплеменныхь и ияовзриыхъ наро’ 
ховъ, накъ достойная представительница чолины всвлен» 
ской и любви общеславлиской мц всепавтодной. 

Исчислить, кто и что для этой цваи уеп№хь сАВдать - 
въ мрв елаванскомъ, не возможно. Что касается, въ 
чаетности, до нашего русскаго м!ре. то это и не пуж 
но. Вънецпъ благодвян! христанства, принесеннаго въ 
наше отечество при поередотвв трудовъ ев. Вирияле и 
Меводи, —составляютъ безмврныя блага, Духомъ Овяч 
тымъ ‘зрезь Его Помазанника дарованныя русскому ва» 
роду въ эти послвВдн!е годы: обвобождене изъ ир®поет 
наго соетояня миллюновъ. нашикъ братьевъ; 0у0ё о©т 
крытый, для вовхь равный, по кристанской совЪсти; 
сотви тысяяъ экземаларовъ ввашемл, на языкь для вспаб 
зоммжноме, кокс кз этому стремились и наши первоучи- 
тели. —распространяемыя ежегодно въ Росс; дъятель- 
ная забота о злравомъ яроссющемы всею парода: вев это 
тане плоды отъ свызми Слова Вожя, посфяннаге перве+ 
учатедями, выше впоторыхъ общественная жизнь ничего 
представить ве можеть. Дорогимъ ше нашимъ гоотамт,: 
сдазашевимъь бралъямЪ кромЪ того мы могли бы сид- 
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затъ: поемотрите наши грахы и’‘веби, окольно въ нить 
св.’Храмовъ Вожшхь, чудныхъ обителей  иноческихь, 
блегоукрашенных» часто даже и тамЪ, гд№ сами строя- 
тели ихъ имвютъ едва насущный хлЪбъ, и въ каждомъ 
изъ этихъ храмовъ слышится языкъ св. Кирихла и Ме- 
вомя: ихи полюбопытствуйте узнать, сколько на св. 
Руси есть домовъ призр№вия, ‘богадвленъ, лечебницъ, 
РАВ правая рука не знаетъ, что дВлаеть ЖЬвая, какъ 
нвучази васъ просвётители наши, во имя Христово; 
свольно разсвяно по всей русекой земхв школъ, хотя 
и не мудреныхъ, явившихся особенно въ последше го- 
ды, ГД. грамотность, наважденвая св. Киричломъ и Ме- 
вожемъ, хухо ли хоропю ли изучается но биламъ, ве 
говоря уже о высшихъ разсадиикахъ христанской на- 
уки! А что сказать о твкъ двлателяхь и дАхатежьни- 
цахъ на нивз Господней, ноторые, то накъ изввстный 
многимъ изъ насъ сльпець, илы иной какой неввдомый 
отраниикъ, то. какъ по несчастю не довольно извЪст- 
шыя пфлыя . общины сестеръ милосердия, ‘отдези себя 
всец2о на дьлтельное подотжничество вв иръь и’ слу- 
жаль Христу въ лиц меньшиахь Его’ брат! (. Что скз- 
зать 0 цВломъ сонмъ братствъ, по резнымъ краямъ 
Роеси возникшихъ для поддержан!я. древниго правов%- 
ра; русевой гремочности и дан ззаямнаго :братскаго 
вспоможен!я! Воть и зд®сь, среди насъ, вызов съ Цер- 
ново. чествуютъ пеиять св. Кирилла и Мееодн члены 
братехва, шодь повровительствомь отихь святыхъ тру- 
дищагося на пользу перияви и отечестве. Но за чВмъ 
на все. ото’ указывать? Пусть паи гости  совия: попы- 
таются зетаянуть въ душу вого утодно изъ ‘русскихь 
празослевныкъ людей, исоии ‘узнають: живо ди насъ 
чувотво. бралетва... бежжорыетное; безотчекное мы эвожиъ 
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бнибпяеменииниыь. кам ‘бы обе ни шазымелнсь и’ до- 
же, къ какому ‘бы хриспанекому вЪронстовдаице ощи 
ни примадяежажи! Какъ трустно при этомъ вопошнить, 
чю въ нвыгь славянскихь отранахъ таше хюди, как 
Тоанйъ Гусоъ я [6ронииъ. спасая. овоихъ воцлеменнам 
конь огь инозвиныхь забхумдетй и взминЙ, не ине 
случая вобетяновщеть ихъ миня единство съ правос- 
завнымь славянствомтъ! ы 

Но ‘не будемъ касаться этой стороны жизни хотя и 
родотвениыхъ немъ пхеменъ, но по попущев Про- 
мыслю Божа поетавленныхь въ друпя условя обще- 
ственныя и режичмозныя, чтобы не напомнить ‘собою Фя-. 
рыеея, который въ храм®’ ВБожюемъ говориль: блаюдарю` 
Тебя, Росоподи, что я но тановв, каке друне. Нъть бра- 
те, еехи иы указываешь на изчто доброе въ н®драхъ 
русещой Перкви, то только для возвышен!я чувства ившей 
призвательности къ еватымъ просввтителямъ славян- 
сиимъ и-ихъ носйвдователямъ, и для доназатехльетва на- 
шего духовиаго родства 00 возми т%ми, кто вызот8` ов 
съ церковню чтитъ памать и приб®гаеть аъ иолитвамь 
вашимъ пбрвоучителей! 

А что и въ нашей русеко-елавянской средв кроетех 
иного, очень много духовныхь нуждъ и ранъ, быть мо- 
жегь, труднЪе излечамыхъ, чВмъ въ другой какой ела- 
нанскоЙй стран, —то можемъь ли мы не видфть этого № 
сироешеъ ‘ди ото оть’ братьевь своихъ и отъ своей 60- 
ввсти, и притом эдъеь—въ Храмв Божемъ? 

И во нервыхъ, давно 4м мы вспомнили, какъ 62%- 
дуетьъ, о своигь обще-славянскихь мервоучителях”й 
Даме м теперь, э"ъ ныв®неЙ девъ, весь ли руссий на- 
родъ, ноб' м; по крайней иёр®, образованные йрей> 
отачиетели. ого, сонниыють и празднують нодвигя отихъ 
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Сянтыхь, ленъ шапку едаву въ препедиюиь, вон нанть 
ирим\ръ въ бухущемъ? А ото что вначить... 

Во вторыхъ, изъ самаго Слове Боя, цоторое св. 
цервоучители признали уже въ свое время необкоди- 
мымъ переложить ма живой, на родиой лы, чтобы оно 
было по возможности яено и вразумительно в®рующимъ, 
изъ отого самаго живаго слова не дВдвемъ дя мы часто 
буквы, которая и сама въ себЪ непонатва, потому 31%. 
выпыв изъ народнаго употреблен1а, — и ЦВнитоя такъ 
мало, читаетеая даже въ обществемныхь собрезвахь во 
храм ©ъ такою механическом небрежностию, что вифсто 
дужа жизни слышатся одни звуки, вме молитвы — 
одно невразумительное мяогоглагодане. И мы все еще 
остаемся въ. этому совершенно равциодуитыми, кожъ будто 
тадъ воегдя было и доажно быть, какъ будто, что мо- 
читва, что другой вахой поденный нензбыжный трухъ, 
все-равно: въ одномъ этомъ, довольно общемъ у пась, 
небрежиомъ обращени съ библейскими словомъ. и при- 
томъ въ обществениыхь собраняхъ въ храмехъ, какая 
еще -бездыа релинознаю невтокества/ 

Въ третьихъ, давно ли, да и теперь достаточно зи 
ебщее внимаше обращено ва то, чтобы хаждаю кре- 
щанако. христанина научить молитвемъ, хотя бы’ са- 
мымъ враткимъ, истинамъ Евангемя. хотя бы самымъ 
элементарным. обязанностямъ жизни, хотя бы семымь 
неотаожвымъ и обыденнымъ?’ И сколько мизлюжовъ, 
даже десятковъ милжоновъ славянъ, отноеятельно и этого 
мадего одементарнаго обучен!я, все еже коснфютъЪ въ ис- 
Яроходимой тама! | 

‚А оть этого недостатка надиего самосоавашя и про- 
свъжщевшя Словомъ Божии, «ге выходило и выкодитъ: 
То, что и въ назей русско-слевянокой семь дедеко 
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еще иъть той мравотвонной ир®шоети и того сознатель-. 
нато оданодуния, которых были бы .ташъ медетелдьны: 
не только внутри паждаго отхваънато охованснего пло. 
мени, но и во всемъ елезяисномь м!р%. Выходетъ, это. 
в иэъ нашей русской семьш одинъ изъ-з8 невфжествем- 
наго понимешя буквы ‘режигли образуеть враждебную. 
‚ вошь прочамъ сенту ная тодкъ, другой укжоняется то. 
въ ту, то въ другую отореяу иъ иноземнымъ эзрова-: 
ниНиь; таМЪ славяне ве въ силдехъ противостоять напору: 
магомененства: въ ивомъ мВотв — чуть ие уступаю 
даже языческой пропаганд». Упоминать ли уже о томъ, : 
кашя омустошеши производить въ сред® русекаго ва- 
роде, на тибель дате и его потометее, льядиство, гру- 
бость превезвъ, предразсудки! Мухрено ди нослхв этого, 
что ивоялемеиные намъ сосфди могли и, пожалуй, ещо. 
мегуть смотр®ть на саавявъ., кекъ на варзаровъ, на 
ить в®ру, чуть не какъ на идолопоклонство, на йяъ 
землю. какъ на свою, раньше или позже, несомнзнную 
въ вравственномъ смыслв добычу! 

Ахъ, брате. поминайте наставники ваша, иже злаю- 
даша вам слово Воже, подражайте въръ итз. Если св. 
Кириллъ и МееодШ точно — наши учители и отцы, — 
будемъ же ихъ дВйствительными учениками и дВтьми, 
посвятимъ вс дучиия наши силы и средства прежде и 
бодве всего на просвзщен!е себя и своихъ братй Сло- 
вомъ Божиимъ, на воспитан1е себя и меньшихъ братай 
не столько къ виз шнимъ подвягамъ въ будущемъ, сколь- 
ко къ внутреннимъ доблестямъ. которыми такъ спра- 
ведливо гордятся н%®которые инов®рные и иноземные 
народы, —кажовы: правдивость во всем, честность, тру- 
долюбе, трезвость, а съ этамъ и готовносгь на всякое 
благое и Богоугодное д840; чтобы има славянское поль- 
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зозахось оправеднивымь увошештемт, среди овожх и чу- 
жихъ; чтобы бра ехавааъ, Периовь правосдатянаы. сви- 
тис въ чадахь своихъ м явхихо юь нихъ тот духь 
вееленской истины, Которому ве страшиы и ше опасны 
никаки ‘частных ралимозные мифах или новонзмым- 
ненныю догматы, и тотъ дужь исвавненой любви, предь 
поторыиь вочозать всями ыздвональвыя или плешон- 
ный ореграды, предь котонычь зьсть $48 им сдлино: 
Кость рабё, пы 6006005: мвоть. лужесн@. поль; пы акеи- 
СИ: 66% бо вы. едино сте’ о ее 
ПП, 28). 

Отче яраседтыв, ‘молился ивигь Спаситель, оставим 
мръ сей, да вби едино’ будуте яко же Ти. воть, в 43 
65 Робь, Ва в Ми 55 ивсё едидо буди. И спазэщаб ит 
ция Твое м скажу: да. любы: ею. пов. Ия. еси ‘возлеюбиль, 
в5 нише. будете и ии 68 нм: ва мы „31. 6). 
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Въ одни изъ замнихъ дней. въ 1085 г. (1) ибедолько 
вооруженныхъ веадниковъ вызхали изъ воротъ б®дной 
обители, лежавшей близъ Аполлотадокаго одера. и, ие 
большаго городка Аполлонады (2), и съ возможною по- 


(*) Време ошредъалется олфдующими дюуил Фактома: 3). вишоразторф 
Никейек1& Оеодоръ Давхарись П (пли иледвый) вступаль из: преотоль нь 
ервыхъ числакъ ноябри 1256 г. волдь за смертью езосго отща, имо, 
разора Тоаниа Души Вазади, сноичаютегоея вы ,8й. день поябреналь 
калевдъ“ (лутовись великаго ТХогосете, Посреа Акрфполита, стр. 419, 
по русек. перев.); 6) зимою того же года (считая по греческому 6числе- 
‚ №4 $ сонщибра ва палзло гедя) деодоръ разбиль. болеюръ.' Привоуь &рЬ 
сви, хиротон1а ого и короневмые ииъ Эсокорасоворшилхись исвду тя, 
ми двумя вевтоми (Аароп., отр. 1.132, 388). С’ Зы: 

(2) Хытон. Акровел. отр. 128 си. римевой погоди ‚Нишеорь Бра 
т`оры, етр..52. по- руса. вер, Беродоть Алелломадь, наи. бволлва к пр» 
одилея въ восточной Вномашм при Аполлошадевомь. озер: (сп. Моне 
выге их тете! @0еийго 6%. 4е кеобтарЫр, раг М №. Во +. Реза, 
1655). Лемель посчизывеоть 10. оволхонюдокиюь эпневоповъ.. Посла 
аполаоведелАй самсколь (ововлиимё) у.Фенонл отцезеть иъ царезнови 
э\ю Андропиво Комина. (1183—1185); пе ча камь „Демоны оаболно 
смзланвееть. Азолдевыю съ. Лоладей, (у Инииты:. Хожота; нохвезераго 
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сизшностью двинулись по направленно къ Няке®, тог- 
двшней столицв восточной импершм. Среди ихъ можно 
было раземотрёть худую, постную Фигуру монаха сред- 
няго` роста, довольно преклонныхъь лтъ, одвтаго въ 
обыкновенную монашескую одежду. Небольшая кучка мо- 
наховъ —смиренныхъ обитателей уединенной обители— 
стоала у воротъ, провожая своего собрата. Съ точки 
зря нравовъ и обычаевъ нашего времени можно по- 
думать. что туть дВло шло объ арестВ какого нибудь 
вежнаго государственнаго преступника. Между тёмъ 
безввстнаго инока везли въ етолияху для того, чтобы 
посадить на первый патрарплй престолъ православнаго 
‚ востока. Благочестивый императоръ никейсвй Оеодоръ 
Ласкарисъ младпий (1255—1259), наслышавшись о до- 
брод®телахъ аполлонадекаго монаха Арсения (такъ звахи 
везомаго), огправиаъ своихъ царскихъ гонцовъ въ апол- 


‚о<шъ одылаетея, рычь иреть о епископа Допеди, з ие Аяодлови (Мик. 
Хов., Т. Г., стр. 368, по руск. пер.), то счетъ эполлон!адскихъ епископовтъ, 
извЪетныхь исторш, приходится кончить Михзиломъ, подписавшимея 
похъ актами конетантинопольскаго собора 867 г. Впрочемъ въ ифкото- 
фахъ, довмодшихь до насъ. домиснахь нагррарх1Ё и онноковй“ Азодло- 
чведеная описновя продолжаеть значиться и поедифе. 'Гакь ВЪ Хоусаби- 
ве ‘ПролАЁоис уращилтикоё (е@. ВегоНг! 1866) Аполлошедеках снисноня 
знзчилея подчивениою. Накоменйсной митропояш, равао кахъ въ Мойбае 
&;:8, 8,.9, 10 и. 14, ириосединенныхъ иъ указанному меданно Синекде- 
ма. МО аль бядачк. Вик Ава. 2ороб Дуфреубиеу теб Нила) 6уе. себ уёроттеб, 
февар. нак въ.МеЫЩее 2, (4, 5, 6, 1, 11 и 14 к у Иизь Доисопатрыя 
(ФМ) объ аполлезрадовой ешнехойш уже ше упоминается. Отеле моно 
заключать, что 1ерархичеснюе положене этого города ше рыдко иуивна- 
девы. Въ. 3378 г. Апозаошеде была еще кроаостцой (рроурчеу) и 061% 
чрезнедыльной оводы быль’ веть сулленомъ Мурадонъ Г. Си. Феосые ео 
Фав Оатонасьел Коюьее, уоп Ижашег, Роз. 1834, В. Г. 3: 158. Гре- 
юра ин БКореши (Рим. истор. Григ. етр.52 сн. .Юрагеш!. СвМоноз Ра 
тогецогий 04. Воюо 1840 р. 411) говорятъ, что Арсен аюдвизалея эЪъ 
Фриомъ ижъь монастырей, зоженихь въ окрестностякь Амоллоеди; сиёд. 
омавесрей-блибь Анолаощеды быго ифеко45фо: во, иъ сощомиию, мм 
ие’ пифекь ‚средотеъ’ опрекёлить, въ воторомъ нисвие отъ подвивьюх. 


зоведавую обитель, съ. примезащемъ привфети его не- 
меддонию въ Нажею. Вирочемъ., въ прелупревденае нес 
офлмчыхь зодиюченй. о. проогог®. правовъ описываемей: 
ваши эпохи, мы докивы отопораться, что сдули, о: „добы. 
родмеелявъ“ Аросимя бызи но одлаетвеннымь и даже ие. 
глевныхь мотивомъ, которымь вводился никевемй ниао- 
ралеръ, при избреши его на пелрарпий преетолъ. 
Вифзеть съ слухами о добродьтехяхь Арсезя, доли: до 
имиератора нврыые елухи о тощь, что Арсешй  пчезо- 
взкъ очень простой и необразовавный“. Востечвые изм 
ператоры мфнили оти послфдыя вочества въ свейкъ 
патрорхахь выше. ихь добродвтелей (1). 


(“) Чзю восточные имнервторы—-особение послёхиихь времвнъ имио- 
ри— ве любили видать на цатрершемъ ковстантивопольскомъ (и.потоиъ 
никейскомъ) престолв людей умныхь, знергическихъ и особенно-обра- 
зованныхъ, объ этомъ единогласно свадвтельствують вов вязантЙск!. 
историки. Эта нелюбовь очевь рельефно выразилась въ овит® избрашя 
Аревшя. Первыиъ кевкидатом» и» праздный петрери! престоаъ (10 
смерти петрарха Малунле, скончавшегося за дюе, изсаца раньше нипен 
реторе.Тозана. ЕрЬгекюы, р. 369) быль зазменытый аскетъь в учевый 
тогдашнего времени Никиеоръ Влеммадь. На него дружно указывало 
обещевтвенное ниже. Импораторъ эволь это; же белфе—онъ слиталь 
себя, правезаендо облеаннымъ предложить это ибото Влемиаду, какъ сво 
ему учителю, которахо гаубоко увавель. (Акрон. отр. 84, 121). Но етъы 
боялся выашя ив 00бе и на общественное мизне этого. чезовёка м 20-, 
тоиу душевно быль редь, поте Влемиадъь отидонихь отъь себя предо“. 
жене, сдВланное ему изз учтивости; „потом]) что--ковоичамЪъ словом 
современника цара ъеобще хотять, чтобы натрарками быши люди сии- 
ренаме, медалене по уму, которые бы легко уетувехн. игъ меди. 
какъ празневяымъ постеновленмиъ. А. ато всего чаще случается. в дЮдЬе 
ми необравовалными... Це э30му нмпереторо @еодоръ,. едблавига недень- 
кую нонытку надъ. Никофеоремъ. (Влемиидомъ), обраенлеа из» другии. 
когдь уже переобрелъ иного людей, когорме ное ему по иравилиеь. эдруиь.. 
посшлаеть за однимъ мовокомъ, шившаиъ при.Аволдонодекому совер, 
это быль. чезовёкь мезоученый (потону +20 знекомъ баыль тОлЬНО. ©, 
начальными празилами грамметики)?.... Дкро 1000. СНаю. ви. Нахик, . 
стр 104. „Относитеавие добродётели и босоугодной жезва. этоть Чело» . 
въкъ (Арсен!) ив мвогимъ уступалъь людниъ с5м0ё: имесной святевнаг:. 
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Ч е’беращек удекымиек ‘куш и чувбева, . замом 
и ‘вохиовалишис: Аревны во ‘время  побпфяинаго схвдова- 
ви, ето въ столику. Хон: в восточной‘ минор нохоб- 
ныя; внеззиитыя, возввиен и: съ внной нитей 18 рарки- 
ческой. стуноми: нага вшойрую, были хвломъ обык- 
вовоннышь: Вы: о ` мене мы по душаещь, чтобы ов 
не’ возесвали ‘хо емубины купи 000, ного’ он8 примо 
насанись. Притомь ча патраршемъ престохВ ожидала 
Аросева не соневмъ объыжиовениая и < 
вахъ ии онъ 66? | 

`48е правазаню. императора, въ течеше.- одной недзли 
провели монаха Арвени, но в иъ ераркическимь сте- 
пенямъ, начиная съ макона и вончая патрархомъ (1). 
Эта посп\итяость. объясняется тёмъ, что императоръ 
желать короноватьсн ВВнцомъ СВОйХЪ предковъ. изъ 
рукъ новаго. патриарха, до лы своего въ по- 
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но. : но: а ее гражданскими ‘дёламы отъ 
отетаваль. даже отъ твхъ, которые  похь вечерь оотавляютъ застушъ. 
Двло  известное‹ хуковное созерцаше и граждьвская хдВательноеть по 
боавщый части ие уживаются вмветв“ (Рим. иор` ки. Ш тя. 3 стр. 64). 
Вирочемь Акропелетгь, велвхия 0. ирайней  необрезовааноетя Ареса, 
счытаеть зувныюь' присовокупить, что ууто быль мущъ весьиь сильный 
ителовомгы и дВломъ; и что особенно отаичалея ошь природвымъ да- 
ремъ 'езона*. (Ажрои. етр. 506—30Т).' Назнолько были превы почтенные 
которм въ’своикъ сужен икь объ ‘уметванныхь к иразствекныхь ко- 
чесать Аробии, покеметь ‘хальньЁрий резокезъ. 

14) Фиаротошн Ареетя; равио. вакъ иобрядль коронации Феодора (по- 
хогазуть, ‘въ конь. Рошдества Хриетова), эЪродтио, иронскодили въ томъ 
знаменитому хранв. св; Ооо1а, юьъь которомь задали отщы’ ведьмого 
вевлевекого! соборе (16?) и печальныя развалины которато :(эъ качест 
3$. ушо’ иусульмановой. мечети) ‘текь сочуветненно ‹ опизакы аэторошь 
онезмь ить Вино!“ (ем. Хрик. Чтен!е за 1863 р. марть, май; пюнь 
и аягусть):: Коогриоичесмнит к эрхеологическлиь' изсл®довамямъ шанае- 
гогночтеннаго! пусошоствениихз ца‘ обеззвы многими храгодфавыми кан- 
ными: /Крамь этоть:быхь обрезфнъ въ мечеть султеномв .Урханомь ио 
взани Нищен. въ 1990.г.,. Ом. фас! е Фев’ ия: — той 
Наюавег, Реефи‹ `1884,.В, Т.. 8. 406. ь 


хейъ прозизъь. безпововемхь бодтаръ,. цомормиъ онъ 
ожешь сиыинихь. Этимь. же, обоголтеднентожь объясняетея 
поеивьшносяь, съ котерою. везли Арсешя. въ.Някею (')}. 
Дайствизельно, ‘пслЪд». за. хиротощей нагыарка посав- 
довала..коронажщя. имперелоре и. отздь посафднаго къ 
божерсной ‘гранядь.. За ииператором»ь прохидовади 88 
знатнъйте озновники. Новый надрархь одинъ осхедея 
эъ стожицъ. 

О жазни Аревтя до. патраршеетва мы вом све 
мыя скудныя свфдьюя. Акровелить и Григора говорить 
только. что отъ быхь мещадомъ въ одномъ изъ мона- 
стырей, зежевщихъь въ окресхностяхь Аполдотады. Ца- 
химеръ Юрибавдяеть. къ этому. что Арсешй пострихояо 
въ монашество въ пуольнф св. чудотворца Николая у 
Варвары, примисанной въ монастырю Окешокому (2), 
Неволько обстоятельнье соъдьня, сообщеемыя поэтомъ 
Боремюмъ въ своей „стихотворной. хроник. патр:арховъ“, | 

«Когда ще и овъ (патнархъ Мавунъ) донца Жизни достигъ, | 
То иъкто, Ареевй, монахь благочестный, 
Жавый и прекрасный престолъ добоодётедей, 
Начальникомъ пастырей отель Визаитихы. 

По м®сту рожденья онъ быль византецъ, 

А постригь въ обитедяхь принадь никейскихъ, 
Изъ конхь въ одной и наставником былъ. 
Потомъ же безмолвствоваль, Богу внимая, 

Въ сквтахь, близъ Аполлонады (з)». 


(2) Для объяемешя способа еды, ояжсанной веки на 1-Й отренниь 
проеимъ нашиеаль читотелей ‘взгиянуть ша 423 отр. инеомь изъ Вноншя 
(Христ. Чтемео зе 1853 г. парте 

<) Пахим. отр. 248. в а. 

`(®) Это масто ориведено нами по переводу иоятеннато путеестнем- 
‘иика по Ваешши (Хриет. Чт. за 1868.т. золь; вир.. 230). Отиоемтельно 
ила чоетринешя. Арозшя КорзиШ расходится еъ Пажниеромы но.им 
отдаемъ предпочтен!е посл®днему, какъ соврежениаку в человфиу, стояв- 


Отъ окиого` Арсена узнаем, что в® своей иночестой 
жизни онъ снискивахь 606% пропитаме трудаиив свонкъ 
рукъ,—и ишенно „переписыванюенъ псахтири (*)°. Ветъ 
и вое, что мы знаемъ объ Арсе до вотраршества. 

'О первоначальной д®атеаьности Арсешя въ сая% пз- 
трЯарха современные ему исторяки совершенно умал- 
чивеютъ. Ихь молчаню иы принимаем за эважъ того, 
что эта дзательность существенно не отличанаеь отъь 
ХВятельности его предшественниковъ. На рядовой жизни 
и обыкновенной слулебной дЪятельности своего кухо- 
венотва византйекю историки не любегь остававли- 
ваться. —оли вносять въ свой д»топиеи тольшюо выдаю- 
‚ воеся по чему нибудь ханты изъ этой севры. Притомъ, 
соображая совершенную ненодготовленность Ареемя ть 
патраршему служеню, сюжвую и плотвую сЪть тра- 
динючныхь Формъ. которыми оно было обставлено. и 
ревнивый надзоръ императора за вс®ми дВйствями па- 
тр1арха, мы думаемъ, что дфятельность всякаго воваго 
шему въ близкихъь служебныхъ отношен1ахь къ патриарху. Изв\ете о 
происхождении и ваестоятельствь Арсешя въ одной изъ викейснихъ пу- 
стынь тоже оставляете на отв тетвевноеть Еерешая. Со вефии этими 
извзетяин идетъ въ разразъ неизвзстно на чемъ основанное ув®реше 
неизв®стнаго автора етатьш „Агвешиз въ Веа]-Епсус1оре@е г ргоёез(. 
Тьео1об1е и. Кагсйе (Т. Т., 8. 55%), будто Арееш былъ отшельникомъ 
на Аеонской горв непосредетвенво предь воззеден1емт, на иетр:ариий 
престохть. Пустыня (хе20дриоу) св. Николая лежало на берегу Босфора 
въ одномъ изъ предывст Ш Константинополя. По крайней м®р® такъ 
иожно заключать изъ разсказа Пахимера 0 ссылкв Арсени. М®стомъ 
ссылки назноченъ былъ для него одинъ монастырь, нахедазипйся на 
Пришонние®. Отпревляяеь къ ифоту изгвашя, онт оотазовился нь одинъ 
деж. въ пустынь вв, Николая (Пахам., отр. 248). Тавъ недть удолошще ого 
изъ патр1аржи н прибыт1е въ пустынь (№ которой отъ домен бьытъ 
идти пфшкомъ) совершились во второй половииь ночи д солночнваго 
зонходы, 20, по соображевно съ прамммъ ноназешемъь Нехнмюра, что 
пустынь лежала кри морё, оъ кобтеввраостью межнб заилючайь, что она 


ивходихавь не подзлену отъ натраржи и ибо кенровлежю иъ Правонииоу. 
©) Важам. стр. 247. 
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Нараряы № не мора сутветвенно ыы оь ыы 
ЗИвНо6Уи 6—0 Нредиествённиковъ. 

Впервые Увлнелся Прехь нами личность ны Наив 
двателя, призваннаго играть нетолько церковную, но # 
воаитическую роль, иЪбнолько дней спустя по емерти 
Обводора 'Ласкариеа П-го (въ автуетв 129% №.) на чех 
вертомъ году натр!аршества. Задача, которую пришловь 
ему разрвшать. была не изъ легкихъ. Покойный им- 
ператоръ оставилъ царство своему семильтнему (') 
сыну, Шоанну, ® упревлеше имъ хо еовершеннохльтя 
наслёдника завёщалъ (2) другу своей юности и вр: 


(:) Относительно числа хВть сына Оеодорова, Говниа, Визант! Все ие- 
торики разногласять между еобою. Акропохить говорятъ, что ему ие 
было и восьми полныхь лётъ (Авроп. етр. 178); Григора’ не даетъ нох- 
ныхь 6 лвтъ (Григ. стр. 60); Франца сявдуеть Григорв; Пахяжеръь ив- 
лаетъ ето Кеватильтнимь. Мы предпочитаемъ олВдовать покезаю Амхро- 
полита, камь современника м человка близнаго ко Изору Феодора в ©?- 
ца его Юювыиа Ветатни-—тьмъ бохье, что его помазан занимаеть ере- 
дину между Ивумя, очевихно, крейними показатямя Григорм и Паханера- 

(2) О ижеьменномъ завмщенм Феодора, нззначавшемъ Музезоне ово 
куномъ неадъ Тоаниомъ и правителемъ государстве во вреия его иосовер-. 
шеннол®т{я единогласно говорять— Акрополить (6тр. 179, 184), Пожи 
меръ (стр. 39) и Григора (стр. 69). Послвдий прибавляеть еще, что 
„Музалонъ незначень быль опекуномъ визет® съ патрузрхемъь Арсен!- 
емъ“. На этого вослвдняге похезайя нельзя прииать безъ ограничещи: 
а) потому 40 о такомъ вазнечени Арсев1я ничего ив говерятъ Анропо- 
дитъ и Пахамеръ—бох\е баязв!е къ собыйю и по вренени, н но длу- 
жебному полощеню; 0) по согласвому похказанию во®хъь трехъ везван- 
ныхЪ неми иоториковъ, въ письменном завъщани Феодора речь шло 
объ одвомъ тольмо Музалонв: в) въ рачи своей, произневеониой собра- 
ицю государственныхъ чановъ при вступлен!и въ должность опенуна и 
регенть, Музадонъ, развивая овою адмвяшетративвую програму, гово- 
ритъ тодёко отъ своего лица, но упоминая о патрархз; г) при. обсуж- 
демзм вопроса © назволеши убитому Музалону преемника въ должности 
правителя н опекуна ве было и р®чи ви о продолжены опехуветва па». 
трАариа, нм © снячи ©ъ него этого зваи!я; д) нехонень не видно, ч10- 
бы сашь матраржь, или вто мибудь изъ соприкоеновенвыхь къ дМу.. 
хищь, заавхагь отъ ‘его имеми назя лабо права из оцеку надъь сыломь 
Оеодора и на участ в. управлении государственными делами ва 0емо“ 
ваши жоса@дней воли устиай наи пнеьменной умершего и Изъ 

Ч. 1. 


ному . сподвишняку орзлыхь дфхъ, протевертерию (') Му- 
залону. Но умный и бжегородный {3) Музрловъ быль 
орикомъ честенъ для дёе. которое воздожилжъ на него 
его царственный другь. Онъ падъ жертвою темнаго за- 
говора (3). Народная молва пе безъ основашя винила 
в» его. насидьстренной смерти радственнике ехо (*) ве- 
дукатр ее (5),: Михаила Палеолога. (5). Между 


воего этого мы заключвемъ, что если ниператоръ Оеодоръ и завьщаль 
бпеку надъ своямъ сыномъ Арсен! из ряду съ Музалонмомъ, то не ина- 
че жежь устно (и притомъ заочно, потому что, катраржъ не былъ при 
конУинВ, императора) и что это завзщане на перваго было сдёлано въ 
друзом5 смысль, чВмъ на посльдняго, Это предположене подтверждает. = 
ся. везмъ образомъ двйствь В Арсемя. Защищая впосхВдстьк права 33- 
кеннеаго изсолВднико на престодъ, олъ никогда не ссыдался на какое ви- 
будь особенное право свое на это, предоставленное ему овобымъ госудер- 
ственнымЪъ актом, & всегда говоридъ лишь о своей облзанносты зох- 
ранять божественные заноны“, т, е. стовалъ на цочьЪ. религюзно-нрав- 
ственной, а ие юридяческой. Кажъ патрархь, ео во объ быль уже и 
поцечитель мадолётияго царевича, Вфроятно, императоръ Оеодоръ „нри- 
казываль“ чрезъ окрушавшихъ его ‘смертный одръ свою душу и своего 
смыва патрарху въ томъ же смысл, въ изкомъ неши старииные цара 
„ириказывели свою душу и своххъ двтей“ богомольцу евоему, святЬй- 
шеиу патрарху (имя рекъ) т. е. какъ Митаениа предъ Богомъ и 
печальнику. предъ людьми. 

@) Главвый начальникъ имперзторенаго гардероба, —чиръ ачевь вая- 
ный между многочисленными чинами Визант&скаго двора. Служебныя 
обязвавности. протовеет1арйя, дёливнИяся между распоряжен!аци по гарде- 
робу въ одной схороны и имнераторекимъ выходамъ въ церковь съ дру- 
гой, дЗдали протовест1аря дицемъ близкимъ къ 06008 императора и 
твмъ отирывалы длин него возможность пр1обр®сти зизчительное вляте 
не д®ла. Должность эту обыкыовенно получали или А Е 
любимцы. ииператореа. 

‹ (2) Грягор, стр. 59 63. Пере: стр. 46. , 

‚@) Ажроп., стр. 183. Пахим., стр. 46-54. Григор, , стр. 60—63. 

‘(*) Музелонъ былъ женать нв илемлиницв Михаила Палеозока (Па- 

хих. , отр. 41). 

. (8) Ведиюй Коносказль (ав хоутостеи08), ВВроятно, отъ старан- 
нато оранцузскаго. Сопеёа ]е, или итальннекаго СощезарДе, въ овисы- 
вазмую нами эпоху командоваль отрядомъ войсяъ, состоявших иоъ иво- 
странцень в превиущественяо итальянцевь и оразцузовь, 

- {О Пахаиеръ такь передаеть тоши и; суждем1я: толны пе олучаю 


У 


Вмъ многочиехенная парт знатныхъь дицъ, част!о но 
одственнымъ отношенямъ къ Чалеологу, частно пойъ 


‹ерщвлен!я Музалоновъ (правителя и его брате): „дли иностранцевъ, 
‚ войскв итальянскомъ, которое было въ руквхъ великаго Коноставла 
1алеолога) м для нзвоторыхъ другихъ, поводонъ обвинать Музэлоновъ 
'уУБило то, что подъ виащемъ ихъ и особенно етаршаго между нкми, 
и иностранцы еще при жязни царя (@еодора), хишены были прежнихъ 
оихъ пеноюоновъ, что чрезъ это выражено имъ презр®не, тогда канъ 
раведливость требовала бы почтить ихъ, что по его представлешямъ 
гражденъ быдъ имъ доступъ въ царю, и что унижен!е имъ сдвлано 
‚ повелВн!ю протовест!аря. Этими’ и подобными мыслями раздражае- 
1е хюди того красновохлосаго и воинетвеннаго племени готовы были 
ить икъ дишь бы только кто подстрекнулъ. А подстрекать ихъ къ 
му, какъ ымног1е говорили, имЗлъ причину начальникъ этой фаланги, 
торый, когдь его воины и прежде раздражены были противЪ вихъ, 
перь ще воспламенены, и болзе не связывались страхомъ, но езми 
озили ужасамя, —возбуждалъь ихъ р®ашитьея на убство, какъ на до 
вговременное. И эту молву оправдали послВдетв!я; потому что т% вои- 
1, какъ иноплемениаки и большею чвстю пришельцы безъ возбужден 
‚ то ше отважились бы, если же было такъ, что отважились: то сё- 
я необходимость заставляла подозр®вать вождя ихъ (стр. 47)". И дВй- 
вительно етранно предположить, чтобы гореть иностранцевъ, востохи- 
вя на жедованьи правительства, окруженная миогочиелевнымъ вародо- 
юелешемъ и иац!ональнымъ войскомъ, не имввшая никакихъ общихъ 
‚зитическихъ интересовъ съ страною, отважилась на государственный 
реверотъ, ве имёя поддержки въ самой стран®. А такъ‘какъ вся стра- 
5 ВвЪ масс%№ взятая, не имзла ничего противъ правительства, то, оче- 
дно, нностранвые наемники опирались на какую нибудь могуществен- 
пю парт!ю, которой нуженъ быль государственный переворотъ въ сво- 
гь личныхъь интересахъ. А что эта парт дВйёетвительно существове- 
‚) ВЪ этомъ ив можетъ быть анкакого сомивя. Это доказывается по- 
"тическимъ характеромъ покушен!я противъ Музалемовъ, ходомъ и 
‚ходомъ двла. Мятежняки--исключительно иноетраицы, служивипе подъ 
чальствомъ Пазеолога--кризели, что они истребили „нзизнниковъ го- 
ларству н злоумышленниковъ противъ царей“ (Пахим., стр. 54). При- 
Гтетвовави!е въ храмВ во время убШетва Музалоновъ, вельможи ни- 
‘очько не безпокожлись объ этомъ, хак5 будто оны наперед внали, 
ю® будетъ (тамъ же, отр. 51); затъиъ изъ всей, находившейся въ хра- 
в, иногочиехенной толпы прадворвыхъ и езановниковъ никто ие былъ 
изъ, кром® Музалоновъ и не многихь близкикъ къ нимъ лацъ. Далве 
итовщиекн ветолько безиренятетвеныо совершили у63йство, но и, во 
вдиыому, чья-то тайная рука устроила все дВло текъ, чтобы жертвы 
в изб®гхи евоей участи. Наконецъ мятежники нетолько не понесли долж- 
59% 
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эланемь темных» пружияъ, пущенныхь имъ въ ходъ 
вроркямровала избраюе его въ опекуны малолтнен) 
императору и въ правители государства. (Составизлось 
собравше государственныхъь чиновъ по этому случаю. 
„Но сошедипеся чины, совъщаясь объ этомъ, приши 
къ тому мнЪн!ю, что не безопасно разсуждать о такочь 
предметв безъ участия церкви и ея предстоятеля. По- 
этому они отправляютъ посольство къ патрарху и №. 
скоро зовуть его изъ Никеи“ ('). Такимъ образомъ А}: 
сешю. въ качеств представителя церкви, предстоало рь 
шить вопросъ о томъ, кому быть опекуномъ импера: 
тора и правителемъ импери. Къ удивлению своему иь 
узнаемъ., что ототъ вопросъ патрархъ нетомькжо себ! 
задавалъ, но и рьшилъ его раньше. „Какъ скоро умер 
императоръ (@еодоръ), патрарху, жившему тогда в1 
Никез, было объявлено о томъ прежде, чЪмыъ узнап 
друпе; патрархъ же эту взеть сообщихь одному ит 
своихь домашнихъ, Гемисту, и когда у нихъ затнза р%% 
о томъ, кому теперь управлять государственными д+- 
ами, первый предъ везми отдаважъь преимущество Пв: 
леологу (*). Этому изввстю Пахимеръ предпосылаеть 


маго наназан!л, но и, какъ-бы въ неграду за оказанную кому-то уе’ 
пу, разграбили домы убитыхъь. Притомъ, когда шежа убитего регевт 
пришла къ своему дадА, великому коноставлу ш со слезами умоляль его 
ухержеть соддатъ отъ разграблешя ея имущеетва, „Палеолог, приват 
оуревый видъ, приказаль вй молчаль, чтобы не потеряфть того же, чт 
потерпфаъ цужъ, если не замолчить“ (тамъ же, отр. 55). ЕКела ко ке 
му этому нрибавимъ, что плодами произведенной иностраныою шогортое 
революции воснользовалея одиыъ Палеологь, к иретомъ ие встрытыь 
ни въ комъ соверияка, то должны буденъ. согласвться, 9х0  обащеетвее- 
208 мине имёл0 иного осяован считать его душею заговора прегиз?. 
Музалоновв. Предшествовавшая жизнь и дальнайтее новедее Палеоз- 
те эвачительно нодкрепляютъ такие зекодимое на него подозраже . 

(:) Пакам., стр. 71. 

(*) Тамь же. : 
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замку, что Арсемй быхъ издавна предуб®едёнъ въ 
пользу Палеолога (*). 

(#) Проспа9 6» ёх поло, р бе ха} тд раТЕбу ть оды ёх поААбу ви- 
эпртёбато. Это мЪето въ русекомъ перевод византШекияхъ нсториковъ 
(Соб. 1863 г.) ввреведено тажъ: „такъ можно заключать изъ иногагоу 
для его (Арсена) предубьжден1я едвлано иъчто особенное“ (Пахим., стр. 
11). Но намъ кажетсв, вёризе будетъ перевести эти слова такъ: „буду- 
чи расположенъ (Арсен) къ нему’ (Палеологу) съ давнихъ поръ (& 
ло4405-хрфуеу), ОНЪ, По мяогимъ причинемъ ($ поддбу-юче@»), ‚ узаеналея 
едвлать (для него) даже больше что нибудь (чВмъ простое признаше его 
опекуномъ). 0 какихъ вибудь особенных; премахъ, употребленныхъ 
Пахеолотомъ для привлечетя патрарха на евою сторону, Пахишеръ въ. 
этихъ словахъ ничего ие говоратъ. Фактъ, который онъ реазеказываеть. 
поелВ этого (разговоръ съ Гемистомъ), служитъ ему въ доказательство 
лишь расположенности Арсен!я къ Михвилу, ® не особенныхь ередетвъ, 
7ютребленныхъ.. съ укеванною цёжю нослфднюмъ. То, что ватрюрху 
сообщено было первому о смерти императора, повидимому, принадлежит, 
къ числу твхъ причинъ, которыя предрасполагала его въ пользу Пэалеоло- 
га; но во-первахъ Пахимеръ не говоритъ, чтобы Арсемй быль изващенъ 
объ этомъ Пехеологомъ, а во-вторыхъ, если бы в д\йотвительно бы- 
10 такъ (мы находимъ это в®роятнымъ), то этому факту, отдВлЬьно взя- 
тону, нельёя придавать большого значеня, вакъ, по всему видно, не 
придветь ему этого вначешя и немгь неторииъ. Эту любезноеть Палео- 
лога (повторяемъ, предполагаемую только, хотя и в®роатвую) патр!- 
архъ не могь высоко цвнить, потому что въ минуту смерти @9еодора 
вичто еще не объщало Палеологу той блестящей рехли, которую еёу 
прашловь играть ввосдздстьи. Онъ быль тогда тодько-чте ие оцаьль- 
ный. О какихъ нибудь вещественныхъ вияняхъ на патрарха не мо-. 
жеть быть и р№чи: патрархъ неё иоз5 нравствепно копустить ихъ (его 
крайняя нестажеательность, простота жизни и выеожья честисеть, едино- 
тласно свидвтельствуемыя вефми историками, прямо отрицаютъ возмож-. 
воеть подобнаго факта), а Палеологъ не мог; физически дозволить ееб% 
этого, потому что былъ 'б®денъ (Пахим., отр. 59). Тёкимъ образожъ Фра: 
38 „по миогимъ причинамъ“ можетъ быть шетолвована только о прич 
вахъь моральныхь, которыя, по всей взроятвоети, заключалиеь въ хи 
ныхъ достоинствахъ Палеолога, обзяню которыхъ не могъ не поддать 
ея патр!архъ м которымъ необыкновенная вкрадчивость Михаиль (зёяв- 
лавмая везми неторниеми) придавелв особенное иинонирумщее в4яе. 
Вирочемъ, этииъ мы не отрицаемъ возиожноети проявлен!я этого вии 
и вЪ Форм» какихъ нибудь услугъ, вниман!я, даже угодливости вари 
ху, но отридаемъ лишь сознательную готовность посх®дияго поили 
и прваимать все это въ смысхВ недостойномъ его характера м езщс, зи 
тимъ сказать, что ничего „особеннаго“ ме было едъаано для вовабчемие 


° жетъ быть такъ же, что Миханлъ, постоянне подозр%вае- 


Ра 
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Что щюдуб®Фдиао Арсешя въ пользу Миханаа— нашь 
историкъ не говоритъ. Не прибзгая къ рискованаымъ | 
типотезамъ, мы ограничимся лишь замвчашемъ, что это 
предубьжден!е могло образоваться очень просто во время 
службы Палеолога въ звани губернатора Никеи (!), вогда 
патр!архъ могъ вблизи наблюдать и оцёнить зам чатель- 
ныя административныя способности Михаила. Очень мо- | 


мый императоромъ въ домогательств® верховной власти | 
н— можеть быть—дфёствительно имфвш!й оту мысль (овъ 
могъ возъимВть ее даже просто подъ вмянемъ постоян- 
ныхъ подозран и толковъ), заискивалъ въ патр1арх%, 
сочузвстве вотораго могло быть ему полезно эъ томъ и 
другомъ случав— въ первомъ для защиты, во второмъ— | 
для успзха, Какъ бы вирочемъ ни было, но то несомиЪн- 
но, что патр1архъ прибылтъ въ собраше государственныгь — 
чиновъ, уже предрасположенный въ пользу Палеодога. А 
этого было слишкомъ достаточно для Михаила, чтобы 
окончательно овладзть простымъ, довзрчивымъ, не зна- 
комымъ съ дьйотвительною. жизнью. Арсешемъ и прико- 
вать’ его къ своимъ интересамъ. Въ искуствв интриги 
Палеологь не зналъ соперниковъ. 

Но вапередъь посмотримъ, что происходило въ Нии- 
чё (2) до прибытя патр!арха. Государственнымъ чи- 
намъ не терпв8лось и они, не ожидая прибытя патр!- 


патрарха въ виды Палеолога и что въ сочуветыи его къ Палеологу то- 
ше ие было ничего „особенивго“. 

{{) Ажроп. етр. 154. 

(2) Нимеей--знимняя резаденшя нимейекихь импереторовъ (Акроп. 
огр. 19—98). Вироченъ, здвеь ироводили они и большую часть года, во- 
тому что окъ окрушенъ быль обшарныма лугама, достевлявшими въ 
изобил]н кормъ иногочисленнымъ царсокниъ зошадамъ (Акроп., стр. 118). 
Маетоположене Ниноея и разетояне его отъ Никен мы, къ соманщи!ю, 
не пиъемъ возможности опредьхить. 
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архе, ночти единодушно избрали Палеохота въ опекуны! 
маложтнему императору и правители импери, съ ти- 
гуломъ Великего Дукса (!). Михаилъ. принялъ иэбраше 
и вступилъ въ должноеть, но „требовалъ одобрешя (из- 
бран1я) со стороны патр1арха и ‘требовалъ ие столько 
по нужд», сколько для того, чтобы это д%ло цеоетаваено. 
было тверже (2)%. Съ его доводами согласились и члены 
собраня,-—„они дёйетвительио полагали; что сила икъ 
опред®лен!я должна зависвть и отъ церкви“. При воемъ 
томъ, хо прибымя патр!арха, дозволихли ему неограни- 
ченно распоряжаться общественными комы и обще- 
ственными деньгами (3). 

Палёологь поснфшиль сдвлать изь вв%ренной ему’ 
власти и денегь пряличное- употреблете: „придумывая 
разные благовидные предлоги, омъ усп®лъ уже награ-. 
дить многихъ, и. особенно хицъ благороднаго а 
ден!я, царскими деньгами (“)...“ 

Между тмъ разнесся слухъ о приближен патрархЯ: 
съ избраннымъ влиромъ и аререями. Пахеологъ, узнав- 
Пий объ этомъ прежде другихъ (онъ имЪлъ способность 
узнавать все прежде другихъ), „тотчась вывхаль дахеко: 
на встрёчу путешественникамъ и воздавалъ величай- 
птую честь какъ патрарху, такъ и всему священному 


кяиру, идя пзикомъ и держа подъ уздцы арж1ереекаго 


лошава, пока позздъ не остановился, вступивъ во дво- 


рецъ. Для принятя патрарха оиъ нриказалъ раски-. 
нуть царекую палатку () и, съ одной стороны, желая’ 


. (*) Аямирахъ, главвый начельникъ Флота. 

(*) Пахим., етр. 59. 

(8) Пахим., стр. 60. : _ 

(*) Пахим., стр. 64.` | ь . 

(5) Кхм 95 схтуй» ву Вами? кои хёро опосЯуае хе бас. Этк 
слова въ русскомъ  переводё византШскихь историковъ переведены: 


и 


выразинь ему слов узащеще, напрестанио бфувдъ ио- 
кругь него и услуживажь, а съ другой — изысдивахь 
настоятедьные сжучаи въ назначенное время прибди- 
жать ого иъ царю (Юанау), такъ, чтобы онъ не отау- 
чахоя ни на честь... Молча приносижь и раскдедывалъ 
предь натргархомь церсщя регалш (цей), оажалъ 
ему на.долзыи царственнаго дитатю, жедая вовмъ этимъ 
показать, что оть него зависить утвермать за ПНалео- 
доРомъ врученную ему госудерствевными чинами вдасть, 


изм передать. другому“... „Цритомъ, такъ какъ содержа-. 


не патрарха, & обобенио араерееев, некщежадо отавсть 
на счетъь казны, то Палеологъ самъ браль и выдавал 
все. нужное, вмвняя себъ въ честь выдавать больще на- 
ддежащино (!)...“ Къ боле вмательнымъь и бод®е по- 
датдивымъ членамъ освящевнаго чина начехи являться, 
подъ мравомъ ночи, томный личности съ тажнетвенными 
присыдлками; велись темные переговоры, обдёлывались 
темный дав (2)... 

Средства, употребленныя обо оказались дый- 
ствительными. Расположено ‚свящевнаго чина было пр:- 
обрвтено. „Между членами освященнаго собора ве ока- 
задось ни одного, кто не превозносиль бы его (Палео- 
лога) похвалами даже и тогда, когда онъ не присутство- 
валъ въ общемъ собраши (квкъ, значить, расхвализани 


экая приият!я патр!арха онъ (Палеологъ) иазначилъ покои царске“. Но 
намъ кажется справедлив®е удержать за словомъ схууй его буквальное 
эначен „палатри“, какъ дВлестъ это авторъ увоомъ изъ Вцеивм (Христ. 
Чт. 1863, 1юнь, стр. 235); потому а) что дьло происходяло въ Нимее%, 
гАВ никефси!е императоры въ 2%т8!6 м®еяцы сами предпочитали жать иъ 
излаткв (Акроп., стр. 119) и 6) въ август», самомъ знойномъ месяца го- 
да въ тамошнемъ климат®, помфщен!е въ палаткв предетаваядо больше 
спокойствия, ч®иъ помвщене въ душиомъ дворц%. 

() Пахви., стр. 65 и 66. 

(2) Тамъ же, стр, 71 и 72. 


— 907 — 


его, когда озъ нрисутствоваль|), кто не приднаваль бы 
его доетойн$е вовхъ править двлемя маротва, кто, кром% 
другихъ почетныхь татуловъ, ше титуаорехь бы его: 
эотщемъ даря...’ „разв мы ие змаемъ, говорили оча» 
рованные армерей, вакъ чтить онъ Бога, ножъ рев- 
нуетъь о добрв, какъ сильно любить монаховъ и биа- 
гоговзйно чтитъ все пержовное (:)°. 

Очарованный вм$ст® съ другими. патраряъ дегио даль 
свое согдасе на опекунство Палеолога, нимало не пред: 
чувствуя т®хъ роковыхъ цосхвиствй, котерыя имам 
выйти изъ этого какъ для него самого, такъ и дин ма, 
‚ нютки-императора. 

Цо р#ёмени вонросе объ онекунствЪ, вопросъ о ти- 
тулВ новаго опекуна былъ разрьшенъ безъ особенныхъ 
затруднений и проводочекъ. Члены освященваго собора 
и госудерствевные чины немедленно вашли, что для 
императорскаго опекуна унизительно носить татудъ ве- 
хикаго Дукса, и недостаточно титуаа „персваго отца“ 
(ВасчАю-потйр), которымъ хот®ли ограничиться нЪкото- 
рые чдены собрашя, а что необходимо поднести ему 
титухь Деспота (2). Натраврхъ снова калть свое согла- 
се и помогъь малюткВ-императору выдать новому дес- 
поту знаки его достоинства (%). Танамъ образомъ Па- 
хеолфгъ сдвлался опекуномъ императора, правителемъ’ 
государства и ‘деспотомъ. | | 

(:) Пахим., стр. 67 и 68. 

(2) Тиятухь деспота (д=спдти$) обыкновенно давался сыновьямъ, брать-. 
ямъ и зятьямъ царствовавшаго императора и соотв тотвовалъ вашему 
титулу „великаго князя“. 

(3) Зваки кееспотекаго достоинетва состояли въ Мадим®, отличавшей- 
ся оть императорской разм®рами и твмъ, что на ней не было жемчуж- 
выхъ привёеокъ (Анне Комн., стр. 142) на вискахъ, и фвуцвзтныхъ 


сапогахь съ золотыми орлами (Сойп, 4е оса]. раз Соп аи поро- 
ШЦалае, р. 100. ей. Вопл. 1839), 


`Но этими тремя эванями, на пробрёеше которыхъ 
нотрачено: было столько слести, угодничествя, заиски- 
ванъя, подкуповь и побуловъ, виды Пахеолога не кон- 
чахись, а только начинались. Его властолюбивая душа 
могла быть удовлетворена лишь полной земной властью, 
полными земными почестями. | 

Обстоятельства ему благопр!ятетвовали. Въ народв 
дввно носихись слухи, что Палеохлогу на роду написано 
царствовать Изъ усть въ уста, передавались разныя 
предеказан!я объ этомъ. Самъ овъ не взрижь отимъ 
предсказан1ямъ, во и не отрицаль ихъ ('); на его сто- 


(#') Эти предеказаня предстазляютъ такую существенаую им такую 
характерную сторону жизни описываемой нами эпохи, что мы не мо- 
Жжемъ на нихъ не остановиться, тъмъ б01%е, что ниъ приходилось ча- 
ото играть очень важную роль даже въ политичеекихь событихъь того 
времени; ни одинъ императоръ ве восходижь на престодъ и не остав- 
хяль его безъ предсказаний. Большинство этихъ предсказан! темнаго, 
или двусмысленнаго происхожден!я; н®которыя прямо расчитаны на спе- 
нулящю; иныя были произведетемъ праздието досуга; круМа вызваны 
случайными потребностями минуты (этимъ, однакожъ, мы не хотимъ ска- 
зать, чтобы не было и истинныхъ предсказан!!!). Къ какому разриду 
отиести предсказане, относящееся къ Михаилу Палеологу, предобтав- 
дяемъь рьшить вашимъ читетехямъ. Мы беремъ на себя только переда- 
чу его и—для точности—еловами современника. „Аржерей дирражй- 
сек (служивший обздню по просьб® Михаила Палеолога, въ одну изъ 
самыхъ тажелыхь минутъ его жизни, ‘когда 810 шло о его голов%®), 
ехыралъ, говорятъ, голосъ, повторивпийея три раза, не вдругъ, *& съ 
нкоторыми промежутками. И этотъ годосъ проязносимъ быль ие ва 
обыкновенномъ нарзч1и, даже не только не по-залински,'но`и ие на ва- 
комъ кругомъ язывв. Говорилось: ихркоу—и больше ничего. Удивив- 
шись этому, зржерей тотчасъ пошель къ оессалоникскому предетояте- 
яю (то былъ Дисипатъь Манувлъ), и объявилъ ему, какъ онъ, со псахмо- 
и\немъ стоялъ предъ Богомъ, щ кеакъ занятый тою мысию, о которой 
было сказано, нечаянно услышалъ голосъ. Долго разсматривалъ это вы- 
ражен!е Дисипатъ и, мысленно находя въ немъ н®что сходное еъ древ- 
вимъ Вахлас (это слово, по сдовамъ Никиты паелагонскаго и Констан- 
‘тина Манассы, отыскалъ будто бы патрерхъ ФотШ въ одной древней 
рукописи и объяснядь его какъ пророчество, предвозвщавшее царет- 
вован!е Васи ю Македонекому (4), его супругё Евдоши (&) ичетыремъ 
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рошЪ были паансы посолидифе темиыть предскозан. : 
Ошъ состоялъ въ родстьв съ инвеколькими царственнии 
динасиями Визант!и (!), обладалъ замъчательной красе- 


его сыновьямь; Копотентиюу (х), Льву (2), Аленсаадрт («) и Слееелу (<). 
вникаль отдзльно въ каждую букву этого слова и наконецъ ясно ска- 
залъ, что оно обёщаетъ Палеологу Римское царство. ибо имъ объяеняет-. 
ся, геворихъ, са®дующее: Мула ”АукЕ Рыдаю» Пико А0уоб ’’О об 
фмут94(ата!. Н&®которые же утверждаютъ, что и диррахек! епископъ 
не слышалъ этого выражен!я и еессалоникск!й не пророчествовалъ, во 
что посади изъ вихъ былъ гедатель м занимален такими книгвми, 
которыя предохазывають тому или хрухому лицу. царетвовае. Итак 
желая дать знать Палеологу, что онъ получитъ престолъ, и надвясь т®иъ 
облегчить его скорбь, угротавшую самой его жизни, онъ, однакожъ, ви- 
далъ, что ивигамъ этотъь человакь ие вовзритъ (60 65 дюлажз немое. 
вьстных онё не крютко держался книг). Поэтому. боясь, кажъ бы 
Палеологъ вовее не потерялъ взры, говорилъ, что приговоръ о его 
царствован!и выслутшанъ отъ самого Бога, и для того енесшись съ епи- 
скопожъь дирраюфевимъ, неучиль его виазать, будтр сдышелъь овъ го- 
лосъ,  езиъ взялся выдуманное имъ с1080 истолковать такъ, какъ ему 
хот®лось. УвЪривъ въ этомъ Палеолога, означенные епископы восторг- 
ли 8го доброю надеждою, а себ, если бы вышлю иначе, оставили оено- 
ван!о кт, извиненю въ томъ, что иотолковае ихь быхо ошибочно и 
что смыслъ того выраженя отазалея не тотъ, какой ови въ немъ нахо-_ 
дили“ (Пахим., стр. 21 и 23). Для узуриаторовъ и политическихъ агита- 
торовъ подобныя предснезащя быди суп кледь. Нодиралкяеные кми, 
они всегда могли навзряое расчитывать на легков®р:е толпы, а еще 
бод%е на низк!я страсти искателей приключен! и легкой поживы, ко- 
торыхкъ особенио иного было въ опнсываемое нами врбмя. Нужды иътъ, 
что эт8 предсказан!я бывали большею частю сомничельной доброка-. 
чествейности,—тВмъ не мене они были страшны для веякаго прави- 
тельства потому, что находили всегда сильный отклакъ въ суев®ри 
масек и въ здовамйренности вармй. Воть почему вазавтШеме ныпере- 
торы принимали всегда внергическ1я м%ры къ открыто и пащазаню 
темныхъ предвзщателей,—что не р®дко удавалось имъ,—но очень ржд- 
ко 6% увичтожещшемъ предвъщателя уничтожалось дойетые его предв®- 
щен. 

(*) Чрезъ императоре Алексвя Ангела (1195—1203) (бабка Михаила 
по матери Ирина быль старшей дочерью АлекЪя)онъ состоять въ 
родотвЪ съ динзоней Исаека Анголе (старшаго 1057—1059) и дизастей 
Комвиныхъ. Родетвенныя отношеня его къ династи Нукъ и ДЛаскари- 
сомъ Пахимеръ ошредфаяетъь текъ; „онъ быль двоюроднымъ племании- 
комъ церацы (супруги Ласкариса иледшего) м сыномъ хвоюроднаго ихе- 
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той, выююжимъ ростошь, ошхической силой и лозасствю, 
везнчазвой поступью, обмирнымъ, „истинно—-царсиииу 
умемъ“, проницательнымъ, тонкимъ, чието-гречеенииъ, 
густо отт8неннымъ хитростю, гибкимъ—то упругимъ, 
то ‘унленчивымъ—вкредчивымъ, обворожительнымъ ха- 
рактеромъ. Домашняя атмосфера, окружавшая его дЪт- 
ство, была вса пропитана воспоминатами о случайно 
утраченныхъ правахъ на царскую корону и надеждами 
на возвращене этихъ правъ. Его гордая мать ие могла 
забъть, что’ ея меть Ирина, старшая дочь императора 
Алексвя Ангеля, носила красные сапоги и назначена, 
быль насивдницею престола. котерый. по: прихоти злой 
судьбы перешель въ родъ ея младшей сестры, и постоян- 
но твердила объ этомъ своему сыну. Его старшая сес- 
тре, Евлотя, наслёковавитая отъ своей матери и баб- 
ки ихъ гордый харавтеръ и честолюбивыя мечты, лю- 
била разбжазывать, какъ овъ. будучи ребенкомъ, тотчаеъ 
же переставалъ плакать и засыпалъ мирнымъ дВтокииъ 
сномъ, когда она, наклонившись надъ его двтекой яюдь- 
кой, запоеть изсню о томъ, накъ, „нарь войдетъ въ 
велик Й городъ золотыми воротами.“ Льстецы и прос- 
тяБи въ лицо говорили ему, что онъ созданъ для цар- 
ской власти. Инстинктивно чувствовали это и Дуки и 
Лескарисы. Лучще всхт, конечно, сознавалъ это самъ 
онъ. Тенерь пришло. время обварутить вто сознаше. 
Но онъ отлично зналъ среду, въ которой ему прихо- 
дихось дьйствовать; зналъ, что веф его блестаная ка- 
чества и преимущества вн®шн!я и внутренн1я могутъь 


мнциика царя“ (Педим., стр. 69}. Внослёдетим ‘сдылавшакь имиераторомъ, 
Михаидлъ соединиль воЪ эти царственный обмвл!и. въ одву и стелъ иие- 
новаться и писаться въ офевкальныхь бумэгехь Дукою, Комвивымъ, 
Ангеломъ, Палеодогомъ. ру 


ана, погубить его, ебли отъ выютуцить оъ ними. раю 
ин открыто; знель, что прямой, честный, бавтородный 
образъ дъЁстз:!Й приведетъь его не къ царсвому эбецу, 
а въ аютой, преждевременной, насильственной смерти, 
ноторой кончилъь свое государотвениасе поприще ею 
предшествевникв Музаюнъ: понималь, что иъ цар- 
скому вёнцу нужно идти путемъ дмаметрально противо- 
положнымъ „царскому,“ и, реазъ ветувивши на этоть 
нуть. рашидея ити во наму до. конце. 
‚ Чрезъ нфеаолько дией носхв. возведетая Пелоолота‘эъ 
зване императорскаго опекуна, правителя госукаретве 
и деспота, закуиленные имъ— матерально и мерельно-- 
приверженцы и доброжелатели изъ духовнаго и 68%9- 
скаго чина начали тодновать,, ЧТО „наилучнее царотве- 
ваню есть не насяЪиственное, которое, по’ скельзкому 
жребию судьбы, можеть иногда похучить человЪькъ ве- 
достойный, и не родовое, которое часто попадаеть въ 
руки людей: развратныхъ и самыхъь дурныхъ,—но то, 
которое предоставляется правительственному лицу ис- 
пычанной и высокой доблести (')*.... Цоватио, что-те- 
кимъ лицемъ оказывался никто иной, какъ Пазеологъ, 
и сторояники его приступиаи теперь къ патрарху 6ъ 
донуками, чтобы онъ взялъ на себя инишативу 38% 
этомъ дВлв. Не дремалъ и самъ Падлеологь. Онъ ва- 
ходихь эти сужденя обповательтыми и со ввоей. сто- 
роны утверждаль, что „если его собственный сынъ 
будетъ прмзыанъ недостойнымь  царотвовашия, — он 
еамъ устранить его отъ престола (8).^ Ме забыта 
были и друга болфе дВйствительныя и уже испытан- 
выа ередетва. Опять начали появляться у чаеновъ оса 


(+) Пахим., отр. 83. 
(2) Тамъ же. 


—: 989 = 


нринаго вобора темных личности, повелиеь таннотвен- 
‚зыя созфшаня.... „Палеоногь общаль совершить мно- 
го важныхь дыхь: возвыеить первовь, сколько можно 
болве чтить куховеметво...^ „Иль этому онъ прибаваяльъ, 
что парствовавшато предъ тёмъ можно было нокозр»- 
вать въ незаботливости о содержеши периви и въ цар- 
ежомт  превезнотени предъ нею; отчего аатрархъ 
териёть много оскорблений съ разныхь оторонъ и не 
имёхъ силы защищаль народа, ие быль выслутшиваемъ, 
лоза бы говорить за кого нибудь и справедливо (!).“ 
Въроятно въ поехвянихь словахъ Пахеолога была зна- 
чичельная доля’ правды (нагло агать отъ 6вебв ие поз- 
волилъ бы), а въ первыхъ несомнённо было слишкомъ 
иного обольетительнаго дли духовенства. И потому не 
мурено, если. посхв отого „мысхи назрарха и  арме- 
реешь, заботившится о Ире начали двоиться (3).“ 


(@) Не на однижъ куховвыхь. сыпадивь обфщеня Палеолога, Не зэ- 
‘быты были ‘и друге чины и сословя. „Достойныхъ между саловниками 
объщаль оНъ украсить величайшими титулами; устрдить справедливое 
р9итене дьль въ оудахъ, поставить безкорыстныхъ судей (изъ иоторыхъь 
главного дёфетвительно проавалъ Миханхомъ Еакосомъ и Сешехиримомъ, 
вооруженнымъ многими причинами и законами), возстановивъ старин- 
ное, нышедиее изъ употреблен!я достоинство протасинкрата, и учре- 
дивъ уодъ иимъ асвниратовъ, которые судиди бы недицепратно и не- 
подкупно; почтить также ученость и людей‘ ученыхъ возвысить издъ 
Кругими: боле же всего любить войско, и содержащше воиновъ — пали 
ди. они въ битвь, или умерли коме»--нередевать ихь ктямъ, хогя бы 
дитя, по смерти отца, находилось еще въ утробв матери; что же касзется 
несправедливыхъ вымогательствъ, то не теризть и самаго имени ихъ, 
%6` давать ибота наговорамъ, отизнить пб этому поводу поединки, оти»- 
НатЬ и жельзо (т. е. испытан лосредствомъ расхоленнаго жельза); граж- 
данскую же жизнь оградить чуждымъ страха миромъ, такъ чтобы и б%я- 
ныв люди’могли ше бояться; боле всего слушатьвя Цериви*... (Пахим. 
еир. 84). Саовомъ, Пазролог»ь объщаль зъ свое царствоваше чуть ме 
возврещен!е золотого в®иа. Какъ было устоять пре текого соб- 
аазиа!| 

(2) Пахим., стр. 85, 
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И единовласте назаловь цмъ, хорошо, и ‚щъ двоевласти 
находили они хоропия сторовы, и невыгодных стороны 
трго м другого не ускодъзали отъ ихъ внимашя, и объ 
щащя чародя Палеолога-—подкрвпляемыя ночными при- 
сызками—норидись предъ, ихъ взорами... „Разсуждая 
подобнымъ образомъ, дуковвые и боялись и выёств 
готовы были содфйствовать стремлетамъ Цааеолога: мо 
такъ какъ инЪн1я ихь являлись водимно противовохож- 
ными, то ничего и не двлелось, а только вов напере- 
рывъ говориди (!).“ Но наконемь, говорить неторихъ, 
эпобъдило небесное опредвлене,“ въ видв огромнаго 
большинства, незавщихь возвеств. Пелеолога на имие- 
раторежй престолъ (1). 

Рашеше было принято, но исполнеше вотратилось 
съ серьсанымъ пренятстыемъ. Между Палеологомъ и 
престоломъ стояла клатва, торжественно данная дзду и 
отцу мАлодВтнаго императора и свр®плениза освящен- 
нымъ: соборомъ въ‘томъ, что онъ ие будетъ злоумыш- 
лять противъ царствующаго родв, какъ бы далеко онъ 
не простиралея = не будеть пескать имшераторокего 
престола вопреки правамъ законныхъ его васл$дни- 
ковъ (?). Нужно было снять съ него эту влятву. Освя- 
жщенный соборъ затрудинлея сдвлать уто безъ’ кальвихь 
околичностей. Затруднене впрочёмъ затянулось не на 
долго. На что же иначе служилъ. бы. „благородный умъ 
Эллакы?“ Казуисты изъ членовъ собора напали на хит- 
рую мысль: снявши съ Палеолога одву клятву, нало- 
жить на него кругую. Эта ‘другая илятва состовла въ 
томъ, чтобы „Палеологъ обязался не злоумышлять про- 


(:) Пахим., стр. 86. 
-() 'Таиъ же. 


(*) Пахни,, стр. 86. Григоры, стр. 49—51. Дироп., стр, 115. 
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чизъ 600670 МалолфеНяго товарища“. Тевой нохоль в 
зитрукневая наззаея ииъь ть остобтееняве, что а) эта 
веорая влятве была хиепь моднонкащей обуцей мыели, 
проведенной въ первой клятьЬ, — о незхоумышини 
противъ царствумащаге рода; и б) что императорам 
нласть вручалесь Памвологу только до совершеннол и 
неклфдотвеннаго императора (!). Въ сунности священ- 
не. кеоуисты прахумали ототъ меневръ дих того, ч1о- 
бы: уустрынить симов педозръне, букто содфйетвують 
зидеагь мекатели мресфола (*)*. 


(*) Это- говоритъ впрочемъ одинъ Григора (стр. 74). Соображая его 
одева лъ омадътольстваих другихъ вотораковъ мы хумаемъ, то Шри 
будетъ понимать это услове такъ, что Михзихь обязывался, по доста: 
жени ТЮюанномъ совершеннохВ тя, уступить ему первенетво власти к че. 
ети, иакъ природному императору, оставалеь самъ его соправителехь, 
№ это тьиь ыброатнзе, чго въ зизничифекой ветори было уже ральше 
изеколько подобныхь комбинац В. 

’ @) Пахим., стр. 86. Акрополитъ передаетъ всю эту исторыю еовевиъ 
иначе. По его словашъ, ве® найерерывъ м куховные, и св теже саноз- 
нщил, и народь, и ихальзицы и сишеы умолдли Михала принять их. 
ператорскую корону и тЪмъ спасти Греческую имперню отъ окруйаз- 
шахъ ве опасностей. Въ частности, когда Михаилъ указалъ на присят, 
принесеваую ишъ: сыну ниперезера Эеодора, кикъ н& преватетые хъ 
прижятю короны, то „священный соборъ (будто бы} не только устю 
еклонялъ его къ втому дВлу, во и составихъ письменный актъ, ив 1о- 
торомъ петрерхь и 86% архтерен подвиеалиев, и въ которомъ предета» 
делл Бомивау (Маханау), что, прицавъ предложено, ошь ме только м 
дастъ отвёта въ этомъ КВлЪ из веподкупномъ судв Христовомъ, во ч1 
сплетутся для него взнцы за то, что онъ явится спасителемъ Христо 
нымаитего нерода“ (Акром., стр. 186). Но гезщя постьмовкь Кола, 0 
видно, ве ифрие: в) Акроволить ве быль очевидцемъ. обисаннаго яъ_ 
факта (онЪъ находился въ это время въ плну у Михаила, деспота Это. 
а: и Эпира); 6) по евоимъ родственнымъ отношенямъ къ Палеолот 
(Дероя., стр. 393) от быль пераоложежь выстеваять Харо въ во50- 
но-баагопраятномъ для постэдияго вид; в) въ самом разеазЪ его есть 
невврный Фактъ, дающШ право заподозрить и весь разсказъ, ижени, 
онъ говорить, что Миханлъ затруднялея будто бы прысазой, данюЁ_ 
Тоаниу на ряду съ другими поддааными, тогда какъ, по свид®тельсте! 
Пахимера и Грагоры, это затруднен! заключалось въ клитё®, тори 
ственно даним двху я отву Тоннив и скрзихенной собором, въ тоиъ, 
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Комедя продолжалась. Палеологъ потребовалъ, чтобы 
и его семилВтий товарищь со своей стороны „дадъ 
клятву, что онъ взаимно не будеть злоумышлать про-' 
тивъ своего товарища“. Требовате найдено сираведли- 
вымъ, и „взаимныя клятвы скрволены подиисями“. Во 
взаимное обязательство между царями вовлечены бызи и 
подданные: въ манифеств., которымъ изввщалоесь о со- 
стоявшейся церственной сдвлкВ, было прибавлено, что 
они (подданные). „готовы будутъ простереть мотитель- 
ную руку на того (изъ императоровъ), вто вздумалъ 
бы коварствовать противъ своего товарища (')“. По- 
любовная сдЪлка заключилась присагою. „Первый при- 
сягнулъ дитяти-парю самъ, возводимый на царство, — 
присягнулъ не въ томъ однакожъ, что будеть служить 
ему, а въ томъ, что будетъ давать совзфы и не дозво- 
литъ себ замышлять противъ него что либо злое. При- 
сягнули и вельможи, что будуте служить обоимз (двЪма 
господинома работати), и что коварствующему тотчасъЪ 
отметатъ, какъ скоро вздумаеть онъ коварствовать“. 
Остальные клали руки и клялись ва святомъ Евангелш, 
что будуть служить обоим и все исполнать по сид 
присяги (2). 


что онъ ме будетъ домогаться престола, клятвв, засвидётельствованной 
и самамъ Акрополитомъ (стр. 115). Присяга, данная на подданство на 
общихъ основаняхъ, не могла служить пренятствемъ къ соправитель- 
ству, или, по крайней м8рЪз, далеко не такимъ, какимъ была торже- 
ственная клятва, скрёпленная соборомъ и прямо направленная противъ 
даннаго случая. Наконецъ самый характеръ разсказа сжато-апохоге- 
тическ1Й далеко не внушаетъь къ себ® такого дов®р!я, какое внушаетъь 
простой, немножко болтливый и, очевиано, не тенденшозный разсказъ. 
Пахимера, подтверждаемый въ главныхь чертахъ хотя и ие современ- 
никомъ, но очень близкамъ къ событю писателемъ (Григорой). 

(') Пахим., стр. 87. 

(2) Цахим., стр. 87—88. | 

Ч. 1. | ` 60 
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„По принесен!и прися приготовляюцийся царство- 
вать садится на царокй щитъ, надзвши прежде на ноги 
царскую обувь (!) и, поднятый съ одной стороны ру- 
ками аркереевъ., съ доугой—руками вельможъ, съ тор- 
жественными восилицанями и рук. плескан1ями провоз- 
тлешается Августомъ (*)“. оВ- 

Какую роль въ этой траги - комеди игралъ патр- 
архъ? Очень не завидную. Ему приходилось лишь во- 
лей-неволей „утверждать опредфленя сената и освя- 
щенваго собора (?)“. 

Настать день назначенный для коронащи императо- 
ровъ (*). Патраряъ съ освященнымъ соборомъ начазъ 


(*) Красные сапоги (цв®та кивовари) съ золотыми орлами; они, вы$- 


ст съ короной, составляли отличительную принадлежноеть император- 


екаго достоинства. 

($) Тамъ же. 

(3) Григ., стр. 68—74. 

(4) Авторъ пиесемъ изъ Виеяши говоритъ, что эта коронащя провс- 
ходило въ девь Пасхи (Христ. Чтен. за 1863 г. пюнь, стр. 239), но, къ 
сожалВн!ю, не указываетъ источника, изъ котораго позанмствовамЪь это 
свВАвне. Не основано хи ово на Фрёз® й хор(о тб» йреобь. Но въ те- 
комЪ случа оно не можеть быть принято. Эту еразу Пахимерт. упо- 
требилъ въ своей истори Михвила Палеолога три раза: именно =) о 
Дн®- „наречен1я“, или провозглашен]я его императоромъ, В) о днз пер- 
вой его коронащши и 7) о диз второй его короващи. Одно изъ двухъ. 
или всв эти три событя совершились въ Пасху, иди ФразЪ я хо2ё> -тё’ 
прерв» нужно дать другой смыслъ. Но въ Пасху всВ они совершиться 
не могли: 1) потому что въ такомъ случав „наречевн!6“ Михаила нужео 


отнести на Пасху 1250 г., тогда какъ, по свадвтельству Пахимера, цвенъ . 


нареченя было „новолуне экатомвеона, втораго истекавшаго тогза 
индикта“, которое, по болве в®роятному предположен!ю, падает ма 
одно изъ чиселъ декабря 1259 г. Это предмодожене подтверждается, 
между прочимъ, показанемъ Григоры, который говоритъ, что это „был 
въ началв декабрьскихъ календъ“ (Григ., стр. 74). 8) Нужно быжо бы 
предположить ц®лый годъ промежутка между знареченемъь“ и первой 


коронащей, тогда какъ, цо словамъ Григоры, „не прошло и м'Ъсацл-. 


послв этого, какъ Палеологь былъ коронованъ патр!архомъ Арсевземь 
(тамъ же), что подтверждается и показанемъ Пахимера о том. чт 
„Боронащей сп шили“ въ виду событ на Запед® (Пехим., стр. 91). КУ 
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совершать обычную службу. Оба императора прибыли 
въ храмъ съ призичного случаю пышностью. Вновь из- 
браннаго императора сопровождала его супруга, одь- 
тая въ великолвиныя парсн!е одежды, она должна была 
раздВлить съ обоими императорамя честь поронаци. 
Три короны ждали завзтной минуты на одномъ изъ бо- 
ковыхъ престоловъ СофШекаго храма. Эта минута на- 
конецъ насташа; но. къ величайшему изумленю в ужасу 
оатраарха, оказались на лицо только коровы новоиз- 
браннаго императора и его супруги. —корова малютки 
императора куда-то исчезла. Произошла неописавная 
сцена... Смысжъь совершившагоея факта всмъ быль 
ясенъ; но ве мномче знали подробности закулисвой ин- 


Не бы:о никакой нужды отиладывать ни „Нареченя“, ви коронации ко 
Пасхи. а, напретивъ. 4) было иного побуждемй созшить твиъ и хдру- 
гою. Мы уже видвли, какъ совшилъ онъ первымъ. Что же касается 
первой коронаши (о второй будетъ рёчь въ своемъ мФстё), то, кромз 
указаннего Пахамеромъ побутденя, Палеологь холженъ былъ со®шиять 
сю и потому, что она налагазль на него извЪотную санкдию въ глезехъ 
иарола; & какую важность приписывалъ самъ оиъ этому обряду, видно 
изъ того, что онъ р®шился даже на неблаговидную интригу, чтобы не 
допустить до него своего малохьтвяго товарища. Намовецъ 5) говоэя о 
Пасхв, Пахимеръ называетъь ев АхилрХ хх рай козахки (свтаое и ве- 
дикое Христово воскресене. Расв. 4е МисЪаее Ра]аео|. Т. [. р. 258 е4. 
Вопп. 1835), чего не преминулъ бы онъ едвлать и въ трехъ указан- 
ныхъ нами случаяхъ, если бы въ нихъ двёствятедьно рачь щла © Пасхв. 
По весфиъ этимь причинамъ вужно думать, ЧТО ©1080 хор(х Иахимеръ 
употребллетъь не въ значен:и дня Пасхи. Въ какомъ же смысл онъ упо- 
требляеть злёсь это слово? По всей в®роатаостя, въ томъ же сзамомтъ, 
въ какомъ употребляютъ это е40во друге византсве писатели, имен- 
но —вЪъ смысав простого воскреснаго дня. Подтвержден!е эгому предпо- 
ожесн\ю можно находить, чежту прочимъ, въ энитетв ху фуимов, ЖОТ6- 
рый Пахимеръ ариложилъ разЪ къ воскресному даю ( Расвут. Т. {, р. 261. 
е(. Вопп.,. Отступаен!е же Михаила отъ стариннаго обычая византай- 
екихт, императоровъ —избирать для копонащи дни „нарочатыхъ“ цер- 
ковныхъ праздниковъ, обычая, засвихвтельствояанняго Григорой (Ву- 
тат пае 1840г. Т. П, р. 616. е4. Вопп. 1830), легко можеть быть объя- 
снено тВми исключительными обсгонтельствами, въ которыхь Онъ н&- 
ходвлся. | 
60* 2 
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триги, подготовившей этотъ хавтъ. Мензе вевтъ зна 
эти подробности патрархъ... Между твмъ она бый 
задумана и приведена въ исполнеше его блежайшин 
сослуживцами предъ его собственвыми глазами. Н- 
сколько архереевъ — въ томъ чисхв орестаадеко-адри. 
нопольскй Германъ, анхирсв!й Григорй и мелангйий 
Константинъ —вмВотв съ Палеологомъ нашли, „что 
пристойно дитяти несовершенваго возраст® короноватья 
первому (какъ насяВдственаому императору) в въ 10}- 
жествевныхъ процесаяхъ предшествовать тому, Ето д. 
стигь уже мужескаго возраста и провелъ свою жизь 
среди государственныхъь дваъ“, и — „что хучше отж- 
жить его корововане до другаго боле удобнаго вре: 
‚ мени“. Въ этомъ смыслВ заговорщики составилиы ,1о- 
становлев!е“ (торос), которое долженъ быжъ подписать 
патр!архъ и остальные архереи. Но справедливо оп 
сазсь опвозищи со сгороны патрарха, рышиылись скрь: 
вать свое намврене и объявить его уже при самою 
совершенли церемония, чтобы „предъузнавъ о томъ, и 
ющ дать ввнецъ — не отложилъ коронована“. Воп 
почему исчезла корона наслздственнаго императора! 
патр1арху предложено было къ подписавю  „поставо 
лен1е“, отлагавшее коронащю ребенка до „боле уд: 
наго времеви“. Арсен нетолько отказался подписал 
это „постановлене“, но и совершать обрядъ корова 
Палеолога. Съ нимъ вмств отказались отъ подписки 
участ1я въ коронаши епископы: Андроникъ сардсий! 
Мануйлъ оессалоникскЙ. Но Палеологъь и его парт 
имВли слишкомъ много средствъ сломить эту благорох 
ную, но безсильную оппозищю. Коноводы интриги 
кричали, что они изрубатъ въ куски невиннаго ребевзм 
‚(Тоанна), если патрлархъ будетъ упорствовать-ва своем 
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отказ... Величественный храмъ, въ которомъ засвдалъ 
акогда мирный сонмъ св. отцевъ седьмаго вселенскаго 
собора, превратился въ торговую площадь. Неистовый 
опумь и гвалтъ продолжались до самаго вечера. Не- 
счастный ребенокъ съ плачемъ протягивалъ свои `сла- 
быя ручонкя къ непреклонному патр1арху и умолялъ 
его согласиться на требоваше заговорщиковъ. Не столько 
подъ вмянемъ отихъ дВтскихъ просьбъ, сколько въ 
горькомъ сознани совершенной безплодности хальнВй- 
паго сопротивлен1я, патрархъ и его сподвижники (!) 
уступизи ваконецъ къ вечеру... Среди этой жаркой 
борьбы права съ насимемъ одинъ изъ присутствовав- 
шихъ арх!ереевъ, — именно: Нивиохоръ Ефхесскй отли- 
чился замвчательной простотой—онъ даже и не подоз- 
р»валъ, чтобы въ „знаменитомь постановлени“ быль 
какой нибудь злой умыслъ и тотчасъ подписалъ его. 
'Такъ думали и мноме друме... Палеологъ и его жена 
были коровованы одни. | 

„Вюгда царственный обрядъ былъ совершенъ, и вён- 
ценосцамъ надлежало эдти въ парекя палаты —впереди 
шли приняви!е взнецъ, & за ними слВковало дитя (им- 
ператоръ Тоаннъ),—не въ царскомъ вфац®, а подъ од- 
нимъ священнымъ пекровомъ, украшеявымъ драгонзн- 
ными камнями и жемчугомъ (2)“. Но бёднымъ сиротой 
викто не занимался. Взоры вовлъ были устремлены на 


вновь восшедшее свфтило. 
И. Троицк. 
(Продолженв будеть). 


(') Одваъ изъ нихъ быль Мануилъ ОессалоникскЙ, тотъ самый, ко., 
торый тзкъ удачно объяснилъ Палеологу таинственное с40во рорпоч. 
Его сопротивлен!е было сломлено напоиннанемъ объ этомъ не совсъиъ 
благовидиомъ едучав въ его шизня (Пахим,, скр. 93). 

(:) Пахим., стр. 93. 


ПО ПОВОДУ БРОШЮРЫ: 


«Сшоры безпецовцевъ Нреображенскаго кладбища п 
Покровской часовни © бракё». К. Надеждина. Спб. 
1865 года. 


(Статья шестая). 


.33 апрвяя 1807 года, въ „Общественномъ Нокро- 
скомъ домВ“, находившемся въ Москв®, въ ныншнем 
3-мъ квартавв Лефхортовекой чести, собралось н®екол- 
но человзнъ почетяыхъ ‘и вимятельныхь поморцевъ. Не 
смотря на хорошую ногоду, располагавшую вофхЪ и 
наждаго къ благокушию. на лицахъ собравшихся 32: 
мётна была какая-то тяжелая дума, видимо тяготавта: 
представителей Покровской . часовни. Прошло уже ю- 
вольно ‘времени, амежду „реваителями“ брачной жиз 
все еще продолжало царствовать суровое’ моачане, 
Вдругъ растворяются двери и среди поморцевъ является 
нежданно-негаданно еедосвевецъ,—и притомъ челов 
весьма близкй къ Ковылину. Не безъ смущеня отв 
чали покровцы на обычный привзтЪ вошедшато. Пр" 
помвивъ грубую угрозу Ковылина, которою ”строитею 
Преображенскаго кладбища завлючилъь бывшее за 


% 
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предъ твмъ собран!е ведосЪевцевъь и воморцевъ (:) и 
для обсужденя которой собрались теперь послвдне, 
Скачковъ ий его ‘товарищи не могли ожидать себ® ви- 
чего хорошаго отъ внезапнаго посвщен!а ихъ обще- 
ственнаго дома каевретомъ Ильи Алексвича. Когда же 
вошедший объявилъ, что Ковылинъ проситъ къ себ въ 
домъ „Евстратя Оедоровича и Максима Терентьевича“, 
поморцы пришли еще въ большее недоумвте. Отпу- 
стить БЪ убильному въ 31068 Ковылину“ своихъ поз- 
тенныхъ собрат и притомъ спустя одинъ только день 
посл того, какъ Илья Алексвевичь грозилъ „упечв“ 
всвхъ покровцевть въ такое м8сто, куда воронъ костей 
не заноситъ, значило обрекать ихъ на всевозможных и, 
быть можетъ, не совсвмъ прятаыя случайности. Оста- 
вить же приглашене Ильи Алексвича безъ ваиманя 
значило еще боле разгиъваль друга звяадыкъ мра’ и 
вооружить его противъ вс®хъ членовъ Покровской чв- 
совни. Что оставалось дВлать? Поморцы р8шились на 
первое и уговорили ЕветраЧя Федоровича и Максима 
Терентьевича оторавитьея въ домъ Ковылина. а сами 
остались въ’ „общественномъ домв“ ожидать ихъ в08- 
вращеня. Не веселы были покровцы и прежде прибы: 
тя къ нимъ посланнаго Ковызинымъ; теперь же они 
сдвланись еще бохве угрюмы и соесредоточенвы. Во- 
проеъ:; на Что р%8шиле „отличный бракоборецъ“ и для 
чего онъ пригласиль къ сьбЪ Евстратя Федоровича и 
Максима Терентьевича, —занималъ теперь вовхъ и викто, 
ва основан прошлаго, не могъ дать на него успокои- 
тельнаго отвЪта. За то трудно изобраенть радоеть по: 
морцевъ, когда чрезь нё6колько часовъ возвратились въ 


_@) (и. Хр. 4. апр®ль стр. 510—572. 
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нимъ посланные къ Ковылину здравы и невредимы и 
объявили. что Илья Алексвевичь нринаялъь ихъ ласково 
и вручилъ имъ „за подписанемъ своейруки экстрактъ“— 
съ твмъ, чтобы покровцы „дали на оный безпристраст- 
ное раземотрёне“. И понятна эта радость поморцевъ. 


Съ полученемъ ведосвевскаго „окстракта“ у нихъ снова _ 


явилась надежда на примирене съ грознымъ Ковыли- 
нымъ, & главное „раземотр®н!е экстракта“ давало имъ 


случай разъ навсегда доказать ложность оедосФевскаго 


учен1я о всеобщемъ безбрачи и— правильность безевя- 
щенво - словныхъ браковъ Покровской часовни. „Эк- 
страктъ“ быхлъ написанъ избраннымъ изъ цёлаго об- 
щества оедосвевцевъ челов8комъ, котораго самъ Ко- 
вылинъ призналъ ‘способнымъ на такое д8л0; онъ былъ 
одобренъ всВми московскими ведосвевекими „книжными“ 
людьми, а потому дважды читалея поморцамъ, какъ 
обличете ихъ мнимыхъ заблужденй касательно брака; 
наконецъ теперь „экстрактъ“ былъ переданъ покров- 
цамъ за собствевноручнымъ подписомъ Ковылина отъ 
имени „вовхъ хрисцанъ Преображенскаго кладбища“, 
какъ послвднее слово ихъ въ пользу проповздуемаго 
ции безбрач!я. По всзмъ этимъ причинамъ „экстрактъ“ 
иизлъ значеше не простаго оедосвевскаго сочинешя, & 
составиялъ, такъ сказать, рго[е5;10п де ю: преображен- 
цевъ. Тайъ и посмотрвли на него поморцы. Не смотря 
на то, что и „выписки изъ сочиненй, объяснающигь 
необкодимость и принадлежность брака“, были „взяты 
въ окстрактВ вевёзриою кошею и преврятностно словъ 
и смысла содержан:я подлинныхъ книгъ“, — не смотря 
на то, что еще прежде на вов возраженя оедосвевцевъ 
противъ брака были написаны поморцами самыя обстоя- 
тельныя опроверженя, покровцы занались теперь раз- 


— 923 — 
смотрашемъ „экстракта“, или, по выражен „друже- 
скахъ извЪстШ“, „предложен“ оедосвевекихъ съ са- 
мымъ полнымъ внимашемъ и писяли на нихъ’ „объясне- 
ня и опроверженя“ почти цзлые полтора года (!). 
Медленность, съ какою писали повровцы свой „объене- 
н1я“ на „предложер!я“ еедосЪевцевъ, можно объяснить 
еще и`‘тёмъ, что оедосЪевцы требовали отъ нихъ на 
ээЕстрактъ не только что самыхъ рВшительвыхъ мыс- 
лей, но чтобы -всВ показатя были“ даны какъ бы „предъ 
самымъ Всевидящимъ Окомъ во всемъ чисты, праведны 
и во святой иствнЪ“, т. е. требовали отъ поморцевъ 
также въ извЪствомъ смысл „исповвдан!я“ ихъ вёры. 
Къ 28-му сентября 1808 г. „объяснен!я“ поморцевъ были 
уже готовы и въ этоть же день Нивихоръ Петровъ, 
Савва Васильевъ и Гаврилъ Илар!оновъ Скачковъ, сд®- 
хави! Вся по смерти Емельянова настоятелемъ Покров- 
ской часовни, посылаютъ на имя „Ильи Алексвича (Ко- 
вылина), Сергзя Яковлевича и Луки Терентьевича ув3- 
домлене“, въ которомъ извЪщаютъ ихъ о своемъ пол- 
номъ согласи „къ прекращеню взаимныхъ разномыс- 
21“ и о томъ, что „объяснен!я“ на присланныя ведо- 
сВевцами „оредложен!я совсёмъ готовы“ и что „теперь 
остается только обще вазначить въ сообщевню оныхъ“ 
преображенцамъ „свободный день, способное м%сто и 


(') Въ „дружескихъ извфетяхъ“ (Прав. обозр. 1863 г. т. П. стр. 
217—234) сказано, что „предложен!я“ оедосВевцевъ были доставлены по- 
морцамъ 23-го зпр®ля 1807 г., а о времени ув®домлен1я о ваписан1и пф- 
елЪдниии „объяснен:Й“ замЪчено толъно: 28 сентября 18... года; но въ 
„нсторш обновден!я молутвеннаго храма въ МосквВ въ Покровской ули- 
цв“ (Сборни. Публ. библ. № 413, рук. соч. поль № 28) прямо еказано, 
что поморцы увздомили оедосвевцевъ о написан!н своихъ „объяснев“ 
въ сентябрь 1808 г. На туже впрочемъ мыель невольно ваводать м н%- 
воторыя выражена „дружескихь извветй“. 
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надлежащ сему порадокъ“. Но, зная изъ прежнихъ 
собесвдован!Й съ оедосвевцами нерасположенноеть Ко- 
вылина и подчиненныхъ ему „стариковъ“ вести прешя 
о спорныхъ предметахъ чинно`и благопристэйно. и же- 
лая обезопасить себя отъ какяхъ-либо новыхъ дикихъ 
выходокъ со стороны раздражительнаго и неум8вшаго 
въ гн®вЪ владвть собой Ильи Алексжича, покровцы, 
предоставляя преображенцамъ вазнячить м%ето и девь 
для будущато „церковнаго дёйствя“ между вими, съ 
своей стороны сочли нужвымъ указать порядокъ какого 
они желали бы держаться при сообщении своихъ „объ- 
яснен“ оедосвевцамъ. Съ этого цию поморцы при- 
воединяють къ „увздомленю“ цвзый рякъ статей, въ 
которыхъ До мельчайшихъ подробностей опред®ляютъ 
услов!я, ва которыхъ они согласны вести д%ло взаим- 
наго обмзна мыслей. Вотъ сущность этихъ ‘уелов!й: 
тавъ-какъ споръ о брак» шелъ главнымъ образомъ 
иежду поморцами и ведосвевцами и „экстракть“ или 
„предложен1я“ съ требованемъ ва нихъ „объясненй“ 
были присланы покровцамъ преображенцами, то, пи- 
сали поморцы, и собран!е для передачи’ „объясневй“ 
должно состоять только изъ оедосвевцевъ и покровцевъ. 
„Количество собран!я, продолжали поморцы, не должно 
Шалостю ограничиться, ноелику взаимныя противор%- 
чя доселв въ насъ продолжавийяся, коснулись `весьма 
чувствительно цёлыхъ обществъ нашихъ. А посему и 
се двло имзеть отношене уже на цфлыя ваши об- 
’ щества, а не на н®которыхъ токмо изъ овыхъ, тои 
надлежитъ оному составиться, колико отъ котораго со- 
слов1я нвятся къ сему расположительны и сколько поз- 
волить пространство покоя“. Впрочемъ поморцы согаа- 
шались допустить къ собраню и расвкольниковъ дру- 
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гихъ толковъ, если бы захотфли того еедосвевцы. Что 
касается „самаго внутреннаго круга собран1я“, то по-` 
кровцы требовали, чтобы онъ составилея изъ „десяти 
предсвдателей отъ каждаго сословя по пяти челов къ 
въ с1е зван!е своими обществами удостоенныхъ“; воВмъ 
прочимъ назначалась роль слушателей, которые обя- 
зывались хранить „сповойстве, тишину и скромность“, 
рискуя въ противномъ случа быть выгнанными изъ 
собран1я, —чему подвергался и каждый „председатель“, 
если бы онъ вздумалъ нарушить спокойстве. Такъ какъ 
собраше назначалось „не для словопренля, а единствен- 
но токмо для сообщен!я“ оедосЪевцимъ „объяснен!й“, 
написаиныхъь поморцами, то возражен!я въ немъ не до- 
пускались, и все ограничивалось простымъ чтешемъ 
„статей“ и притомъ не боле одного раза; только въ 
случа желав!я котораго-либо изъ предсвдателей поз- 
волялось „повторен!е“ той или другой статьи. „Объясне- 
н!я“ поморцы предполагали вручить оедосзевцамъ за 
подписью своихъ` „предсвдателей“, съ тЪмъ, чтобы въ 
получени ихъ дали росписки и вс№ „председатели“ ее- 
досвевске. Въ конц концевъ поморцы требовали, что- 
бы въ течен1и '15-ти дней со времени полученя „объ- 
ясненй“ оедосвевцы ув$домили ‘ихъ. согласны ли они 
съ „объясненями“; въ случа же несоглася они обя- 
зывались „въ продолжен!е 12-ти мВсяцевъ“ представить . 
на ТО „евято-законныя ‘и надлежапия причины, хотя 
въ враткихъ словахъ“. Съ такими-то условями, изло- 
женными въ 20 статьяхъ, отправили поморцы свое „увз- 
домлен1е“ оедосвевцамъ о томь, что „объяснена“ ихъ 
готовы. Ув№домлене было послано съ Лаврентемъ @е: 
дотовымъ, который и вручилъ его Сергвю Яковлевичу. 
Й хотя поморцы просили ведосвевцевъ доставигь имъ 
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въ получевн1и „уввдомлен1я записку съ -означенемъ по- 
пучателя, года, м»сяца и числа“; но СергЬй Яковле- 
вВИЧЬ такой записки дать не „соблаговолилъ“. Какъ же 
приняли „увздомлен!е“ покровцевъ ведосзевцы и согла- 
сились ли они на общее „собране“ въ томъ порадЕЗ, 
въ вакомъ предлагали его поморцы? 

Еще прежде. чЁ8мъ успзли поморцы написать свои 
„объяснен1я“ на „предложен!“ еедосвевцевъ и увдо- 
мить объ этомъ преображенцевъ, Ковылинъ поналъ 
свою ошибку, которую онъ допустилъ, передавъ покров- 
цамъ „за собственно-ручвымъ подписомъ окстрактъ“ 
ведосвевск!й дла „разсмотр®н!я“. Какъ ни упрямъ быхъ 
Илья Алексвевичь въ своихъ мн8н!яхъ, какъ ни старал- 
ся онъ показывать всзмъ и каждому увзренвость свою 
въ справедливости проповздуемаго имъ безбрач1я. во 
въ совзсти онъ не могъ не сознаться, что въ учени 
поморцевъ о бравВ много правды; не могъ онъ, по 
врайней мЪрЪз, забыть того, что при прежнихъ пре- 
щяхъ съ. покровцами если и оставалась побзда за 9едо- 
свевцами, то побЪда не истины надъ ложью, не ума 
надъ невзжествомъ, а побзда грубой силы бракобор- 
цевъ надъ деликатностью зпщитниковъ брачной жизни. 
Расчитывать теперь на сизу и ею поб%ждать помор- 
цевъ было невозможно. Споръ изъ области личныхъ 
прен!й, состозвшихъ, какъ мы видзли, со стороны 
_ оедосвевцевъ въ крикахъ, брави и разнаго рода, ди- 
кихъ выходкахъ, переносился. теперь въ область лите- 
ратурной полемики. не допускающей кулачной распра- 
вы, и притомъ обставлялся такою торжественностью и 
гласностью, что побЪда той или другой стороны долж- 
на была „чувствительно коснуться ц®лыхъ обществъ“ 
спорившихъ. Успокоивать же себя твмъ, что покровцы 
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не найдутся что сказать противъ еедосВевскаго „экстрак- 
та“, значило предаваться мечтамъ, которыя были не 
по 1Ътамъ для семидесятипятилетняго Ковылина; по- 
морцы не разъ уже доказали, что въ литературной 
полемикЪ они не имВли себз соперниковъ. Соображая 
всё это, мы р8шительно не можемъ объяснить себъ, 
какъ практически-умный Ковылинъ рёшился обратиться 
для рвшен1я спорнаго предмета къ такой мЪрз, кото- 
рая не объщала ничего, кромв пораженя и притомъ 
гласнаго, торжественнаго, окончательнаго. Правда, Илья 
Алексвевичь быль, по выраженю Любопытнаго, „мужъ 
смВлый“; но ставить, какъ говорится, ва одну карту 
вопросъ, занимавиий всю безпоповщину цВлое сто- 
лвт1е, —это, по нашему мн8н!ю, уже не смзлость, а не- 
благоразуме, или вврн%зе: признакъ етчаян!я. По всей 
ввроятности, Ковылинъ, обсудивъ все хладнокровно, 
такъ и поналъ д%ло. Иначе ничЪмъ нельзя объяснить 
попытку его возвратить отъ поморцевъ переданный 
имъ „экстрактъ“ прежде его раземотрВн!я. Но покровцы 
были слишкомъ умны, чтобы не воспользоваться пре- 
имуществами своего положен!я. Они не возвратили Ко- 
вылину окстравта, не смотря на угрозу‘ послздняго 
вытребовать его отъ нихъ чрезъ оберъ-полицеймейстера. 
„Яко левъ рыкнулъ“ Илья Алексвичь, когда послан- 
ный сообщидъ ему о своей неудач8, и сказалъ: „не 
допущу адскихъ дзтей на кладбищ хоронитися“. До- 
статочно однихъ отихъ словъ, чтобы понать, какъ 
скверно чувствовалъ себя Ковылинъ въ то время, ког- 
да поморцы писали на его окстрактъ свои „объяене- 
ня“. Когда же 28-го сентября 1808 г. Сергьй Яковале- 
вичь передалъ ему „увЪдомлен!е“ покровцевъ съ ука- 
занными выше статьями, излагавшими услов!я, ва кото- 
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рыхъ поморды соглашались передать преображенцамъ 
‚ свои зобъясневня“,—гн®въ Ильи Алексфича на повров- 
цевъ дошелъ до крайнихъ предвловъ. Онъ увидьль, 


что поморцы такъ обставили дВло, что заранзе могли. 


торжествовать . свою побзду надъ оедосъевцами. Что 
же? Ужели гордому Ковылину.—„другу вельможъ, въ 
церкви (т. е. въ оедосвевскомъ раскол») патр!арху, а 
въ мрв— владык мра“ (выражешя Любонпытнаго),— 
смириться преръ какимъ-либо Скачковымъ и подобнымъ 
ему и сознаться предъ всзми, что его учене о все- 
общемъ дВветвз—ложь, самая гибельная по своимъ 
послВдств!ямъ, какъ и доказывали это поморцы? Это 
было бы честно со стороны Ильи Алексвиача, но невы- 
годно для его „славы, какъ отличнаго бракоборца“, — 
славы, „гремввшей и въ Москвз и въ Петрополз. и 
въ Ригв и въ Астрахани, и въ Нижнемъ и въ про- 
чихъ странахъ благочестя“. И вотъ, для поддержан!я 
своего авторитета, Ковылинъ, самъ вызвавиий помор- 
цевъ на „объяснен1я“, начинаетъ теперь рЪшительно 
увлоняться отъ предложеннаго ими собраня,— и, не 
смотря на просьбу поморцевъ— известить ихъ „0 согла- 
си и несогласи въ собран1ю“ еедосвевцевъ въ тече- 
ви 10 дней со времени получен1я преображевцами „ув*- 
домлен1“, не даетъ имъ никакого отвзта—въ иродол- 
жене 13 ‘дней. Но покровцы не на шутку трудились 
надъ своими „объяснен!ями“ цвлые подтора года. Не 


смотря на упорное молчан!е Ковылина, не смотра даже 


на распростравивииеся слухи, „яко бы начальники“ 
преображенскаго кладбища „ничего уже по сему двау“ 
‚оть поморцевъ „принять не хотятъ и заведенное хотя 
и самими оными двло, однакожъ обще рёшить уже 
вынВ не согласны“, они посылаютъ 12 октабря Ковы- 
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ину „второе увЪдомлен!е“, въ которомъ снова напо- 
минаютъ ему о сго „собственной вол и произвольномъ 
согласи р&шить и превратить взаимное противорвче 
и постановить на невокодебимыхъ и святозаконныхъ 
основатяхъ единообразное познав1е вещей, къ благо: 
честивому наблюденшю веобходимо надлежащихь“, и-- 
спова требуютъ собраня. Это „уввдомлен!е“ передано 
было Давревтьемь @едотовымъ самому Ковылину на 
преображенскомъ кладбищь. Но ›„тутъ уже Ковыдинъ 
не яко сильный борецъ являшеся, но яко немощнЪй- 
ий —отъ сильваго борца удаляшеся и’ яко муха въ 
сЪтв паучинныя увязшая журчаше, не допущу быть 
собрантю, —чтб и было имт, выполнено и отвЪта отъ 
него, ни письма не было“. Не смотря впрочемъ на 
такое явыое уклонене Ковылива отъ собраня, поморцы 
ршились 23-го октября еще разъ написать преобра- 
жездамъ „увёдомлен1е“ въ томъ же род, какъ и два 
первыя. „Гретичное` @е сношеше, будемъ говорить 
дальше словами покровцевъ, тогожъ 93-го дня октября 
препровождено было съ тмъ же Лаврентьемъ @Федото- 
вымъ. отъ котораго принялъ Лука Терентьевичь, въ 
большей часовнВ, во время панихиды, получа же, от- 
несъ къ Сергзю Яковлевичу; оба же они въ часовни жъ, 
остановя подателя, и своими руками вложили оное &ъ 
нему въ пазуху и сказали: мы не примемъ, поди по- 
дай самому хозлину Ильи Алексьичу. И такъ податель 
со вложеннымъ доставленемъ отправился и къ Иль 
Алексвичу, однакожъ какъ того 23-го дня, такъ и 
24-го ч. ни на кладбищ, ны въ домЪ не имълъ случая 
видёть его, Двадцать же пятаго числа того же октя- 
бря Лавренай @едотовъ. исполняя вВрво возложенвое 
‚ва него препоручеше. лично успзлъ аю третью по- 
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сылку передать самому Иль Алексвичу въ его дом 
въ палатахъ; однакожъ, что случилось тутъ надъ сямъ 
третичнымъ доставлешемъ и съ подателемъ онаго, тутъ 
открылось для нихъ- не такъ то праятное обстоятель- 
ство, ибо канверты и не распечатавши со вложеннымъ 
уввдомленемъ проворными руками Ильи Алексвевича 
въ мелюе клочки были разщипаны. а подателю оныхъ 
отъ быстрой и жестокой его руки крвпкими сгибами и 
угловатыми клочками съ сургучемъ ваВплены въ лице 
удары, кои дали восчувствовать изрядную боль и оста- 
вили на лиц °зваки; ударяя же его таковымъ образомъ, 
ушелъ отъ него въ другую. комнату. а`каочки, отско- 
чивъ отъ лица, разлетвлись по полу. Таковымъ явле- 
немъ удивлены бызи тогда два прикащика его, два ра- 
бочихъ человЪзка и одинъ господсв!Й слуга, въ то время 
тутъь же случивипеся, видаще разщипанное письмо и 
старика, выходящаго съ запечатаннымъ лицемъ. Лаврев- 
тй Оедотовъ, съ начертаннымъ лицемъ, пришедши отъ 
Ильи Алексвича къ пославшимъ его, возвЪетилъ обо 
всемъ, что съ нимъ случилось при доставлени третьаго 
сообщен!я.“ По другому свидЪтельству, дВло было в*- 
сколько иначе. Разорвавъ письмо на клочки, Ковылинъ 
будто-бы такъ сильно ударилъ ими подателя, что „и 
носъ осапилъ ему до крови и так!я слова сказалъ: поди 
отсюда, адсекй сынъ! Снабжденный же (посолъ)’ Христо- 
вою взрою смиренномудро рече: прости Христа ради! 
_Я есмь посланный къ вамъ; но знай, стзна поваплев- 
ная, хотя с1е пятно не велико, но памятно! Съ коимъ 
знакомъ и тремя отъ письма щипками къ пославшимъ 
его воротился, чего и не ожидали.“ Что оставалось 
дВлать поморцамъ поел% такого безразсуднаго поступка 
Ковылина? „Вида столь несообразныя обстоятельства 
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нъ общемъ семь дВлз, атъ’оныхь’ наЧельниковъ проиа-. 
недття, замётивъ изъ сего быти въ нихъ тёмъ отира- 
щенйюо отъ объясненй и отъ порядка въ нимъ сообще-. 
ня оныхь..и вм®нивии по сему взаимную связь быти 
симъ ими прерванною, * покровцы ‘нашлись вынужден- 
ными „дать обо`всемъ во извЪет!е. своему согласно“, 
что и.бызо. ими исполнено 13-го ноября въ обществен-. 
номъ ‘молитвенном®’ храм®. ‚А такъ-какъ оедосвевцы, 
не ограничившись тфмъ, 970 сами увломились отъ ©0б- 
ран!я,— разослали еще „въ различныя и мномя стра-, 
ны овстректъ“ съ прибавленемъ такого рода, будто. 
поморцы не нашлись, что вжазать противъ него м оста. 
лись . ‚безгласвыми о Воемъ, что кладбищемъ требовал’ 
лось“, то, чтобы ‘орюетановить тавя противныя раз-' 
глашеня и обратить ихъ вспять въ тз убЪжища, изъ ко-: 
ихъ он проиостекли“, и покровцы р%®шились не окрывель. 
боле своихъ сношенй съ преображенцаии и. обо всемъ, 
вышеизложенномъ разослали „друтесшя извземя“ ко. 
вефмъ ‚евоимъ едвновёрцамъ, живтамъ вн% Москвы, 
чтобы важлый изъ них, .вЪ случа вакихъ-либо. лож- 
ныхъ слуховъ о промоходивщемъ,. могь беэъ труда. 
опровергнуть ихъ м—возставовить истину. Что же иа- 
сается. „объяснений“, на которых поморцы потратили 
стодьио „ума, свфдфая и разсудве,“ то; не щелая, что-: 
бы трудь пропал» даромъ, они: объявили, что „ечите», 
ютъ 38 `благозеетивую обязонноаеть допустить къ онымъ“ , 
каждаго ‘оедосвевца, иоторый бы пожелахъь „получияь 
ихъ. въ предмевначенномъ. порздкВ, или [просто внан-, 
нуть въ нихъ и узнать существо ихъ“ ('). РазумЪется, 
{:) `Веь И а 5 Ат (@м. рек 
Обозр.“ 1863 г. т. 11; стр. 217—284) в`изъ рунопжен. нодь нервам», 
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это объявлялось съ цию склонить мен®е упорныхъ и 
бод%е` разсудительныхь оедосвевцевъ на сторону По- 
кровсаой часовни. | 

‚ Что же дВлахтъ въ это врема Ковылинъ, такъ опромет- 
чиво затЪяви!й борьбу съ повровцами и такъ постыдно 
обративиийся въ бВгство при первом нанадени ихъ? Ояъ 
не могъ ие сознавать, что гласныя саявленя поморцевъ о 
посафднихь сношентяхъ ихгь съ евдосЪевцаии, доказавти- 
ми евоимъ укхонетенъ отъ собрашя врайяюю свою несо- 
стоятельность, должны были произвесть непрштное впе- 
четхвн!е на сторонниковъ Преображенокаго кладбища, 
особенно т®хъ, которые жила въ провишщи, и потому 
самому мене чувствовали на оебв давлене авторитета 
Ильц Алексвича и его _„проворныхь рукъ.“ И вотъ, 
чтобы ослабить это впечатхв ще, которое могло распо- 
ложить иногорокныхь еедосфевценъ иъ пользу Покров- 
ской часовни, Ковылинъ 2-го Февраля 1809 г. созы- 
вееть на Преображенекомъ нлакбинв соборъ. ина кото- 
рожь постановляются три опредвлетя кесательно „ста- 
роженовъ, поховинокъ, и в8рныкъ (т. е. оедобфевцевъ), 
просто сошедотахся для сожгла,“ и эти опредвлешя 
разеызаются Ио всёмъ иногородиьигь оедосВевскимъ 
общинам „къ непремфивому и етротому ошыхъ иопохл- 
нешю какдому въ осдосвевсвомъ согласии христанину 
состоящему. Воть эти опредфлешя: 1-е касательно 
‚ староменовъ, т.е. вЪнчавитихся въ православной Цер- 
кви ко перехода юъ расколь и посл созратившихся въ 
обдосвевщину: „огиа обратятся отъ нечестя къ блего- 


поморскаго соглас!я хриеЧанъь о произшеншемъ несогласнонъь инфиш 
со`етероны Фекомаль, зо бы пя иромь бужка Феловочесый родь 
существо овоего бычи долмень мибть“ (см. Сбер. Публ. баба. подъ № 
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честю 06% части, т. \%. мужь и жена, изи хоть 
едина часть изъ оныкъ, да не разлучаютея, но оба: 
че да крашягь себн неа вочиое время отъ еовокун- 
пеня изотокаго и де живуТь ВФ чисто?& и дБхо- 
мукри, ишёя въ памятч © семъ, что нё видятъ и 
не саышатъ блатословетя отъ лица свищенническа- 
го къ чакородю. И за неим®темъ лица сего да 
ухдержатея всяко. Аще ли же за симъ преступятъ объща- 
н]е евое и падуть, и обличена бухетъ жена непраздною, 
и съ тего времеми да отхучатся оть правов®рныхъ. И 
по рождени мзаденца зежезуются четыредесято-диев- 
нымъ нанелажщему отъ отца духовнаго тысящнымъ пра- 
виломъ, По прошествии же сего времени прлемлютея въ 
церковь. По второмъ же и по тремемъ падени и да- 
хве, тавовымъ же правичомъ изназуеми бываютъ съ 
прибавленемъ: —въ память имъ даетъ отенъ куховный 
о соблюдещи чистоты врешенную` епитим!ю, смотря по 
ихъ жипю, сиблько ему резеудится“; 2-е—0о половин- 
нахгъ, т. в. о тёхъь раекольвицахъ, хоторыя вступахи 
въ бракъ съ православнымъ лицемъ поередствомъ вн. 
чатя: зегда обретитея отъ ночеетя мужъ невёрный къ 
правов®рию и иреститеи, оть мнимыя жены своея рас- 
пуетомъ да ревхучитея и во единомъ дому да не пре- 
бываютъ—дта того, что мызеть у себя въ дому явную 
всей перкви но Апоетоху бхухдницу. За хренене же 
оной ка ие юрфемлется въ церковь, —ви нъ покаяию. 
Аще ли же отетупеть отъ нея, ка причтеть будетъ бъ 
правовЪрными. А егде мнимая. его жена обратится нъ 
перкви (т. е., взроятно, раскается въ томъ, что вету- 
пиха въ брать и притомъ еъ инимо-инбь®риымь) тог- 
ка наказуема да будетъ отцемъ духовнымъ и связуема 
епитимею по разсуждению его; мужъ же той отъ всего 
61* 
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того неказавя чисгъ есть и правъ отъ. овятего креще- 
в, — и тёыЪ 00% части сбесутея“;, 3+е-—,0 эЪрныхь 
спедлдихся,° т..е. о оедоефевцахь, вотупизавахь въ с0- 
ие съ избравными иуи: -тенщинами безь. ввнчания, 
или даже съ вВачантемъ по обрадемъ покровеной часов- 
ВИ: „таковш отнюдь не пр!емаюжея въ церковь (т. е. 
ьъ ведосвевекое общеетво) и съ приносеми ихъ, о 
вояхъ святый Ап. Паведъ ясно вовнЪщаетъ, ниже яс- 
ти. съ ними велительотвуетъ (тодько раскольнини спо- 
собны ковать. так!я слова); обаче егда обратятся къ покая- 
щю, веячески да раздучатея: другъ атъ.друга распустомъ 
и #50 чужди между собою да будутъь и зазора къ сви- 
даю полны, воторые во нощаяна за первое свое пре- 
ступцдене и аа дерзость безчиняж иъ совокуплению свя- 
зуеми бывають отщемъ дудовнымь елитимею, смотря 
на ихъ обрашене и усерме за явное ихъ блудодъяне, 
Я-то симъ  очиотятся“ (*). Баев» цедфйетвовели эти 
опредфхен1я. на иногороднихь оедосфевцевь, объ этомъ 
мы  окажемъ поел; а теперь обратимъ, вниман!е на 
другую. сторону. предмете, Разматривая дпредъаен:е ое- 
досфевскаго собора 1609 г. о хекъ назыюаемыхъ. „старо- 
‚ женах5“, нельзя не замфтить въ немъ осабенной сяжсхо- 
дительности нъ линамъ, взнчавмимся;: въ правосхев- 
вой Цервви до перекода.ихъ въ равколъ. Тегда какъ 45-я 
схатья. польекяго офдосфевскаго. ‘уетавь назначала подоб- 
нымъ лиуемъ-отдучене отъ общества за первее рождение 
в® полрода,.за второе--на годъ, за хретъег-на двалвВта, 
да за очиетительныя ‚молитвы 8000 позложевъ эвмли, — 


..: о 
@ т равиль в помзщены нь рувоп, вочии. ьв ое 
эзащищен!е церковнаго цЪломудр!я“, см. сбор. публ. библ. № 413-1; 
снес. „что ‘такое соврешенное старообрядчёство ВЪ Росси,“ — 6 бчин. "По. 
Цоре М. #866 г. стр. 35-238. ; .. в та. 


*. 1 


— $935 — 


соборъ ведосвенекй 1809. г:. опредваиль 38. каждое рож- 
ден:6. безразлично подвергать виновных теавко сороко- 
дневному посту съ 1000 повлоновъ. Итакъ поступить 
соборъ, на ноторомъ присутствоважь Ковылинъ, 06%- 
явивш1й' нзеколько хз назадъ, чте браки, эЪънчанные 
въ православной церкви, —блудъ прежъ Богомъ, доетой- 
вый вфчнаго огня, и опредЪливи! подобные браки 
расторгать безъ всякихъ ограничен! ('), а несогла- 
птавшихся не подобяое расторжене и безусловное д®в- 
ство — нев принимать въ еедосвевское общество’ (2). 
Чмъ объяснить эту неносл®довательность Ильи Алек 
свича и его поехуяныхъ ‘товарищей по кладбищу во 
взглядв на брачное сожит!е? ОтвВтомъ на этотъ во- 
просъ будетъ служить дальн фйций разсказъ о томъ, что 
происходило въ это время вЪ иногороднихъ о = 
скихъ общинахъ. 

Какъ ни старался Ковылинъ доказывать своимъ едино- 
вЪрцамъ необходимость вееобнаго д%ветва, какъ ни 
обставлялъ онь свое учеше.о безуеловиомъ. безбрачи_ 
разнаго рода указанями на послВдн!я времена мпра, на 
царствоване Автихристя, на отсутств!е тъ безпопов- 
щин» правосхавиаго‘ свящеветва и преч. и проч..., 
твмъ не мене доктрина’ его была бслишкомъ сурова’, 
чтобы ‚можно было надВнтьея на полное или, по край 
ней мЪр8, долгое осущеетвлене ея въ жизни ц®лыхъ 
масеъ ‘народныхъ. Въ то врема, котда расколь ‘етра-. 
` далъ подъ гиетомъ разнаго ‘рода пресхвхованйЙ, мысль 
о иВаствь еще могла имЪть практическое приложене, 
избавляя невольных® в от ‚ Ивхинннхь:8- 


({) См. „Хряст. Чт.“ 1866 г. декабрь, стр. 183—784, } 
(21 „Чивъ оглашен!я входящим въ ант взру“. Сборн. 
диё ист. етарообр. Попова, т. Т, стр. 88: Ты 9 


ботъ и хлепоть, которыхъ у раскольниновъ и безъ 
того было много. Но когда еъ царствованемъ Ежате- 
ривы Ц-Й началась для рескохьниковъ жизнь болве 
ваи мензе сповойная, мысль эта должна была пока- 
заться большинству заблуждающиемъ ше меньшё, какъ 
васимемъь природё, или по крайней мфр&—мысию 
‘крайне непрактическою. Московске оедосвевцы, изъ 
котарыхкъ одни вледвли такими богатстваши, что могли 
нанимать для услугъ себЪ палыя ватаги работницъ и 
работниковъ, —друг!е, живя на попечеви Ковылина, въ 
пруютахъ Преображенскаго кладбища, ниВли все’ го- 
тевое, —не сВяли, ве жали, а всегда сыты бывали, мог- 
ди еще, пожалуй, не чувствовать особевной нужды въ 
женз-——помошнипВ мужу. Но могъ ли точно также-смо- 
трать на КВло каной-лымбо оедосвевець иногороднЁй, 
жившЙ въ какомъ-либо захолустьи, приобр®тавиий себ 
насущный кусокъ хлЪба собственнымъ трудомъ,-—еедо- 
съевецьъ—крестьянинъ, для которого жена не только 
хозяйка въ домВ, но и работнииа въ полз? А ввдь 
между. ›посестрями“, которыми пробевалансь москов- 
све оедосвевцы—дЪвствениики, р%Ъдко вотр®чаются хич- 
ности, которыя готовы были бы дЗлить трудъь съ сво- 
имъ другомъ; большею чаетю это—вольныя птицы, 
воторыя чаше обиреютъ, чёмъ собираютъ. „Южеднев- 
ное наше въ евЪтВ обращен покезываетъ, что безъ 
взаниной помощи жизнь челов®ка И трудна и скучна. 
Взаимной же помощи только отъ вврафйтщаго надвяться 
можно. Вто же взрыве жены служить и о благополучи 
нащемъ стараться можетъ? Правдь, отецъ и мать, м баиз- 
к1е родственники по случаю иногда наше благопохуще 
наблюдаютъ. Однако общество, не имущее браковъ, от- 
куда и сродство такое имЪть будеть? Совершенно не- 
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откуда. Ибо гАВ не иифотся сунружества, тамъ нЪтъ 
отца и матери; &,гАВ вЪтъ отца и матери, тамъ иЪтЪ 
и никакихъь сродииновъ (')?° Это замчан1е одного по- 
морща слишиомъ справедливо, чтобы кто-либо могъ ие- 
согласиться съ нимъ. Съ другой стороны въ Москва, 
вакъ и во всякомъ многолюдномъ город®, каждая ин 
трижка, заведенная твиЪ или другимъ послВдователемъ 
преображенскаго кладбаща, могла быть шитою и кры- 
тою, и мнимые дёветвенники, предававшиеся разврату, 
могли оставаться съ незапятнанною репутацею въ гла- 
загъ своихъ единов®рцевъ, а равно и въ мивни право- 
схавныхь, и такимъ образомъ быть „ви® гражданскаго 
стыда‘. А если бы по канимъ-либо обетовтельствамъ 
и отирызась преступная связь какого-либо Федо- 
свевца съ избранною имъ подругою,—бда не особей- 
но велика; тамъ, тДВ подобваго рода игра въ безнрав: 
ственность вошла въ нравы, лишняя интрига—капля въ 
мор® и не обращаетъ на себя особеннаго внимая, 
какъ „шалость“, или „увлечене“; не даромъ же жи- 
тели столицъ и другикъ большихъ городовъ слывугь 
въ провинции людьми либеральными, —съ широкими воз» 
зрьтями. Наконецъ въ МосквЪ, какъ и во всакомъ дру- 
гомъ городв. всегда бывветъ большой запасъ твхъ хично- 
стей, потребителями которыхъ, въ чвехь другихъ, были 
и нослЬдователи преображенскаго кледбиша. СовсёмЪ 
другое дВло — провивщя, и особенно село. кдеревня. 
Тутьъ-—посредствомъ разнаго рода кумушекъ—голубу- 
щекъ извзстнымъ дблается возмъ сосвдамъ не только 


(1). „Сборникъ сочиненШ о бракахъ разныхъ ревностныхъ мужей“, 
недавно изданный за границей, Ч. 1, л. 171. Объ этомъ заивчательномъ 
еборвикв мы недфенся сообщить въ послвдетыи овъдьмтя бол®е обето- 
тельных, чдыъ каза прекставиль г. М. въ „Прав. Обезр.* (линз. 1861 у.). 
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то, съ и®виъ изъ’ мужчинъ ноговориза молодая жения, 
но ‘и то, 0 чешъ она говорила; хотя бы разховоръ проис- 
ходихь  наединв; тутъ въ слёдотые провавшельной гру- 
бости не умвютъ величать преступную связь женщины 
съ мужчивой-интригой, шадостю, романомъ, а вазы- 
ваютъ ее своимъ . собетвеннымъ, неблеговиднымъ име- 
немъ; тутъ наконець, благодаря деревевовой наивности, 
реже межно встрётить женщину, ноторая. рисквула бы 
нд незавидную роль „полюбовницы“. Значитъ, теор!я 
Ковылина „объ утолени похоти тайнымъ развратомъ, 
да не’ обуревается чедоввкъ нечистыми помыюламиХ, 
бывшая въ похлиомъ ходу между московскими Федосв- 
евцами, могла съ трудомъ имзть практяческое прихо- 
жене въ жизни иногороднихь посл дователей Преобра- 
женскаго кладбища. Наконець въ Москвв,. гдв Ковы- 
линъ могъ расправлаться съ ‚непослушными нетолько 
собственными „проворвыми“ руками, но ‘и. строгими 
м®рами подкупленной власти, нарушать, опредВженя 
„начальства“ Преображенскаго кладбища о всеобщемъ 
дВвотвз, если бы кто рёшилея на это, было опаси%е, 
чмъ въ провинщи, гдв только .елымали ‘объ ИЙльв 
Алексвичв и видваи его рукоприкладетва подъ разеы- 
лавшимися повоюду грамотами о. гоблюдени! чистоты и 
п&ломудрия. Сл®кств1емъ вобхъ’ этихъ обстоятельствъ 


было то, что, тогда какъ въ Мосввв, подъ. надзоромъ = 


Ковылнина, ‘ еедосвевцы волей-веволей подчинялись рес- 
прраженямъ кладбаща и проведахи жизаь  ивимо-лв- 
ственную; иногороднле ихъ едижов рцы: ‘только поху- 
чали грамоты отъ „Московскихь хриспанъ“ о собжю- 
ден!и дъветва и читали ИХЪ, а жизнь свою устрояли 
такъ. какъ каждый находилъ ддя себя удобнзе. Оть 
того ‘мы и видимъ, что еще въ то врема, когда только 


начиналась борьба. пошорщеюъ съ оедосзевцаиши и2\-35 
вопрога.о брак и когде ложность учеша преобрашей- 
цевъ еще не быль ясва доказана носаВдователиши н0о- 
кровекой:часовни.—во многихъ иногородних ведосзев- 
скихлъ общинахъ уже начвнается прочеетъ противъ 6е3у- 
сховнаго дёвства, нотораго требовало Преображенское 
кладбенце отъ всёхь своихь ` посл®ионателей, -протестъ 
не на словехъ, ‘из на бумаг. &а на дВлв. въ жизни. 
Такъ еще въ 1796 г. 14-го августа Преображененое . 
кладбище. носылаетъь „соборное пйсьмо въ градъ Крае- 
ный Хозмъ. къ. вастоятелю ‘тамошнихь обхосФевцевь 
Гавриху Ф@едотову, ш воть ‘что говорится въ этомъ 
письме: '„извфстихомея цы, что развообразно бречив- 
шихех. но пр1яти правосяавиыя взры премлете безъ 
разводу и сообщаете съ крисманы. А’ ее творите вы 
прохиву божественшыхь нравихь ‘и. перковвыхь зако’ 
новъ, также в ‘сопротаваю прежде бывшихъ какъ по- 
морежихъ, такъ и: венинопольскихъ, новгородских и 
прочихъ отець о таковыхъ убтановленй. Ибо оные 
великоревноетные мужи, таковыхьъ безъ разводу въ цер- 
ковь не нруммаху и съ. христаны, не сочетаваху,’ но 
по распущени ижъ’ неприкледнато бракосочетаня и’ съ 
расторжешемъ единодемовнаго сожиччя и по исправления 
за тавевыя дерзностные ихъ предо] язя нахоженемъ впи- 
тимежь пробщаху къ правовёрнымъ.—Танкиб и о брако- 
сочетавшихон ‘до праяя  христанской: вВры поступаете 
очень слабо, ибо признавшихся чадород1емъ не нака- 
зуете. А’с1е же вы творите сами собою, кромВ всякато 
совёта съ прочими отцами. То и. просимъ васъ.ме раз: 
дирать церновиаго союза и не поколебать твыъ `хри- 
ставсв!я души. Какъ первыхъ, т. е. новоженовъ, базъ 
разводу, тавъ и другихъ безъ исправленя: ие принимать и 


— 940 — 


оъ правосдавнымя ме сочетавать {(!)°. Изъь этого . письма 
видно, что оодосвевцы Браснало Холма еще до 1796 г. 
ме тозьно относнажеь сшисходительно кь староженамъ, 
не подвергая ихь никакамъ наказанииь са чахородте и 
тежимъ образомъ иризнавая ихъ бракъ кекбы закон- 
нымъ, но и сами вступали въ брачных сожитя и, ие 
емотря на свое новоженство, жили еъ своими едкновр- 
нами, остававшимися въ безбречи, въ мир и согла- 
и, не подверкаяеь отъь нихъ ни разводу съ своими же- 
нами, ни отхученю отъ общеетва. Мало. этого: самъ 
`заставиикь Краено.Ходмской еекосфевской общины , ре- 
зумвется, номинальный двветвениикъ, омотрВаъ, какъ 
видно, сквозь пальцы на ототуплевя своякъ пасомыхь 
отъ правидъ Преобрежененаге. кладбища. И такъ 0110 _ 
дВло въ Красномъ Хоадму не тоаько до позученя Га- 
вриломъ @едотовымъ „еобормаго письма“ изь Москвы, 
но И 0068, какъ это показываеть „втерое соборное 
нисьмо“, въ котором наотавииви Преобраменскаго 
вледбища писади @едотову: „престань овъ нолвпаго иа- 
‚ чиваня, противнаго святой Церкви (?),—изволь отств- 
ВИТЬ аюдей отъ прерковнаго соединеня, брачившикся 
беззаконно. Ажще хи ого не учиниши, то раздоре цер- 
ховнаго будеши пованенъ. Варочемъ, пожалуй, съ нами 
повидайся“ (2). Мы не завемъ, исполимлъ ли Гавриль 
Эедотовъ посл этого... втораго письма требовеше Ко- 
вылина и настевииковъь Преображенскаго кладбища; но 


(:). Сборн. Публичи. библ. подъ вазвашемъ: „пандектъ Гаусяяз”, 
№ 474-й, глава 23-я. Это-одинъ изъ замВчательнайшихъ сборнивовъ 
расирльничеснахь сочиачиЙ, находащикох 5Ъ Публ. библ.,-заключаю- 
ЩЕ въ себе множество кокументорь, относящихся иъ истории ведю- 
сзевскаго раскола и его учен!я о бракв. Жаль и что въ ебор- 
нии нфтъ первыхъ десати главъ. 

‚ 42) Навдоктъ Глусвиа.; гл. 34. 
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знаемъ, что овъ быжъ не единственный провинциальный 
оедосфевскй вастевникъ, который шежъ протиюь пред; 
писан Москеы касательно вееобщаго дЬвотва. Нодобуо 
Эедотову дЪйотвовахы оедосвевсшюе наставники и дру- 
гихъ иногородиихъь общаиъ. Въ томъ ню еборникв, изъ 
котораго мы запиствовали овфкьшя о взгляде на бреч 
ную жизнь Красно-Холможихъ осдосфенцевъ, помфено 
з„соборное письмо“ наставииковъ Преображенскаго клад» 
бища „къ Тихвииевимъ хрисцанамъ въ дьто 1199, поля 
26-го дня“, изъ котораго вадао, что и въ Тихвияскомъ 
УВзАВ дВла шли не хучше, чёмъ въ Краено-Ходмекомъ. 
Воть что писали въ этомъ письм$. вожди Оедосфевскато, 
раскола: „мы собравшеся общекунио о происшедшемъь 
несогдаси въ вашихь предфлахъ о незаконно отъ н%- 
юкихь пруемаемыхъ разнообразно брачивтикся; по ир- 
ти православныя вЪры, въ церковное общеме безь 
разводу, чего ни въ Божественвыхъ правилахъ не обр%- 
тается, ви у прежнихь отецъ нашихгь и. страдальщевь 
премлемо не бывало; того ради всвхъ н кашдего про- 
сямъ, хотящаго пребывахи въ любви Бозей ш едино- 
мысии церковаомъ, чтобъ накъ нын8, такъ и впредь 
таковаго, яко противнаго отеческимъ предФаомъ, ноз- 
шества въ Церковь (7) не вводитяи тёыъ хрисмаискииь 
душамъ соблазна нетворити и предписаниыхь  законио- 
брачившихся ‘безъ разводу въ церковное общете не 
допуелтн., и, ноторме орщаяты отъ кого безь развод? 
и тековыхъ отлучати, или и ‘будеть эаовь оных 
примати, и вамъ съ таковыми людьши общения не имв- 
ти (')°. Въ 1800 г. въ сеитабрё явотаанаки. Преобро» 
женскаго нзадбище выдали „моздоциой лини ехужалому 


(:) Тамъ же, гл. 26. 


— 942 — 


< 


назаку собориое:о прежие бывших и нывннихь хри- 
санъ, мудрованш изввщене“,—@ъ тмъ, чтобы онъ 
предъявилъь ‚ето „древняго святфотеческаго преданя со- 
держателямъ Саратовскимъ, Царинывнекимъ, Астрахан- 
скимъ и прочинь странь’ превовврнымъ“. Изложивъ въ 
отомъ „извыщени$ свой взглядъ на брачную жизнь и 
сиазазъ;, какъ должно принимать въ общество. еедо- 
<февцевъ. „брачившихея до ‘позианы православныя в3- 
ры“ и „по принят в8ры разиобрачивтихея“, преобра- 
женцы въ заключене узёщевали „возхъ, хотящихъ въ 
ериномыели съ ними иребывата“ . поступать касательно 
брачвыхь согласно ©ъ предписантми. кладбища `(‘). 
Зиачитъ, въ это время: и. между оедосвевцами Саратов- 
сима, Парицынекими, Астраханскими. и ‘др.’ уже иа- 
чИнали пеявняться ототупленя отъ правихь Преобра- 
женскаго кладбище иесательно .вбеобщаго ‘безбрачля. 
Инвче не быхо‘бы нужды. ви въ „изввщеши“, ни тВмъ 
боафе ‚въ увъщавни-—пребывать въ ‘ехиномыени съ Мо- 
сквою. Въ автуств 1804 г.  настевникя Преббражен- 
сивго кледбища послахи подобное же извзщене, или, 
какъ они пвеали, „истинио `исповё ден“. въ. Сибирь 
„честнйтимъ отцамъ. и началоводителииь №088, Игиз- 
тыю, Андреяну, оенну и прочимъ кнажнымъ настонте- 
лемъ и м!рекимъ-оть мала до велина“. Въ этомъ „испо- 
вла“. ухазавъ отношен!я, ‘въ какихъ находились Мо- 
одовскю Федосвевцы: иъ ` „отероженамь” я’, новоженамъ“ 
и.опредёливь уеаовн, на кякихъ сяздуеть : принимать 
тзхъ и кругихъ въ общество „истинныхъь христчанъ“, 
позди. Москововего. Юедосвевоваюо раскола въ „подирз- 
цаени“ ‚на .свазанное писали: „того ради’ ховящимъ съ 


(1) Тамъ же, гл. 27, | . (и 


зами въ единомысии пребывзати. и: жезевощимы &роми 
зовинъ святоотеческое предая1е :хранитв — чшетоту. и 
чвломудр1е лобызати совйтуемь, ине. хотящимъь 2. йо 
мълымъ охотнивамъ, иромЪ блегосаовен, за ерети: 
ческимъ тайнод®йетнемь сиЪъшатися., вв. волхв обуви 
пяемъ, по писанному: ие. обладаем вашею взрею, о 
возлюблении! во учене бо олова избрани еемы, в нб 
въ начальство“. Ужезавь за тёиъ причины, `по вото: 
рымъ преображенцы зоеружелиеь противъ брачной жаз- 
ни, они. писала въ конц: „ие хотятщимгь же: ед® ‘на. 
писаниммъ свидётельствамъ поегвдовати на. ихъ вожю 
оставляемъ, и не согласно съ нами по предъявленеымь 
свидЪтельствамъ 9 тайнЪ брака -мудрствующихъ, Дру- 
гаго состояныя иркали повехвваемъ и другихь изетоя- 
гедей (!)“. Иаъ этого „иеповдаюя“ видно, чте имежху 
Сибирскими ведесБевцами иеходились земмише охот? 
вики“ до. брачной жизни, иж притомъ,таше, которые‘ни 
во Что етанили начальсиво Преображенекаго кледбина,’ 
и въ. сдуча® ваотоятельныхь требован ©ъ ото еторо- 
ны осхевить.брачную: жизнь. готовы были „друтаго’ ©о- 
стоятя искати®, —т.-е. оставить Оедосвевсий фаскомт 
и перейти въ. Цоморсий, гдв дъвогво не считалоек’ не. 
премённою  обязанносцью нефдаро. Это кажъь нельзк 
бохве. педтверждаетъь выеназанную вами прежде мысль. 
что. Ковыдинъ былъ страненъ только. Московокимъ ©о- 
досвевцамъ и деле Номорцамь:и что. инорородине: по-. 
слъдователи. Преобреженекаго изадбанца. но. `.0606080’ 
подчинялись его раепоряжещяиъ. Въ 1805 г. прибыгь 
въ Москву „дкуховныхь. ‘реда дизь Казансиихъ '. низов»: 
скихъ странъ житель Иванъ Алексвевъ“. Въ чисхв не- 


\ 


(1) Тамъ. же, га. 30 и 31.. .. 
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доуи%нШ, за раорбиешешь цозорыкъ онъ обращал: 
„къ Мотжовекому кунцу Ивану Петровичу Дуниловцу". 

бывтему., по выражемю Любопытнаго, „особенных 
предефдателемъ на оодосфевокихь соборахъ“, польз 
вавшемуся уваженемъ всего Московскаго ОедосВевскат 
общеетва, —было мевку врочимъ и сл®кующее: „ста. 
ропоженинитнох изкоторые криемане безъ воетятвове. 
534 съ женам совокуплете ииёютъ, не бхазненно-ль_ 
трязовымь въ братств сообщатися (')°. Вначитъ, и въ 
Казанскихь странахъ были @едосфевцы, которые в 
своей жиани не елёдовали предписатямь Преображен- 
спаго кладбища несательно „вохранетя чистоты и 18 
ломукр!а“. Накомедъ даже Петербургекая -дедосвевская. 
обтирака, устроеяная при пеосредств® Ковыхина, часто 
унлавнюя у ©ебя Илью Алексвича во время поздогъ” 
‚ ог. въ Целербургь ин меходнишаиея до сашой сиерто 
Ковылина. въ постояивыкь сношешакъ еъ Нреображег- 
скимъ клакбащемь (2), —деже и эта общияе, им®виая 
У с0бя лакихь наставинковь--Фхватиковъ, ваховы бы 
Герасни» Никитинь.Ошара и Яконь Васильеюъ Хо- 
жинъ (3),--юъ вонщу. жизни Кевыхина стала изифнят 
учению, иалор успьаь энушить ей строитель Преобра- 
женекаго кладбища. На бывшемъ 4-то январе 1791г. 
собор№ Цетербуриежихь вехосвевщевъ, о дВху © при 
маренш. июь оъ старо-поморщеми, т. е. съ ТБМИ я 
посл деватвлей. Вытовокой пустыни, ноторые ие принт. 
мели ученя Емельяаеза, было, межку прочим, пого- 
жено: „оть отирбженовь”, вари ирем8 изъ въ общество 
оедосвевцеюь, требовать и ре ©80е 


ет Тамъ же, гл. 40. 
(2) КельЧева вып. . стр. 20. 
(2) Смотри объ нихъ у Любош. въ его с4ез. = котор ‘шт вето. 
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кие со эсякигъ цвломудремь и въ чисто?& твлесной 
% призежнымъ оть всето нозмержанюнь“ (марушив. 
пему обЪщавюе гроевло отлучен!е),—.а вновь ноженив- 
вихея хриезенъ“ принимать ‘не иначе, какъ съ’ разб- 
(омъ (').—Этк енредфленя Потербургекихь @едосвев- 
\еюъ быми такъ согласны съ’празвилами Преображен- 
‚вого уладбитна, что, вогда она были посланы въ Моси- 
зу ив разомотрВте, настевиики каадбища безпреко- 
ловно утвердили икъ (31`апрФия того. же года) 60б-. 
твениоручнымъ подоноомь, а Ковыханъ иротивъ статьи 
› Новожежаль напиваль только: „нензевнно по всему 
гако тёхъ иремлемъ“. Но недолго продохжалоеь такое 
согламе между Петербургомъь и Москвою; въ 1799 г. 

Петербургеме оедосфевцы уше сингчили свои отноше-‹ 
н1я къ „поженивнимея по. ирыти взры® и „общеео- 
бориымъ совфтомъ тюложили“ касательно новоженовъ 
оеАдуюия правила: 1) „чтабъ зиеть имъ но: всему образу 
хрисчаноки и с% м:ромъ ие общаться 2) молитьея имъ 
отвел во откучевныхгь Кля нить при молатвенных 
домахъ на то устроеиныхь изетахъ; $3) въ схучавмыхь 
опасныхь шуждахь на нодаые ихъ принимать и 4). Въ 
продояжени ииъ я%тъ, когда совершенно они окашуть. 
добродфтельнее и шеторочаюе свое жит, иоторое ‘и за- 
свидутельстаовано будеть ‚отв духевныхь икъ отещъ 
оть себоршыхкь людей, тогда таковыкъ общегсобори 
съ шестимодыяльнымъ шестое за: понаяше примималтъ и 
имёть зв сы, храотены, я.звелитъея: инь въ: особенных 
мфотенъ“ (*). Съ течешем»ь времени пезербуртске оедо-. 
сфевиы еще болфе разотанек съ московокиии во воз 
д8 на отероженойь и нозоженовь.-—Въ январь 4804 г. 

(Г) „Пандектъ Гнусина“ гл. | 
(7) Тажъ ме, гл. 25. в 
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узъ: Москвы было  пославо. нисьио „петербуртскииъ 
отнемъ : Аоанаято Ажинаевичу,: Яжову ‘Васильевичу 
и:Симеону Нипитичу“, изъ которыхъ. первые два под- 


писались подъ опредфаешями собора 1791 года, —и воть 


ч10 пиовли БЪ ЭТОМЪ пиеьм® наставники преображен- 


сваго кледбища: „извфетихомоя, что съ брачущимися и 


съ новоженами общаетесь; просимъ васъ Господа ради 


безь расторжения ие привималь. (*)°. Несшотря одна- 


кожъ на такую смиревную просьбу преобраменцевъ, 
петербургове ®едосвевцы въ послВдетвш“ времени д$- 
лелись болве и`бол%6е .сниеходительными къ хицамъ, про- 
водившимъ брачную жизнь, и Наконецъ двло дошло до 
того, что многе и изь вижъ самихь стали ветупать въ 
` брежьъ-—такъ, что наставники я друме ревнители дЪв- 
ства нашли нужниымъ составить въ январь +1809 года 
соборъ „дла уирвилетя православные’ вЪры закойовъ и 
дая. уствновлеюя нфвшхъ криеманф колебания“ „37 ©та- 


тей этого собора и: „объясненя“ на нихъ напечатаны: 


въ первомъ том% сборнижа (2) дия иотори етарообрад- 
ства Попова,—и мы’ можем на: остовани тёхь м дру- 
гихъ нарисовать довольно в®рную и`пелную „коертину 
семейной жиени и нразовъ петербургокихь оедосФев- 
цевъ-въ указанное время. Тажъ; ие емотра ма требова- 
ие 09бора 1794 года проводить староженажь. „чистое 
знме“, не смотря на незначеше за; неруеаю: ими чи- 
скоты .разнаго рода -епузимй, видно, что’ ме. вов „ста- 
ребраниые“ оставались‘ зВржыми! ‘своему: объщезно — 
жить. во `вояномв пВаомудри“, ‘а ‘были между ними и 
тавше, ' которые рождали` дьзей ис даже; охе. нечест! 
жены Ихъ не кормили маедонщевь ‹своимъ ‚змжекомтъ“, 


(2) Павдекть Г вувина, —гл, 22, т: ; г. 
(2) Стр. 22—13. > 
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‚ = брали для этого „жен. вретическихъ“, И. чю аоеха. 


хуже: дВлалось ото иногда е по какимъ-аибо серьёя» 
тымъ и уважительнымъ причииамъ, напр. по причии® 


‚ слабато здоровья родившей и под., а единетвенно для 
‚ того, чтобы удобизе было „ходить въ масперады и Въ 


тевлры, оперы и комемик (:). Далье: какъ на 3800» 
тился Ковыланъ о внущенш петербургскимъ-ведосвев- 
цамъ, что °въ „ныившяла посада, аитихристовы.. горь- 


_ жо-ихачевныхя зремена“, когда‘уже во всей поднебесной 


ве обр№теется правоелавваго 1ерея, низ можеть быть 
тайны брака; и воёмъ нужие проводить жизнь дВветвен» 
ную, находиансь ‘меду нами. таке „продерзаТели“, ко- 
торые „безь вънчаня по согааейо сходились“ еъ по» 
нравивпимися вмъ „хрисманками’ и начинази жить 0% 
ними има правахъ мужей. Но. ото еще ие вое: нЪното» 
рые изъ петербургпожихь оедосфевцевъ выбирали‘ еебЪ® 
по вкусу „хриспавокъ“ в отправлились съ ними зВичать- 
ея въ „церяви инозёрныя“, т. е. вступали, въ бражъ 
или по. обрядамъ Покровской часовии, или даше аосред- 
ствомъ взичаня въ церивакъ правоелавиыхь, чрезъ что, 
по мезнтю бракоборцевъ. дВхались ‚отетупнинами неся 
шразоелавныя в%ры“, т. в. ведосфевеваго раснола: (3), 
Бызи межку: вими и такю, кои, семи живя. блуднымъ 
образомъ, дБтей своихь однзаковю убЪждали вступать 
эъ бранъ и притомъ не иначе, камъ презь вфичан!е „въ 
церквах еретическихь“. Само собою цонятыо, что мо 
зодежь:восьма охотно склонялась ие темя убътдеря и 
съ радоетию емъшиле. въ правосховные храмы для. ввн- 
чая; & „отцы и матери блегосдовляли“ при этомъ „дф- 
тей своцтъ: икомвыя“. Но такъ-—-какъ вВычан!е брака въ 
(:) Статья 15 и объяснеше на вее. о ой а 


(2) Статья 2 и объяенене ие шве. ` в и 
ч. 1. ы 


‘фразоскнзвныхь кперивакъ никогда почти не обходится 
безъ присутствя при этомъ жедной до всякаго рода зр%- 
аищь толпы, которая. перфдво сопровождаеть новобрач- 
ныхъ до самаго дома ить и тамъ еще доягое время гла- 
веть на вов тЬено связанныя'оъ торжеством церемо- 
ни; то мноме изъ петербургокихъ оедосфевцевъ, . чтобы 
не ухарить себя. лицемъ звъ гризь и пежезать, что и 
они не чужды цивилизати, уетроязи при возвращен 
новобрачныхь дфтей своихъ въ домъ „музы и зор- 
_ таыы“ и сопровождали торжество ‘льянствемъ и пля- 
сашемъ (!)*. Нок ото ‘не вее. Встрёчались между пе- 
тербургскими ведосзевцами:и таже э„яибералы“, кои не 
только не препятотвоваяи`евовиъ дётнмъ вступать въ 
бракъ, во нервдко даше хлопотали о ‘темъ, чзобы. сы- 
ноней своикъ женить ня православныхъ дВвицахюь, э до- 
черей — выдавать замужъ за православных мозодыхъ 
аздей, разумВетея, „въ богатые домы“. : Оъ этою цё- 
дно они сщв отъ „малаго вовраста дВтей“ заводили 
звакомства съ’ „еретинами“ и, узнанъ икъ вкусь, ста- 
ражись. и сами. воспитывать овоикъ двтей такъ, чтобы 
они` могли составить „приличную оврою“ никованамъ, — 
учвлы ихъ „богомересвимъ модамъ“, --вывето „пеаамовъ 
и-молитвъ сватыхъ-—сказкамъи пБснямъ бЪсовокимъ въ 
душетальнныхь вауниахъ читатя обучали ц платье иЪ- 
мецкое —туркообразные сазопы“ и т. пюд., . змервости 
носить имъ попусвели“, а нерВдко и вами восиаи „бо- 
гомерзкхую яЪВмецкую одежду-тддля. того, что ива роди- 
теаяхъ. если будеть русская или христановая одежда, то 
букуть почитаться”вы грубыхъ и.неучтивыхь, зрезъ то 
и. въ сватоветвв будетъ не мал0ё помфивательство (2)“. 


(#) Статья 3 и объяснене на шее. 
(2) Статья 5 и 6 объяснения ва вихъ, 


Ветузивил же чрезъ брачных евязы дЪтей въ редстов 
„съ нивотенами“, оедосвевцы еще боафе удалялись отъ 
правилъь и обычаевъ своего толка. Бывая въ гостяхъ у 
своихъ православныхъ родственниковъ, они; разум ет- 
ся, должны были подчиняться принятымъ здвсь прили- 
чамъ и обычаамъ, и потому не только „Ъли на одномъ 
стоя и. изъ единыкъ сосудовъ съ вретиками“.; но даже 
и „Отче нашъ не надъ пищею, но во иномъ поков го- 
ворили“, а за тЪмъ „не токмо долме вечера, но ж цз- 
лыя пощи‘ ороводиди не въ бесвдВ душеспасительной, 
а „въ. ягрз карточной“ и другихъ „запоноврестуюлена» 
ахъ“,—тавцахъ и прочихъ „бъеотьшныхъ забавахъ, съ 
хобзатемъ и нарицаюмемъ: сватушко, сватьюшЕл“ и 
проч. И тавъ-какъ подобнаго рода „банкеты“ устроя- 
лись часто—по поводу рожден1й, крестинъ, именивъ. по- 
миновенй, свадебъ и проч., и притомъ не только пра- 
вославными для оедосвевцевъ, но и посяВдвими для сво- 
ихь православныхъ родственнивовъ, то само собой по- 
нятно, что мнопе изъ оедосвевцевъь почти совершенно 
отвыкали отъ обычаевъ своего толкас и ближались съ пра- 
воелавными до того, что ходили вм®ст® съ ними „въ врест- 
ные ходы и на погребенти и проч!я“ (!). Наконецъ, —и 
это важнВе всего, —сами наставники петербургекихъ ее- 
досвевцевъ вмВсто того, чтобы искоренять въ своихъ 
пасомыхъ тавя отступленя оть правилъ своего толка, 
видимо потворствовали имъ. Такъ, вопреки собору ее- 
досвевскому 1751 года, они называли староженовъ „вви- 
чавшимися въ церквахъ иновёрныхъ’ и т8мъ какъ-бы 
признавали силу и значен!е взнчазя православнаго (2), 
и притомъ царству антихриста, (какимъ считаютъ ее- 


(') Статья 7, 14 и 15 и объявнешя ва пихъ. 
(2) Статья 1 м объяснене на нее. 
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десфевны изу правоелаввую Цераовь), давали нарна- 
ию „Церкви“, хотя и еретической ('); за рождене же 
староженами кВтей часто не подвергали ихъ никакияъ 
наказатямъ, особенно если „ошущали из таковы ов- 
цахъ магкую волну и сладкое млхеко (*). Дал%е: вопреки 
запрещеню указаннаго собора не крестить здоровыхъ 
новоженскияь двтей прежде, чвюъ родители ихъ разой- 
дкутса по разнымъ мзетамъ и прекратять еошите, во- 
преки запрещенно каме входить въ домы вовоженовъ, — 
петербургокю ведосвевокне ваставныки изъ-за „иапехо- 
`’имотве“ крестили подобныхь младенцевъ и безь предва- 
фрительнего раоторшетя единодомовнаго сожитя роди- 
телей и тёмъ какъ-бы уполномочивали ихъ на новыя 
рождетя (3), — и прятомъ крестили дётей не только 
твхъ новоженовъ, которые вступали въ брачныя сожи- 
ия по одному взаимному согласю, но и твхъ, ком вЪн- 
чались. въ мнимо-еретичесной церкви (*). Мало этого: 
неё только для крещешя, но и для „славлетин“ и дру- 
гахъ „духовныхъ. потребь“ наставвики позволяли себЪ 
входить въ дошы новоженовъ и даже не отлучали отъ 
общеюя перковнаго тЪхъ изъ нихъ, которыхъ бра-ь 
вое сожите было „в®домо однимъ только настозте- 
лямъ (5)“. Вообще, по зам%чан!ю писателя „объясне- 
вм“, ханатично преданнаго’ бракоборному ведосВевскому 
расколу... наставники петербургекихъ оедосВевцевъ ‘раз- 
р®шади своймъ „1незудинымъ овнамъ на всякую погань 
и нечиетоту, кромВ Бога, взры, закона и совете (5\“. 
`° (2) Объясвевше нё ст. 3. | | 

. (2) Объяенеще ва ст. 16. 

(2). Объявщеще ва ст. Аи 5.. 
(#) Объяенеше на ет. 6. 


(:) Объяспене на ст. 148. 
(8) Объясневе на ст. 16. а 
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Самый соборъ 1809 года, составивпийся съ цвжию пре- 
кратить указанные безпорядки, не имВлъ возможности 
строго отнестись къ нимъ и издалъь правила самыя 
неопред®ленныя и уклончивыя, которыя, по замвчаню 
писателя „объяснен!й“ на нихъ, составляли не „правле- 
н1е церковное, но неистовый мятежъ и смущене пути 
спасительнаго церковнаго (!)“, и которыя дВйствительно 
почти разрВшали ведосвевцамъ брачное сожит!е. 

Само собою разумВется, что вс указанныя отступ» 
лен1я иногороднихъ оедосЪзевцевъ отъ правилъ Преоб- 
раженскаго кладбища (*) быди известны Ковылину и 
ясно показывали ему, какъ при такомъ порядк%® ве- 
щей можетъ быть опасна пропаганда поморцевъ въ 
пользу брака. Что же однако остазалось дВлать строи- 
телю Преображенскаго кладбища въ виду такой повсе- 
мЪстной склонности оедосзевцевь къ брачной жизни? 
Требовать попрежнему отъ всвхъ строгаго д®ветва зна- 
чило давать поводъ тВмъ, кои уже ше исполняли этого 
требоваюя, окончательно разорвать свои связи съ клад- 
бищемъ, о подчинени которому иногородвихъ общинъ 
тавъ много и настойчиво хлопоталъь Ковылинъ (3). Из- 
мвнить прежнее учен1е о всеобщемъ, безусловномъ дзв- 
ствз значило... признать надъ собою побЪду покров-. 
цевъ, давно уже доказывавшихъ Иль Алексвичу несо- 
состоятельность и незаконность такого учешя. Положене 
затруднительное, но хитрый Ковылинъ вашелъ, по ви- 
димому, средство выйти изъ него. На собор 25-го 
Февраля 1809-го года онъ, какъ мы видЪли выше, 38. 


(:) Объяенеше на ст. 17. 

(1) Правила эти помзщены въ сбора. дня истор. стараобр. Попов. 
т. 1. етр. 83—101. 

(3) Сборн. прав. св8д. о раскол Кельс1ева, вып. 1 стр. 28, 99 и 31. 
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прещая новоженство, отнесся весьма снисходитежьно къ 
староженамъ, опредъливъ подвергать ихъ, въ схучав 
нарушен!я ими цзломудр1я, только сорокадневному по- 
6ту. Такимъ опредфленемъ Ковылинъ хотЪлъ достиг- 
нуть двухъ цзлей: строгостью въ’отношени къ ново- 
жевамъ показать «лютымъ бракоборцамъ», что онъ по- 
прежнему—строгй защитникъ дёветва, —тЪмъ же изъ 
ведосвевцевъ, кои чувствовали нужду въ брачной жизни, 
снисходительностю соборнаго опред№лен1я касательно 
староженовъ дать понять, чтои Илья Алексъячь не от- 
вергаетъ вполн® брачныя сопряжен!я. Уловка, достой- 
Ная Ковылина, цвлую жизнь дВйствовавшаго двулично, 
только, къ огорчен!ю Ильи Алексвича, она рёшитель- 
но не достигла той цвли, съ которою была придумана. 
Котда соборныя опредЪлен1я были разосланы по йного- 
роднимъ общинамъ, оедосвевцы по своей простотВ не 
догадались вникнуть въ тайный смыслъ несогласвыхъ 
между собою предписан!й кладбища, а взглянули на дБ- 
40, какъ оно представлялось имъ съ перваго взляда, 
и нашли, что соборныя опред®леня Преображенскаго 
кладбища 1809 года „сомнительны, къ заблужденамъ 
подходятъ, не спасительны, душепагубны“ и главвое— 
противорвчивы. Вотъ что писали въ Москву по этому 
‚ поводу оедосвевцы города Т..: „честизйшие отцы и 
проче нашего соглас!я хрисмане въ Москвв живушие! 
Вевмъ да будеть вамъ извВстно, что въ посявднихъ 
числахъ марта сего 7317 (1809) льта получили мы 
вновь особенныя подтвержден!я, постановленныя въ Мо- 
сквз на преображенскомъ кладбищВ 25-го хевраля сего 
же года, касательно брачныхъ, къ непремфнному и 
строгому оныхъ исполненю каждому въ ведосзевскомъ 
нашемъ согласи христанину состовщему предписанный. 
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‚О конхь учрежденяяъ и по многимъ сосЗиственнымъ 
‚ нашимъ селенямъ скоро распроетранихея слухъ, по 
‚ коемъ мноме шеъ нешить и изъ познавныхъ (?) при- 
‚ ходили. иъ вамъ смотрьть и слушать ихъ., отъ чего од- 
некоже, иъ веудовольетв!о вашему, довольно изъ слу- 
пшатехей взволмовались и осталысь въ смущени и иъ 
исполнешю полученныхь учрежщенй ревность ихъ охла- 
дъла. ‘Ся перемвна произошыа въ нихъ отъ того паче, 
что’ доставленныя постановлен1я не утверждены боже- 
ственнымтъ писля!емъ и правилами святыхъ отецъ. И 
сего ради мноме вачали таковыя учрежденя нарицать 
уже и сомнительными къ заблуждещиямть подходящими, 
неспасительными и хупгепатубными. Мы же ввруемъ и 
знаемъ, что мосжовское кристанство Преображенскаго 
кладбища бошеетвеннымъ писатемъ и людьми, знающи- 
ми мериоввые законы, изобильно и пребогато, и не 
можно, чтобы си учрежденгя  невапиеанн!и (в®роятао; 
неподииевииыя) были впроязведены. То къ уврачеваню’ 
колебяюищихся хрисанъ и къ очищению немего благо- 
чест!я, почитая московское христанство главнымъ при- 
станищемъ воего нашего спасеня, притеваемъ къ ва- 
шему неусыяному попечемю и пробимъ упомявутыя 
постввовлен!ия засвидфтельствовать и изъяснить. въ нихъ 
недоум\иное святымъ писатемъ. Вамъ бо дано есть 
разум ти тайны царстыя Вожтя, прочимъ ме въ прит- _ 
чахъ. И ны вадфемея, что возможно вамъ избавить и 
спасти Изралая отъ полЪну душевныхъ погибедей. Ко- 
гда-жъ ов останутся веобъясяеннымя;, то сопротивни- 
ки наи восторшествуютъ нехь наша и бхагочесте на-' 
ше всюду будетъ разоряться въ конбцъ. Православные 
христане! спасите благовв ре и во славу святости за- 
коновъ нашихь и снасеня душъ военримите труды къ 
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изъяенонию и утвержденмо изденныхъ похотенй,.. и 
чте въ нихъ требуется жъ растоаковаяио; помлщаемъ 
оное въ примзчаняхь“. Вотъ главныя изъ недоумЪе!, 
вакя предъявляаи жители города Т.. преображенцаиъ 
на. разр шене. Въ первомъ правиль песетельно. ета- 
ребрачиыхъ было сказано. что по перехедь въ раежоль 
она не разхучаются между собою, однеко-же обазаны 
жить въ чистотВ и цвломудрш. Воли ие разлучаются, 
сорашивади. жители Т.., то почему? Если потому, что 
дф перехода въ раскелъ оми состояли между собою въ 
брак, въ такомъ олучаВ или нужно признать пра- 
ВАЗЬНОСТЬ „вретическего“ (т. е. православнаго) эЪнча- 
ни, или въ противномъ. елучаЪ согласиться. чте.м бра- 
ки безсващенноеловные — законны. Ичи, быть можеть, 
не. разлучаются старожены потому. что призвали. „сва- 
тое крещене“ (т; ‘е. .перекревиваню)? но „святымъ 
крежешемь очищаются тольно ‘грёхи и усыновляются 
Бегу крещаемые, в не сожительство тавовмамь ©0во- 
купное. устреяетса“. Если ше, навонецъ; ве ревауча- 
ютоя старошевы „ради домептией хозяйетвонности и ра- 
ботъ’,—то гдВ на это повелн!е „божеетвевиаюо зинаса- 
ня“? А между тфмъ такамъ поцущенемъ дается по. 
водЪ &Ъ „еожизю зазорному и безвавонному“. Далфе: 
неразлученные старожены обязывалиеь однако-жть жить 
въ „цвзомудр!и“ и не рождать дьтей. Это требоване, 
- писази жители Т.., не противор®чить ли учетю Апо- 
стола и св. Отцевъ, возорые поведвзели мужу вЪрне- 
му не оставлять жевы деже невърной, и ва оборотъ, — 
не противорзчить ли въ чаетносотя примфрамъь дрезно- 
сти (:.), ивъ которыхъ видно, что жены. принявиция кре- 


. &) Кщжь прамёры, аль м свихбельстваь умбаамы в! ели. 
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щен, продозжющи оотилю съ своими прежними мужь-. 
ями-—даше идолоповлоннивами, рождая отъ нихЪ дВтей, 
и веступади такъ по поведвыю сватыхъ?’ Въ постано- 
влешьи касательно половивокъ, т. е. женщинъ оедосвев- 
скихъ, вотувявшихъ въ браки съ „еретиками“ (т. е. съ 
празославаыми), сказано, что мужъ нев$рный, по обра- 
щевзи къ опревовЪрую, долщенъ разхучитьея съ своею 
мыимою женою, кашъ блудницею. Это правиле, зам»з- 
чали житеди Т... противор& чит» первому и нееогдасно. 
съ эарамфрами древности и съ постановлешями собо- 
роэъ, какъ номвотныхъ, такъ и вселенекихъ. По пер- 
вому правяху, старожены не разлучаютса, по второмум— . 
тотъ же старажерыт,, т. е. вступивиий въ бракъ до пе-_ 
рекоде въ расволъ, отдВляется оть своей жены. За чхо 
же? Ужези за то, что онъ. вступиаъ въ супружество съ 
женою аёряою, а не. невърною,—и ужеди. „сопряжене 
двужъ невфрщыхъ частей чище сопрямешя взрнаго съ. 
недфриымъ?“ Прим®ры лю древности повазываютъ, что. 
вфрные, иногда вступали въ. бракы съ невзрными и не 
разаучелись, а считаляевь супругами. А соборы хотя и 
заврещаютъ подобные браки, но не потому, чтобы име. 
признавали ихъ законности, а единственно потому, что. 
„въ равнев?раомъ бракЪ всегда происходять за вЗру 
распри, своры, терзана и жестоно вытфенлется и стра- 
дает: пранов®р!е и благочеоме“. БрожЪ оричиаь ;35%- 
роверущенй и. бЪдеть В“, ни помфотмые, ни. всехемскив. 
соборы не увазывели никавихь оФобенныхъ резоноръ“ 
къ. весврещеню браковъ съ иновёрными и ие растор- 
гали подобныхъ сопряжен. Наконецъ, касательно пра-. 
вида отноевтельно новоженовъ, т. е. безпоповдевъ, . 
ветупазшихъ въ брачныя сожития безъ перковнаго в®н- 
заза, житеди Т.. писали, что есаи подъ новожолами 


хриейанё мобжовеке разум ютъ тьхъ хищъ, которыя, 
предполагая покаяться при конц8 жизни, сопрягаются, 
чтобы „явно блуднически оскверняться, и` живутъ. оста- 
вя совевмъ своея вВры вс обязанности“, —въ такомъ 
схучав опредвлене—отлучать такихъ супруговъ отъ об- 
щества, донолв ве раскаются и неразлучатся между ео- 
бою, справедливо; если же подъ новоженами преображен- 
цы разумВли и тёхъ, кои „по залогу законнаго вупруже- 
ства нын% брачатея и жизнь провождаютъ по’долгу пра- 
вославнаго хрибт!анства", въ такомъ случа» „мноче изъ 
нашихъ по вбей нашей окружноетя и кумать не ©м%- 
ютъ © нихъ сказать: да ие прюмяются вЪ церковь“, 
и потому затрудняются восполнять опредвиене' собора, 
какъ такое, въ основаше потораго, „не положено ви 
одного правила святыхъ отецъ“. Кром того ‚оть испол- 
нен!и того предиисав!я отвлекаетъ ихъ нын® боле и 10, 
970 они, —ГД®-то и КТО-ТО амъ найти пособидъ, —обр®- 
ди и тв доназательства, ноими т% брьчуися защищают- 
ся и оправкывають свои брачный содержа, котерыя 
(доназательства), замфчели ‘собтавитейи разематриние- 
маго послана, ий мы неоднократно смотрёли и съ ва- 
шими колебающимися христанами о чихъ много раз- 
суждали, но опровергнуть яхъ не умёля. Да и возможно 
ли немъ ихъ сразить и попрафь, ибгда ‘они ‘много под- 
роби®е нашёго о бракв разсуждаютъ и насъ Истясзуютъ 
то матерею, то хормою, тб конечными причанани“. 
`Ухезавъ за твмъ недоумвия, катя. невольно возбуж- 
дали въ’ оедосвевцахъ ` сочинен1я‘ покровцевъ.:И схазавъ, 
что разр шить этя недоумвя у нихъ недостал0` сжлъ 
и ум®ньъя, въ слвдетве чего’ ‚правоелаве“ оедобвовсное 
въ Т. „едвлаловь безгласнымъ“, жители Т.. зам®чахи: 


„впрочемъ мы не сдались на ихъ сторону. остались въ 
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своемъ исповфдани и съ ними разошлися съ тёмъ, что 
христане московске сле совершенно’ рёшатъ’и дока- 
жуть оясан1емъ“. Изложивъ далве вс основан!я, на ко- 
торыхъ повровцы утверждали правильность своихъ без- 
свямениословныхь браковъ, составители послан!я заклю- 
чахи: „православные христ!ане, любезн®йшая наша бра- 
тя! Сш ихъ доказательства, здЪсь предложенныя, про- 
симъ принять съ любов1ю хриспанскою и раземотр®ть 
ихъ и написать не нихъ обличеше. И когда отъ Бо- 
жественнаго писан!я и правилъ святыхъ отецъ они изо- 
бличатся и опровергвутея, тогда ихъ согласе падетъ и 
не `будегь къ тому, а наше православе, одержавши 
валъ вими поб®ду, восторжествуетъь всюду‘ и во всВхъ 
нашихъ окрестностяхъ ‘будетъ с!ять во святомъ благо- 
чести“, и кромВ того „весь свётъ узнаетъ, чьи мы 
ученицы есьмы и колико свята наша взра... и церковь 
наша сохраненемъ и защищенемъ всемфстнаго п%ло- 
нудр:я будеть ли тягоствою и противоборною челов»- 
чеекому роду (:)“. 

Вематриваясь внимательно вЪ это послане жителей 
Т., иисанное ими московскимъ еедос®евцамъ, по поводу 
разосланныхъ поелВдними Повсюду соборныхъ опредз- 
лен 1809’года, прежде всего нельзя не замЪтить въ 
немЪ особенной смВлости, съ какой иногородн!е послв- 
дователи Преображенскаго кладбища позволаютъ себв 
разсуждать о двВлахъ свомхъ московскихъ единовзрцевъ. ` 
На раду съ яъстивыми охразами, что „московекое хри- 
сттанетво Преображенскаго кладбища — ‘пребогато Вох 
жественнымъ писащемъ и людьми, знающими церков: 
ные законы“,—что оно составляетъь „главное приста- 


(1) Обо воемъ втомъ см, въ сборник® Публ. библ. № 413, соч. „За- 
щящен!е церковнаго пфаомудр!я“ подь № 33. | 


нище“ истины, — что ему „дано разумёВть тайны Цар- 
_стя Бовия“, — вы встр®чаете въ посданш выраженя 
такого рода, что опредвленя преображенцевъ кажутся 
жителямъ Т. „сомнительными, къ заблужденямъ подхо- 
цащими, неспасительными, душепагубными“ и деже про- 
тивор8чивыми, и что поэтому исполнять ихь Т. Федо- 
свевцы и „думать не смЪютъ“. Тавя любезности, но 
всей вроятности, Ковылину приходихось слышать виер- 
вые, и он ясно показывали, что кредитъ Ильи Алек- 
сфича, такъ постыдно уклонявшагося оть разсужденй о 
брак съ покровцами, начиналъ падать не только въ 
глазахъ поморцевъ, но и во мнЪнши еедосвевцевъ, 0со- 
бенно иногороднихъ,—что „дружесыя извфетя“ покров- 
цевъ, которыя они разсылали повсюду и въ которыхъ 
откровенно объясняли весь ходъ сношен!Й своихъ съ 
преображенцами—съ цфлью показать ихъ несостовтель- 
ность. въ учеши о бракз. достигали своей пфли. Дадве: 
если обсудить хорошо всв замвчавя, кашя высказалы 
были жителями Т. по поводу соборныхь опредвжевй 
1809 года, то нельзя не созваться, что „московеное 
хрисланство“, при всемъ своемъ вЪдВн!и „божествеынаго 
писан1я“, едва ли въ состояни было сказать что-либо 
противъ нихъ. Противорёчивость опредвленй собора 
1809 года, допущенная Ковылинымъ съ тайною мыслю 
угодить, какъ тВмъ оедосзевцамъ, которые отвергали 
бракъ., такъ и тЬмъ, кои сознавали ого необходимость, — 
была слишкомъ очевидно доказана жителями Т... чтобы 
можно было не сорнаться въ ней; а приведенные въ 
посланш примфры и свидзтельства древности въ пользу 
нерасторжимости брака лицъ, переходящих изъ язы- 
чества или еретичества въ православе, были слишкомъ 
ясны, чтобы можно было оспаривать ихъ. На случай 
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же если бы преображенцы вздумали доказывать не- 
приложимость древняго перковнаго порядка вещей къ 
настоящему времени, какъ такому, въ которое будто-бы 
н®тъ нигдв православнаго священства, жители Т. пред- 
сотевихи въ послании в6% т% разсужден!я поморцевъ, 
поторыми посяЪдн!е доназывали, что бракъ законный 
можеть быть заключенъ и безъ священническаго бхаго- 
словеня и в®нчен!я. Такимъ образомъ очевидно, что, 
разр®паи недоум®н!я жителей Т., оедосвевцамъ Прео- 
браженскеаго кладбища пришлось-бы дВлать тоже, на что 
вызывали ихъ и поморцы и оть чего такъ упорно от- 
казывался’ Ковылинъ; оставить же послате жителей Т. 
безъ внимав1я — значило показать свою несостоятель- 
ноеть и—что хуже всего— дать возможность исполниться 
слздующимъ словамъ Т. ведосвевцевъ: „когда-жъ он 
(опредълен!я) останутся необъясненными. то. сопротив- 
ниги наши восторжествуютъь надь нами и благочесте 
наше всюду будеть разоряться въ конець“. Имя въ 
виду все сказанное, можно представить себз душевнов 
состоян!е Ковылина, которому въ это время шелъ уже 
78 годъ. Взрилъ ли Илья Алекевичъ искренно въ епра- 
ведливость своего ученя ©’ бракё, или не взрилъ, во 
всякомъ случа онъ дояженъ былъ испытывать теперь 
страшную тугу сердечную, видя, что здан1е оедоевев- 
_ екаго бракобориаю раскола, на утверждене котораго 
онъ употребиль столько времени и силь, начинаетъ 
колебаться еще при его жизни и что въ будущемъ ему 
грозить еще большая опасность. А посхВ этого пусть 
не дивитен читатель, если мы скажемъ, что, скончая- 
шись '21 августа того же 1809 года, Ковыхлинъ сдвлаль 
самфе хучшее, что могъ при томъ безвыходномъ поло- 
жен{и, въ каконъ’ очутился Илья Алексвичь къ концу’ 
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своей жизни, благодаря своему неум®ныю—созмеватьея 
въ ошибкахъ во-время и—каяться въ нихъ. Жадь тодько, 
что споры еедосзевцевъ съ цоморцами о брак® . не коя- 
чихись со смертно Ковылина. 

Излагая историю споровъ о брак% между оедосцевцами 
и поморцами со. времени. основавя Преображенскаго 
кледбища и Покровской часовни— до смерти. Ковылина, 
мы видёли два ваправаен1я въ рёшенш безкововцами 
спорнаго вопроса: безусловное отвержете брачной жизни 
рреображенцами и допущене безсвященно-сховныхъ, 
заключавщихся, впрочемъ, при соблюдеши извЪстнаго 
рода обрядовъ и взаимныхъ между женихомъ. и невЪ- 
стою Формальныхъ. обязательствъ, браковъ Покровскою 
часовнею. Теперь остается ршить вопроеъ: безевя- 
щенно-словные браки поморцевъ Покровской часовни 
составляли-ль въ разсматриваемое нами время един- 
ственную Форму брачвыхъ сопряжен между безпопов- 
цами, или продолжали существовать въ это время и 
друпе виды вовоженства, явивипеся въ безпоповщинв 
еще въ первой половин® прошлаго столЪт!я и состояв- 
пе въ томъ, что одни изъ безпоповцевъ, сл®дуя вну- 
шен!змъ Ивана Алексвева, заключали бракъ въ право- 
славной Церкви посредствомъ взнчашя, друг!е вступали 
въ брачныя сожитя съ избравными ими женщинами по 
одному взаимному согласю безъ всякихь хормальныхъ 
согласй и обязательствъ и безъ всякаго мохитвословя? 
На этотъ вопросъ авторЪ брошюры, по поводу кото- 
рой. мы пишемъ свои статьи, такъ отвЪчаетъ: „когда 
съ образованемъ Преображенскаго кладбища и Покров- 
ской часовни одна часть безпоповцевъ, подъ предводи- 
тельствомъ Ильи Ковылина, для возстановленя въ пол- 
ной силв прежнихьъ безцоповщинскихь идей, стала тре- 
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бовать отъ .каждДато. безпоновца безусловнего дёветва. 
а другая вмВогё ©еъ Васильемъ ЕКмельявовымь раши, 
чельнымъ образомъ объявила кеобходимость и. сважость 
брачной шиази, тогда уже новоженовъ въ прежнемъ 
видв не могло существовать: поетому что, предпочи, 
талъ. ли кто шаъ безпоповцевь жизнь севейную, тотъ 
уже, не шем вяя безпоповнии® и не вуздаясь въ сии» 
схождение, имЪль полное право вЪачаться. въ Цокров- 
ской и другихъь подобныхь часовияхгь, или, води кто 
уб®жденъ былъ въ превосходствВ ведосфевскаго дАветва, 
тотъ естественно долтевъ быхъ подчиняться Преобра- 
шенокому клидбищу“ ('). Текъ. повидимому, елЪдозало 
бы быть, но не такъ на семомъ дЬхЬ было. Незави- 
сымо. отъ бревовъ, заключавшихся, эъ Подровекой. ча- 
совив съ бдагословета Кмельяжова и его преемниковь 
по вастоятельству, были въ разсематриваемое нами время 
брачныя сопражешя между безпоповцами и другагр рода, 
и имеыню— одви изъ уескольмиковъ вступали въ бреч- 
выя сощичя съ избренными ими женщинами — по одному 
изалмному согласию, не освящаемому никаким молит, 
восзотемъ, друге прямо и открыте въичадись въ пре’ 
вославной Церкли. Что подебнаго рода новоженсяво 
продолжало существолать ве ряду съ браками Покров 
ской часовни, это мы уже отчасти видфан, вогда говот 
рижв. объ отступленщ. отъ правил», Преображенокехло 
клодбища ирогородидхъ, не московокихь оедоозедцевъ. 
Тавъ, уже ‚соберъ нетербурговихь еедостевдевъ, бызлий 
въ 11941 г,, упоманееть о „криспанахь вновь пощенир- 
шихся въ перквахъ инов8рныхъ“, а равно и о такихъ, 
кои „сами собою окромь Божия закова и можитвъ 
__ ©) Своры безпововц. Преобр. кладб. и Пожюв. чедона. о брак 
етр. 68. - о 


1ерефокихь онодились“ ('). Въ собориыкь письшахль, яо- 
сланныхь: Преображенсиииъ кладбащемь въ Красный 
Хоашъ (въ 1706 т.) и въ Тихвиеъ (въ. 1199 г.), гово- . 
рится о „разнообрезно и беззавонно брачавшихся“`@едо- 
офенцахъ (2). Въ „подкрвнаени“ на статьи, послан- 
аыя (въ 1804 г.) ввкосвевцами Преображенскаго. клад- 
бища въ Сибирь, осуждающен „омВлые охотамки*, кото- 
ре вступали въ.бракъ „за вретичесяямь тайподёй- 
ств1емъ“ (3), т. е. вфичахиеь. въ православной Церави. 
Въ нисьмВ иастонтеля оедосЪевцевь „Киметемежикъ и 
Каданскихь' нисовыхь странъ“, писаннемъ въ 1798 г., 
упомияаются „грисмане, новопоженивицеся разивами 
образы! (*). Въ „подкрьтяена“ на статью о иовоже- 
пахъ, помфщевномъ въ 37 тлавв. указеиаго  обор- 
вика, говорится „о новоженческихь разнообразно бывае- 
мыкъ снлетеняхь“ и замфчается, что „у сихъ глаголе- 
мыхъ невоженовъ многге имЪются новые браки по свой- 
 отву дьйства“ и что „первый ихъ и любезный брадъ, 
еже отъ еретикъ взнчае приамати, или: по ихъ ерети- 
чеекой церемони, или по старопечатному требнину, отъ 
попов®; яолмыкь еретичествв“. Накоменъ, изъ опредв- 
неон! собора петербургскахв оедосвевцевъ 1700 г. мы 
вИКЬхи; чт0 миог6е изъ столичиыкь‘ федосвевцевъ не 
только ` „безъ. вЪичьШя по СОГЛАСИв ‘сходияись“, но и 
„вФичахлиеь въ пержвахь инов®рныхь“ (т. е. правоблев- 
ныЕЪ), Фо „въ церкви же. еретячесяя" (т. е. праве- 
олавныя): они посылали’ ивнчаться и своихь дытей, и 
что, наконець, многе изъ петербургежихь оедбс®евцевъ 


(') Павхекть Гиужана, Сбефри. публ. библ. № 414, гл. 34... 
(2) Тамъ же гл. 23, 24 и 26, 

(8) Тами’ же’ гл. 31. 

(*) Тамъ же гл. 34. 
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разсматриваемаго времени выдавали даже своихъ дочеа-. 
рей замужъ за православныхь молодыхь людей, а сы- 
новей своихъ женили на православвыхъ дЪвицахъ, 
вол дств1е чего, разумВется, браки ихъ.заключались въ 
Церкви ('). А послЬ всего сказаннаго не можеть быть 
ни мальйшаго сомнзна въ томъ, что и по смерти Ивана 
Алексвева—при жизни Ильи Ковылина, кромВ браковъ 
Покровской часовни, существовали между безпоповцами 
и именно—ведосвевцами браки и другаго рода, и именно, 
какъ освящавииеся церковнымъ благословетемъ, такъ 
и заключавийеся по одному взаимному согласю жениха 
и невъсты, и слВдовательно вовоженство прежняго вре- 
мени не уничтожилось со введевеиъ. брачной жизни въ 
Покровской часовн8. Чвмъ же объяснить это явлене? 
Прежде всего, по правиламъ Покровской часовни, 
каждый оедосвевецъ могъ вступить въ бракъ по ея 
обрядамъ не прежде, какъ оставивъ предварительно свое 
общество и навсегда присоедивившись къ поморскому 
Монинскому ' согламю. Но рёшиться на такой шагъ, 
очевидно, могъ не всяюмй послздователь Преображен- 
скаго кладбищар— и потому, что въ такомъ случав ему 
нужно было призвать ошибочными тЪ самыя мн№ия, 
съ которыми онъ съ дётства свыкся, какъ съ правыми 
и спасительными, и отреченя отъ которыхъ Покров- 
ская часовня требовала отъ каждаго оедосзевца, желав- 
шаго быть ея послЪдователемъ (2), —и потому, что, пе- 
реходя на сторону Покровской часовай, онъ долженъ 
былъ разорвать вов связи съ своими прежними едино- 


(1) Сбори. для ист. Старообр: Попова т. 1, стр. 34, 25 и 271; снес 
Пандектъ Гнусина гл. 38; Собр. постаи. по ч. раск. кн. 2, стр. 86." 
(2) См. объ эгомъ въ брошюрь „Что такое современное старообряк- 
чество въ Росс“, Попова, стр. 42—46. ` 
Ч. 1. 63 
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в*риами и даже родственниками, —связи не только нрав- 
ственныя, но и матеральныя; а для оедосзевцевъ, отли- 
чавшихся пристрастемъ къ деньгамъ и вообще къ бо- 
татству—до того, что за это укоряли ихъ раскольники 
другихъ толковъ ("), это посл днее обстоятельство было 
немаловажно. Съ другой стороны, хотя мноме изъ ее- 
досвевцевъ, и по собственному опыту, и велвдетне 
уб®жденй поморцевъ Покровской часовни, ясно пони- 
мали, что всеобщее дЪвство, требуемое Преображен- 
скимъ кладбищемъ, —утошя, ршительно не осуществи- 
мая въ жизни и потому во изб®жан!е разврата считали 
необходимою брачную жизнь, —тВмъ не мене, держась 
въ пониман!и брака строго церковнаго взгляда и смотря 
на него, какъ на таинство, совершать которое можетъ 
только пастырь Церкви, они, разумВется, не могли для 
заключеня своихъ браковъ обращаться къ Покровской 
часовнв, раздававшей благословеня вступавшимъ въ 
брачныя сожит!я рукою наставника — м!рянина. Так!я 
безсвященнословныя сопряжен!я, по мн8нтю еедосев- 
цевъ, были тв же блудодвВян!я, только гласныя, отЕры- 
тыя. Что же послВ этого оставалось двлать этимъ дю- 
днмъ, сознававшимъ нужду въ брачной жизни и не 
имёвшимъ „согласнаго единомудретвующаго священ- 
ника“, который бы могъ благословить ихъ на бравъ? 
Оставалось обращаться къ „попамъ еретическимъ“ и 
ихъ благословешемъ утверждать свои брачныя сопря- 
жен!я. РазумВетси, не безъ смущеня въ совЪсти по- 
ступали такъ мног!е изъ оедосвевцевъ; но ихъ успокои- 
вали въ этомъ случаВ частю сознане того, что они 
вступаютъ въ общене съ „еретическою“ церков1ю только 


(*) Кельсчева вып. 4, стр. 232—234. 
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всхВдетв!е крайней нужды ‚частно не забывшаяся еще 
пропов®дь Ивава Алексвева о томъ, что в®ичавшемуся 
но необходимости въ еретической церкви, ебли только 
онъ „не обязывается еретичеекими обЪты“, не виВняетса 
въ вину его вЪнчан:е, особенно, есхи онъ понесетмь за 
это временную впитимпю., что и соблюдалось между её- 
досвевцами, и—ваконецъь примвръ единов®рцевъ преж- 
няго времени. Мы видвли выше ('), что еще въ первой 
четверти прошлаго столвт!я тТ% изъ Ряпинскихъ оедо- 
свевцевъ, кои сознавали нужду въ брачной жизни, 
обращались для заключен!я своихъ браковъ къ право- 
славнымъ священникамъ. Также поступали мног!е изъ 
ведосзевцевъ и послв, когда началась пропов®дь въ 
нользу брака Ивана АлексвВева (2). Это обращете’ къ 
православной Церкви многихъ оедосвевцевъ для закию- 
чен1я ея молитвами браковъ, начавшееся такъ давно и 
имзвшее своимъ источникомъ, в#роятно, благосклониый 
взглядъ основателя федосБевской секты на браки, вВи- 
чанные въ православной Церкви, —теперь—въ разсма- 
триваемое нами время — должно было ‘усилиться еще 
больше — велвдетве новыхъ болВе магкихъ отношенй 
къ расколу власти, какъ свЪтской, такъ и духовной. 
Спокойная, чуждая преслЗдован, жизнь раскольниковъ 
въ царетвоване Екатерины П-Й и поств была причи- 
ною того, что миоме изъ ведосВевцевъ, подобно рас- 
кольникамъ другихъ сектъ и толковъ, стали сближеться 
съ православвымъ обществомъ, — прежний ханатизмъ_ 
ихъ болве и болве слабъль., и наконецъ дВлою дошло 
до того. что мноме изъ посл®дователей Преображен- 
скаго кладбища, особенно сельскихъ, стали обращаться 
({) См. Хр. Чтеме 1866 г. эвгустъ, стр. 239—240. 


(2) Хр. Чтете 1866 г. октябрь, стр. 429—439. 
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къ православнымъ священникамъ даже за разнаго роха 
требами. „По многимъ‘м®стамъ сельскихъь жительствъ, 
шаловались оедосвевцы Преображенекаго кладбища. ум- 
здВваютъ поповъ, дабы вносили ихъ въ книги съ при- 
читающимися, —дВтей крещаютъ, въ схучаВ смерти отно- 
сятъ на погребене и даютъ на поминовене. — даютъ вкла- 
ды въ церковное строене и на свзщи и пр., все (вс) себя 
явно даютъ вЪдати, что они во всемъ визшнихъ цер- 
квей сообщники и послушники. даже и въ домы своя 
впущаютъ съ ихъ евятынею и работою помогаютъ для 
церквей. И се все, замЪчали ханатики, великому ры- 
даншю достойно и весьма близко совершеннаго отетуп- 
ства и отреченйя православныя вЪры“ ('). На тоже 
общевле еедосвевцевъ съ православною сватынею жало- 
вался въ свое время и ЕвхимЙ, освователь секты стран- 
НИБОВЪ: „мнози хюще, въ познани древняго благочест!я 
суще, зд въ Ярославской странВ и въ самомъ градф, 
еже мню и по прочимъ странамъ быти, обаче здЪ мно- 
жае видится, таковъ разумь имуще: кому уже близъ 
дверей смертныхъ быти, то первзе онъ или она потре- 
буетъ въ себв духовника отъ никошанскя цервви, той же 
пришедъ, исповздавъ ее или его, ' причаститъ и маслом 
пособоруетъ... се творимо видится въ ведосвевыхъ”. 
ЗатЪмъ если случалось умирать больному. ведосЪевцы 
снова обращались къ попу съ просьбою о погребеви 
умершаго, „вручающе ему за трудъ овъ пать рублевъ, 
инъ десять“ (2). По словамъ Евфим!я, мног!е изъ „при- 
лагавитихся великороссйской Церкви“ оедосвевцевъ при- 
нимали нъ себв въ домы православныхъ сващенниковъ 


(г) Сборн. для мет. старообр. Попова т. 1, стр. 96. 
(2) Сборн. пранит. ов®два! о раеколв Кельсева. Вып. 4, етр, 251 
и 257. , 
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даже во время праздниковъ, причемъ угощали ихъ тра- 
пезой и давали имъ „за святость или за праздничный 
молебенъ“, кто что могь, — ›„хлзбъ, пироги, каровай, 
овъ жито, а инъ деньги“ (!). Само собою разумВетея, 
что все это двлалось оедосвевцами неинсвренно, при- 
творно, съ заднею мыслю—скрыть отъ глазъ власти и 
православнаго общества свое отступничество (2), твыъ 
не мене очевидно. ‘что подобные послвдователи Пре- 
ображенскаго кладбища уже не могли особенно ствс- 
няться вЪичанемъ въ православныхъ храмахъ, если 
кому-либо изъ нихъ приходила мысль завестись женой; 
а между тВмъ, ветупая въ брачную жизнь съ благосло- 
вен!я церкви, оедосвевцы твмъ самымъ ине только из- 
бавлялись отъ вовхъ тяжелыхъ посхВдестьй, вакимъ не- 
избЪжно . подвергаются люди, вступающе въ непри: 
знанныя закономъ сожительства, но даже прюбр®ётали 
изввстнаго рода выгоды. Въ 1164г. (марта 3), вопреки 
постановлению 1722 г. (мая 15), которымъ всаюй, кто 
крестился двумя перстами, хотя бы онъ повиновался 
сватой Церкви и принималъ вс церковныя таинства (3), 
признавался раскольникомъ н подвергался двойному ок- 
заду. былъ изданъ указъ, въ которомъ говорилось: 
„что же касается до тзхъ, кои православной Церква 
не чуждаютея и таинства церковныя отъ православных 
священниковъ пр1емлютъ, & только въ застервлыхъ в 
безразсудныхь н%®которыхъ по суевёр!ю остаются обы- 
чаяхъ, не развращающихь ни слова Божя, ниже дог- 
матовъ и правилъ церковныхъ; то оные не токмо от% 
входа церковнаго и отъ таинствъ ея св. Сунодомъ не 


(1) Тамъ же, стр. 256. 
(2) Тамъ же, стр. 267. 
(3) Сборн. поставовл. по ч. раек. ки. 1, отр. 35. 


— 968 — 


отхучаются, 50 и 38 раскольвиковъ тьмъ же Сунодомъ 
не признаваемы, въ надфян! и томъ, что они со време- 
немъ, по благоразумю и кроткому наученю . священ- 
нидовъ, то свое безразсудное упрямство оетавятъ и 
православную вру совершенво познавъ, во всемъ Цер- 
иви святой повиноваться будутъ; почему и отъ нало- 
женнаго двойнаго оклада освобождаются“ (!). А посл 
этого понятно. что на основани этого указа мнопе 
изъ оедосвевцевъ, особенно сельскихъ, затруднявитихся 
по своей бЪкности „окупать древнее благочесте“, могли 
принимать отъ Церкви таинство брака и другя таинства 
даже для того. чтобы этимъ избавиться отъ платежа 
двойнаго оклада. Когда же въ 1782 году раскольниви 
были совершенно освобождены отъ двойнаго’ оклада, 
явилось новое обстоятельство, которое могло побуждать 
нвкоторыхъ изъ оедосвевцевъ вступать въ браки съ 
бявгоеловеня православной Церкви. Многе „церковные 
начальники и приходск!е священники Высочайпий указъ 
о сихии двойной подати употребили въ’ такомъ непри- 
стойномъ предразсуждени, что якобы, по снати двой- 
ныхъ податей, обязанъ каждый раскольникъ тотчасъ 
приступить къ исполненю правилъ святой Церкви“ и 
на этомъ основаны стали „усильственно настаивать, 
дабы бывипе“ до того времени „въ расволд% неминуемо 
и въ скоромъ времеви приходили къ принятю исповвди 
и св. таинъ“, & равно и другихъ твинетвъ (2). Не- 
удивительно, что при такомъ образв дЪЙйстый со сто- 
роны приходскаго духовенства н®которые изъ еедосзвев- 
цевъ, чтобы ивбЪжать разнаго рода непритностей и 


(1) Полн. собр. зак. т. ХУТ, № 12,061. 
(2) Истор. Мин. Внутр. дВлъ, Варадинова кн. 8, отр. 38; собр. постан. 
по ч. раскола киига 1, стр. 113—714. 
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притзевен@, начали ходить въ православные храмы и. 
принимать всЪ таинства Церкви (!) и, въ случа жела- 
н1я вступать въ бракъ, вЗичались у своихъ приходскихъ. 
священииковъ. Съ другой стороны и власть церковная, 
въ силу указа 3 марта 1764 г. должна была дВйство- 
вать теперь въ отношени къ заблуждающимъ нВсколько. 
иначе, чьмъ какъ дЪйствовала она прежде. И мы ви- 
димъ дВйствительно, что тогда какъ въ прежнее время 
раскольникъ, желавиий вступить въ бракъ съ благо- 
словеня Церкви, могъ исполнить свое желаяе не иначе, 
какъ принявъ предварительно православе (?), теперь 
(въ 1777 г.) Св. Сунодъ издаеть указъ, которымъ, —н& 
основан указа 1764 г. марта 21 дня, опредвлившего. 
не считать за раскольниковъ и не отлучать отъ входа, 
церковнаго и таинствъ твхъ, „ком двоеперствымъ сдо- 
жешемъ по своему неразум!ю крестятся“ (3), — разрз- 
шаетъ приходокимъ священникамъ взнчать раскольни- 
ковъ безъ всякихъ обязательствь со стороны заблуж: 
дающихъ, „чтобы они, по выраженю указа, зрезъ уда- 
леше отъ Церкви въ вящшее развращене и беззакон1е 
впадать не могли“ (“), при чемъ обязываетъ священии- 
ковЪ, „чтобы ови, какъ за вВичане у раскольниковъ 
браковъ, такъ и за отправлеше другихъ церковныхь 
требъ, сверхъ увазнаго положення, взятковъ отнюдь не 
брали, и никавимъ образомъ не домогались, подъ ли- 
шенемъ чивовъ своихъ. Такимъ образомъ съ 1777 г. 
оедоезевцы, равно вакъ и друме безпоповцы; могли 
вфичаться въ православныхъ храмахъ, уже не обязы- 


(:) Кельфева выц. 1, стр. 261. 

(2) Сборн. постан. по ч. раек. ки. 1, етр. 34 в 308. 
(8) Тамъ ше стр. 605. 

(*) Тамъ же, стр. 694. 
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ваясь подпискою ВЪ томЪ, „Чтобы имъ впредь расколу 
не содержать, но быть въ правовзр!и твердымъ“. Если 
же кому-либо изъ посл®дователей Преображенекаго 
кладбища не нравилась „еретическая брачная церемо- 
ня“, т. е. чинъ взнчан)я, какъ онъ изложен въ ново- 
печатныхъ требникахъ, онъ могь легко избъжать въ 
разсматриваемое нами время и этой непраятности. Съ 
1784 года раскольники получили право „амВть особыя 
перкви и отправлять въ нихъ чрезъ получевныхъ отъ 
епарх1альныхъь архереевъ священниковъ служене по 
старопечатнымъ книгамъ“ (!). Значитъ, оедосВевцы, въ 
случав нерасположен!я къ брачной церемон!и, совер- 
шавшейся въ православныхъ церквахъ, могли обра- 
щаться за освященемъ своихъ брачвыхъ сопряженй въ 
церкви единоврческ!я. И мы уже видВли выше, что 
мног!е такъ и поступали, „принимая вВнчаче по старо- 
печатному требнику“. Наконецъ, т® изъ петербург- 
скихъ оедосвевцевъ, которые женили своихъ сыновей 
на православныхъ дЪвицахъ, а дочерей своихъ выда- 
‘вали замужъ за православныхъ молодыхъ людей, при- 
чемъ браки тзхь и другихъ вЪичались въ правосдав- 
ныхъ храмахъ, поступали такъ не по уб®ждентямъ ка- 
кимъ либо, а единственно по расчету—съ цваю при- 
строить своихъ д®тей въ „никонанск!е богаты домыт (2). 
Что же касается твхъ еедосвевцевъ, которые вступали 
въ сожительство съ избранными ими женщинами безъ 
ввнчан1я, по одному взаимному согластю между собою, 
то это были большею часто фанатики, которымъ не- 
нависть къ православной Церкви не позволяла обра- 
’Щаться къ пастырямъ за благословетемъ на бракъ, 


(1) Тамъ же, стр. 7. 
(2) Сборн. для ист. стар. Поп. т. Г, стр. 58. 
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которые съ недовв рлемъ смотрвли и на единов  рческихъ 
священниковъ, какъ получавшихъ благодать священства 
отъ „еретичествующихъ“ архереевъ, но которые въ 
тоже время не находили въ себв достаточно силъ, чтобы 
ивлую жизнь пребывать въ строгомъ дЪвотвЪ, или— 
люди дурной нравственности, избиравиие такую легкую 
Форму брачнаго сопряжен1я для того, чтобы, въ елуча® 
охлажден!я страсти, можно было безъ всякой отв тствен- 
ности предъ закономъ бросать мнимую жену. и или об- 
завестись другою, боле вкусною, или даже снова при- 
нять на себя роль кВветвенвика. 

Все, что мы говорили досель, касается главнымъ 
образомъ еедосзевцевъ; но есть основав!е думать, что 
указанные нами виды новоженства существовали въ 
разсматриваемое нами время и между поморцами. Такъ 
1808 г. до свъдВы!я правительства дошло, что н®кото- 
рые изъ поморцевъ Нижегородской губерни заключали 
браки только по благословен!ю родителей ('). Въ 1815 г. | 
сунодальный оберъ-прокуроръ, князь Голицынъ, пред- 
лагалъ на усмотрвше Св. Сунода рапортъ секретаря. 
тобольской консистории „по дёлу о поввачания возне- 
сенскими священно и церковнослужителями крестьяйъ: 
Гоакима Пушкарева съ дёвкою Анною Зориною и Про- 
кошя Долгушина съ дВвкою ‘же Гликер!ею Васильевою, 
состоявшихь въ старообрядствв поморскаго толка“ (*). 
Натъ сомаЪзвя, что и въ другихъ м%®естахъ ивкоторые 
изъ поморцевъ вступали -въ браки съ благословешя 
православной Церкви, хотя свЪздВнШ объ этомъ мы и 
не имземъ. Что же заставляло искать освященя своимъ 
брачнымъ сопряжен!ямъ въ православныхь храмахъ, 


(#) Ист. мин. ввутр. АВлъ Варединова кн. 8, стр. 61. 
(2) Собр. постановл. по ч. раск. вн. 2, стр. 100—104. 
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иди даже вступать въ брака безъ всякаго освящевя 
ихъ, По одному вавимному согласно и благословетю 
родитечей, —поморцеюъ, которые им®ли въ это время въ 
Мосдвв Покровскую часовню, щедро раздававтую сво- 
имъ посл®дователямъ благословене на брачную жизнь? 
Въ отвфтъ на этотъ вопросъ мы должны сназать, что 
кавъ. ни уб®дительно, повидимому, доказывали Емелья- 
новъ, Скачковъ, Заацевсый и друше законность (догма- 
тическую) бравовъ, заключавшихся въ Покровской ча- 
совиЪ, тёмъ не мензе большинство поморцевъ едва ли 
способно было понять наддежащимъ образомъ всю сизу 
„доводовъ“, которыми защитники брачной жизни под- 
тверждали правильность безсвящеанословныхъь браковъ. 
А между тЪмъ вс и каждый сознавалъь хорошо, что 
„заведенное въ царствующемъ градв Москвв нвыими 
христанами толвоване брака“ —было вовостью въ рас- 
колВ и что „прежне отцы“ ясно и опред®ленно учили, 
что бракъ законный можетъ быть закалюченъ только 
‚епископомъ или тоя пароми пресвитеромъ“. А нако- 
мецъ и сами защитники безсвященнословныхъ браБвовъ 
не отрицали того,.что бодВе правильная Форма заклю- 
ченля брака—та, когда овъ совершается съ благосло- 
ванемъ священника, и что „содЪйстве законнаго бра- 
ва, бываемое безъ священнослуженя, только прощев!я 
достойно" ('), А посл этого яе удивительно, если 
многе изъ поморцевъ, особенно иногороднихъ, убфж. 
ленные сочиневами покровцевъ, а еще боле собствен- 


(г) Споры безпоповц. Преображ. кладб. и Покр. часовни о брак® стр. 
26; во словамъ г. Повова, покровцы даже признавали бракъ, совершен- 
ный въ превосл. Церкви, дВйствительнымъ („Что такое современное 
старообрядство въ Росаи“, стр. 40); но это изв®ст1е едвали справедливо, 
потому что иначв ие для чего было бы имъ заводить особый чинъ для 
заключен!я своихъ брековъ, 
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нымъ опытомъ, въ необходимости и святости брачной 
жизни. затруднялись однавоше вступать въ безсвящен» 
нословныя брачныя ©опряженя— по обрадамъ Пекров- 
ской часовни, а внчались, подобыо оедосвевцамъ, то 
въ церквахъ православныхь, то въ еданов®рческахъ, 
усповоивея себя въ этомъ случав тою же „враёнею 
нуждою“, на которую указывали и еедосфевцы, ввичав- 
пиеся въ православныхъ храмахъ. Притомъ и сами по- 
кровцы, пресльдуя оедосвевсяй развратъ, который по- 
слздователи Преображенскаго кладбища оправдывали . 
„неимвшемъ православнаго священства” для заключения 
браковъ, говорили, что лучше вЪичаться въ церкви 
еретической, чЪмъ предаваться разврату. „Аще и тя» 
жекъ грёхъ, еже взичатися у еретикъ, писалъ Аниси- 
мовъ (!), во хюбодъяня грёхь не въ примъръ сему 
тягчае. Ибо когда отетупнихамъ изложенъ чинъ примя 
и прощемя, вольнымъ отступникамъ на два хВте, & во 
неволВ отступившимь на 12 недфль,—ври потребникъ 
глав. ТТ и 18; любодью же ни чрезъ весь вЪкъ пока“ 
яв:я нЪсть, аще не первзе расторгнеть сквернаго сво- 
его любодъйнаго сожитя и разлучить себя другъ отъ 
друга; по расторжени ме ему епитимя па 7 хётъ, а 
прелюбодвю на 15 л®тъ. Виаждь, воливо развотве ме- 
жду ототупникомъ и любодвемъ“. И хотя Анасимовъ 
замбчаль, что онъ пишеть это не для того, чтобы 
„хвалить взнчан1е у еретикъ“, & чтобы только пока- 
зать, что „вЪнчавшемуся у еретикъ удобизе поваятися, 
нежели любодвю, ибо той не мыслить болве о томъ 
гр&хв., егоже сотвори, но разв® точю воспоминаетъ 
на умъ, каяся Богу о томъ, любодВй же аще и кается, 


(*) „О раздъженш хривтанъ“ рум. Пубж. библ. № 38 по етдёху бре- 
коб. сочин. , 
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но хюбодьёцы своей не отлучаетея“,-—твыъ не мены 
не трукио было вывеети изъ словъ Анисимова и дру- 
гое заключене, именно то, что въ случа вужды мож- 
‚ во взачаться и въ ‚еретической“ церкви, какъ и дВлали 
т® изъ поморцевъ, воторымъ непонятна была правиль- 
ность безсвященнословныхъ браковъ Покровской часов- 
вя. Была и еще причияв не мене важная, по которой 
взкоторые поморцы, сознавипе нужду въ брачной жиз- 
ни, решались лучше ввичаться въ „церкви еретической“ 
. (т. е. православной), чвыъ въ Покровской чаеовнё. 
Это — непризнаше властно безсвященнословныхь бра- 
вовъ Покровской часовни звхонными браками.. Правда, 
современные намъ защитники безсвященнословныхъ рас- 
кольническихь браковъ стараются доказывать, будто 
еще со временъ Петра [-го правительство наше призна- 
вало законными браки раскольниковъ, заключавинеся 
виз Церкви—безъ вЪнчан!я, и для этой цвли ссыхчают- 
ся на указы Петра [-го отъ 9-го октября 1718 г. и 
отъ 24-го марта 1719 г. и на указы Екатеривы П-й 
отъ 14-го декабря 1762 г. и отъ 17-го марта 1775 го- 
да ('), но—напрасно. Обращаясь къ полному собравю 
законовъ, мы дъйствительно ваходимъ подъ означенвы- 
мы годами указы, въ которыхъ р$чь идеть о расколь- 
никахь и о бракахъ раскольническихь, заключавшихся 
безъ перковнаго в№нчаня; только ик основаыи отихъ 
указовъ нивакъ нельзя думать, будто власть признаваха 
законность подобныхь браконъ. Гакъ указомъ 9-го ок- 


(#) „Иеторичеекое извЪщете о безирерывтомъ продолжен заковнаго 
брака въ староврахъ", 4. 2-й. Это—иебольшая брошюра, изданзая въ 
прошломъ 1866 г. за гравицей въ той же тяпограеи, которая напеча- 
тада „Сборвикь о бракахь“. „Царски путь“ и др. соч. Сы. текие Кель- 
чева вый. 4-Ё, стр. 911. 
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ъября 1118 г. (1) тольно повел®валось „вевхъ расколь- 
виковъ, ито-бъ кавого зван!я ни былъ, перепиеать и 
положить въ (двойной) окладъ“; о бракахъ раскольни- 
ческихъь въ этомъ указв ить ни слове. Что же ка- 
саетоя указа’ 24-го марта 1719 года (2), то имъ кВй- 
ствительно налагалея на раскольниковъ, которые „же- 
нятея тайно не у Церкви, безъ вЪзнечныхъ пвамятей, 
овобливый сборъ, а именно рубля по три съ человВиа 
мужеска и женека полу, на 0б% стороны поровну, а 
съ богатыхъ и бозьше“;—но думать на основан это- 
го указа, будто Петръ [-# призвавалъ законноеть рас- 
кольническихь безсвященнословныхъ браковъ.. значить 
впадать эзъ большую ошибку. Петру нужны были девь- 
ги на постройку Петербурга, на устройство Флота, на 
прорыте каваловъ, на безпрерывныя войны и проч. и 
проч., и вотъ овъ р8шился обратить въ статью госу- 
дарственнаго дохода не тольно ресколь вообще, по- 
хоживъ двойной окладъ на везхъ раскольниковъ за то 
единственво, что „по упрямству своему обращаться ‘иъ 
святой Церкви и въ соединен!и съ правов®рными они 
быть не хот№ли“ (5), но — и частвыя ‘проявленя сек- 
таинства заблуждеющихь въ родв, вапр. браковъ ихь. 
заключавшихся безъ церковнаго блегосаовеня, бороды 
и проч. Но вакъ двойной овлекъ, нхатимый расноль- 
никами, не препятствоваль Цетру считать поелвдовате- 
лей старивы „лютыми непраятелами, и государству и 
государю ненрестанно 310 мыслящими® (“), а „раеколь- 
ническе д®ла-—злодВйствевными“ (г), и въ случав дур- 

(#) Полн. собр. зак. т. \, № 3232. 

(2) Полн. собр зак. т. \, № 3840. 

(3) Собр. постан. по заст. раск. кн, 1, стр. 54. 


(&) Полн. собр. зак. т. УТ, № 3118. 
(5) Собр. поет, по чает. раск. кн. 1, стр. 99. 


— 976 — 


заго расположеня духе—пресн®довать забхужказютщихь 
и бетогами, и кнутомъ, и вяскою, и ваторгою, м га- 
лерами, а въ случаЪ упорства „пытать ихь КО обра- 
щеня (къ Церкви), ижи до смерти“ ('), такъ точно и 
особливый сборъ съ раскольииковъ въ три рубля, ко- 
торымъ. повидимому, дазахось заблуждающимъ право 
заключать брани по своему усмотрётю, ве помбаль 
явиться въ 1722 году (мая 15-го) указу, въ вкоторомъ 
© брачвыхъ сопряжешяхъь раскольниковъ говоринось 
ехвдующее: „обоихъ раскохль держащихъь лицъ не-взв- 
чать; а если и безъ церковнаго в®нчашя жить собою 
стенутъ, допросить. И кто в®ичахль, или без’ь взнчан | 
живутъ, и того вЪичавшаго сыскать къ наказанию, да 
и вЪнчавииеся, яко своего общая (которое при 38- 
пиоывани своемъ въ явный расколъ съ роепискою учи- 
нили) преступники, наназамю подлежатъ. А если сами 
собою сожит!е воспряли, за то ихъ, яко закопопрестви- 
пиковё явныхъ, звать ‘на сужь армерейсвй: а если же 
не похотятъ сказать, кто ввичалъь ихъ, или безъ вея- 
каго взнчашя снились, то взяты будуть въ розыскъ* (?). 
А что тажое состевлялъь для раскольниковъ розысекъ 
въ царствоване Петра [-го, при существоваяи преоб- 
‘реженскаго приказа и тайной розыскныхъ АВхъ канце- 
чярш, —0объ этомъ, кажется, н®ть нужды много говорить 
10с18 того. кажъ появились въ свЪтъ изданя г. Есипо- 
ва: „Раскольничьи квха ХУШ стохьтя“. Но такъ какъ, 
не смотря на вышеприведенный указь 15-го мая 1722 
года, раевольники продолжали вЪнчеться ‘у беглых 
‚поповъ по суетному ихь раскольническому мизию“ и 
даже у „непосвященныхъ“, то въ прес®чене подобныхь 


(*) Расх. квха ХУШ стол. Есипова, т, ИП, етр. 211. 
(2) Поли. собр. вак. +.` УТ, № 4000 и 8-й. 
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злоупотребжев въ томъ же 1722 году поля 30-го из- 
данъ былъ сенатомъ „обще съ сунодомъ“ новый указъ, 
которымъ опредвлялось поповъ, а равно и „непосвн- 
щенныхъ“, взичавшихь раскольническе браки, „сыски- 
вать“ и п0слё допросовъ „отсыжать дли наказан!я и 
ради ссылки на галеры къ свътокимъ управитенямъ, а 
движимое ихъ и недвижимое имЪъне отписывать на его 
императорское величество и содермать подъ синодекимъ 
въдънемъ“. Такою мврою власть хотфла совершенно 
„преевч“ раскольничесте брани, а равно и. друмя 
‚творимыя у нихъ требы“ (!), и заставить раскольни- 
ковъ вЪнчаться „оть православныхь 1ереевъ—по чину 
церковному и по вовоисправленяымъ требникамъ“. По- 
добный же взгляхъ законодательства на раескольничеене 
браки, заключавицеся „не у Церкви“, существовал 
и поеслв Петра 1-го до Екатерины Н-Й (2); безсвящен- 
нословный брачныя сопряжевя раскольниковъ счита- 
лись прелюбодвянемъ, & дВти, раждавииеся отъ таких 
сопряженй, —незаконнорожденными. Енатерина П, вы- 
зыгая изъ-за границы б%глыхь раскольниковъ и пре- 
доставляя имъ разнаго рода льготы, въ своемъ указ 
1762 рода 14-го декабря сослалась между прочимъ и 
на указъ Петра 1-го объ особливомъ сбор® еъ расколь- 
нАковЪ за взнчаню иши брежовъ „не у Церкви—безъ 
вЪнечныхъ памятей“ (3); во изъ этого опять не с2%- 
дуетъ, будто правительство хотьло этимъ показать рас- 
кольникемъ, что оно призиаетъ и будетъ, признавать 
беэсвященнословные ихъ браки законными. П0028 Петра 


(1) Тагъь же № 4052. ' 

(2) Полн. собр. зак. т. ГХ, № 6928; Собр. постановл. по части раскь 
кн. 1, стр. 141, 239, 304, 415, 585. 

(=) оли, собр. зак. т. "ХУ, № 11125. 
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ифкоторыя изъ его узаконенй касательно раскольни- 
возъ были отм8нены влзетю и при томъ не въ пользу 
раскольниковъ. Благоговвя предъ великою личностью 
‚русскаго преобразователя и въ то же время желал смяг- 
чить строгость м®ръ, употреблявшихся противъ рас- 
кОлЬнИковЪ ВвЪ Царствоване Елисаветы Петровны, Ека- 
терина, повторяя въ своемъ манифеств указы Петра 
‚относительно раскольниковъ и въ томъ числ указъ 
84-го марта 1719 года, хот№ха только этимъ возстано- 
вить законодательство Петра касательно заблуждающихъ 
и 7$мъ выразить свое уважеве къ „отцу отечества“, 
но ничуть ве думала узаконять безсвященнословныхъ 
‚расвольническихь браковъ. По крайней м®р8 въ такомъ 
смысл» поняла указане Екатерявы на указъ Петра о 
раскольническихъ бракахъ власть церковная, которая и 
въ царствован!е этой государыни продолжала непри- 
знавать законности брачныхъ сопряженй раскольни- 
„ковъ, и притомъ не тольво тЪхъ, которыя совершались 
безсвященнословно. но даже и тёхъ, которыя завлюча- 
лись раскольническими попами посредствомъ вВнча- 
н1я ('), и требовала по прежнему, чтобы раскольники 
вънчалиеь у православныхъ священниковъ (2). Что же 
касается указа 17-го марта 1775 года, на который рас- 
кольники также ссылаются въ подтвержден!е свеей мы- 
-сли о томъ, будто безсвященнословные браки ихъ при- 
знавались законными въ царствоваше Екатерины, то 
‚въ немъ нётъ даже и намека на подобную мысль. Все, 
что говорится въ'немъ о бракахъ, ограничивается сд}- 
дующею милостю государыни: „гдВ въ которой обла- 
сти империи вашей состоить запрещеве вотупать въ 


(‘) Собр. постан. по части раск. ки. 4, стр. 754—'766. 
(2) Тамъ же стр. 694. 
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бракъ безъ дозволен\я губернатореваго или градоначаль- 
ника, и ра т850вое дозвожене сбирается , сборъ, идя 
деньгами, цли скотомъь, чрезъ се Веемихостив йше от- 
равщаемъ хаковое запрещене. и сборъ и дозроляемъ вся- 
ному роду и поколфвю людей вступать въ бракъ безъ 
подобяаго дозволеня и платежа“ ('). Въ. приведенныхь 
словахь указа, какъ. читатели могуть видать, ныть и 
р®чи.о бравахъ раскольническихь, не только призваня 
икъ законности, Такимъ образомъ тв освовавя, ца ко- 
торыхъ современные намъ безпоповцы стзраются, утверт 
дить свою мысль. 4 томъ, будто во времена Петра 1-го 
и Еватерины П-Й власть признавала законность (граж- 
данскую) безсвященнословныхъ раскольническихъь бра- 
ковъ, оказываются несостоятельными. Что же касается 
царствованя императора Павла и первыхь 1Втъ цар- 
ствовашя Александра Благословеннаго,—того времени, 
которымъ заканчивается изложенная нами выше исто- 
рая споровъ между раскольниками о брак, — то есть 
осиоваяе думать, что и въ это время власть смотрьля 
на раскольническе браки не менве строго. Подъ 1806 
годомъ мы натодимъ указъ св. сунода, которымъ бракъ 
раскольника-поповца съ раскольницею же, вВачанный 
въ 17199 году по-расвольнически на мОСкОвСЕО, Ро- 
гожскомъ кладбищв— въ часовнЪ бъглымъ попбыъ `Его- 
ромъ, признанъ „беззаконнымъ“ (2). Въ 1808, году въ 
савдетве донесеня воронежекаго епископа Арсения по 
АВЛУ о пяти брахахъ разныхь станицъ казачьихъ, ‚АЪ- 

тей, повъичанныхь старообрядчеекими попами въ ‚про- 
стыхъ домахъ И. часовняхь“, св. суводомъ было ьпо40- 
°жено: поелику вышеозначенные браки ' вънчаны виъ 

(1) Полн. собр. зак. т. ХХ, № 14215. 


(2) Собр. поетановл. шо части раск. ин. 2, Е :4--50, ` 
3, Г м: 


ВР И. 
} 


2. $80 = 


Церкви; Въ дошахъ и ‘часовнямь, и ‘нонзвфенеыжи $0. 
датами, то Й не могутъь ови быть ирязнаны за браки 


законные, а за сопряженя хюбод8йныя“ {*). Въ томь 


ве году ‘въ слдетв!е донёсен1я тобольескаио “риленшежена 
Амврося о староббрадцв тюменской округа Яе0н9% 
‚ аклинв, учинившемьъ, при живой жен евоей, 6% и®в- 
хою Аграхеною Семеновой `прелюбодвян и. примив- 
шемъ отъ того младенца, (в; сунодь въ свофиъ оНре- 


двабйи высказаль ту мысль, что ежели орообридень | 
Пеклин’ взычань бъ называемою его женою въ ира. 
вославной церкви, въ накомъ схуча® 0% нодменитРь 


епитими, канъ прелюбодЬй; но если’ бракъ его не быль 


совершенъ въ православной ‘церкви, = в% такошь ему- 


чав онъ не больше, кажъ блудникъ (?). А изъ этого 
яено, считала ли перковная ‘власть раскольничеве ‘бра- 
ки законными. Въ томъ же 1808 году московемй. мат- 
рополить Платонъ доносить, что ивщенка Ережфева, 
вышедшая въ 1808 году замужъь за раскольника-— м®- 
щанина Аеёнасьева и повзичанная съ нймъ на Рогож- 
скомъ кладбищ, просить о присоединен!и ей #3 рас- 
коза къ св. Церкви и о разводв ‘ея съ’мужежь. Н& тв- 
кое донесене св. сунодъ, согласно мн®ню московской 
консистор!и, утвержденному митрополитомъ Нлатовемъ, 


постановилъ: „бракъ Ерензевой съ Абванасъевымь, яко 


совершенный на раскольническомъ кладбищ» непра- 
виаьно, разторгнуть и почитать за Ничто и’ чтобы дин 
другъ друга впредь въ супружествв не Ночиталя, я 
единъ женою, & другая мужемъ не именовзяй й не ии- 
сали, въ томъ ихъ обязать подписками“ ($). Юсяи же 


() Теамъ же стр. 19. 
(7) Тажь же стр. 76. 
(8) Тажь ше стр. 19—80. 


взаоть ие правнавала законными брака расвольийчевиие» 
ноновщщинек:е, закнючавт!еся ©ъ бавгоемовены коже и 
бъгаыкъ, но в0ё ше поповъ, тео вамо собой поняено: 
это еще меиве она мотяа прионевать заненмость бре» 
ковъ безпоповщинскикь, зэжлючавитихся бегь: вси 
пресвитерскаго вфичаии— по одному блегосковенно и» 
ставника-миряина, накъь дВлеловь это ыемрь въ Шо» 
крозской часови». Текъ на семомъ дв к бы0. Вь 
1800 воду, въ которомъ скончалея Ковылииъ, яробхав: 
си преосвященный Антоя, по поводу вогупиеютя сию 
рообрадца. безпоповлщинскего толка, креетвинаша Акрреи 
Иванова. въ беззавонное сожите, подъ иаевемь ‘ст@ре- 
обрядческаго брана, съ уклонавшеюся оть исповъди и 
причаемя св. Таннъ дьзною Прасковьею Прокофъеное, 
испрамтивадь у св. сунода разрёшеюя, кажъ ему ио- 
ступать въ подобаыхъ схучаяхъ. Сунохъ опредёжежневь 
подожеыть: „поелику сопряженя подъ видомъ отарообряй- 
чесжихъ браковъ, и притомъ въ неизвестности состбх- 
зенныя, не могуть быть признаны по правяламъ, пра- 
восаавною Церковпо содержанымъ, за брани, 8 надле- 
жить признавать ихгъ за сопряженя любодьйныя“, то 
„престуняеня сш подлежать, по силВ высочайшей ре- 
золющи, на докаадныхъ св. сунода нунктахъ, соотояу- 
инейся 1722 года апр®ля 12-го дня, суку гражданекс- 
му“ (:). А по суду гражданскому, аюбодвяше веегиа 
подвергалось наказан и двти, родивиеся отъ 2юбо- 
дЪян жиногде не считались захоннорожденными. 

Что же слвдуетъь изъ всего сказаннаго дая вашей 
цвли? То, что, вел®дстве непризивн!я властно раскойь- 
ническихь, особенно безпоповщинскихь, заключавшихея 


С) Тевь ве хр. 89-84. \ 
64? 
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безь › ибичатя: `браковъ законными. не: только 78 изъ по- 
. влздокателей Покровской часовни, которые не оризназали 
превиавноети безовиценносховныхь. бреновъ, но даже и 
тв; кои. бы убыждюны въ ихь (догматинеской} закон- 
ности; : могли 'зитрудвяться  вступленеиъь. ‘въ, бречныя 
соприженая ©ъ ‚благословенна Емельинова, Овачкова и 
под. а взичелиеь нер®дко въ перквахъ. празосаавжыкть— 
зы нобъыжате’ отдВтетвенности предъ зажовомъ >. неза: 
ноявое сомите. Х такой отвЪтетвенности можно было 
четко подвергнуться ве тольно по канимъ-аибо вяЪш- 
вимъ; независаимъ отъ бречиводихеа, прийчинамъ, #0 
10 `ихь собственной вол®— по нежеханю напр. кото- 
рагр-лабо. изь супруговъ продозжать сожичче, .мериз- 
ланное.. закономъ; Чтобы ‘предотвратить, сколько можно. 
зодобвых нопрлятности, ноторыя могли ‚наваечь 6% ду и 
ве сому Покровскую часовню. настовтели ея’ постано- 
знай. правихомъ-—-оть каждой четы, желавеей вотунить 
иъ‚бракь: но. обрадамъ Понровской чаеоваи, требовать 
рисъьменнаго клятвевнаго объщаня--хравить суаруже- 
‚ожую вфриость „взчво., взрно. и неизменно“. Мы`им®- 
емъ додъ..рухами одво изъ тавихъ обёщанй, данное въ 
-$398 году ноля 28-го дня московонимъ’, купцов. Ваха- 
‚„ромъ. Эедоровымъ Бронинымъ и. дочерью. шосковожаго 
-вузна: Татьяною Оводуловою Савезльевою, ` и ‚6читаемъ 
‘ив авшивыъ привесть его здЪсь, не только’ какъ! инте- 
-реевый : образчикь свадебныхъ раскольническихь кон- 
трактовъ, но и вакъ документъ, свидЪтельслвуювцый о со- 
‚знвни самою Повровекою часовнею  ненрочиости заклю- 
„завищхся въ ней браковъ. „Всемогущ. Вогъ; писали 
‚щедавие  эстуцить въ бракъ въ. Новровекой часовя% 
подъ диктовку ея настоятеля, во единств своего непости- 
жимаго естества и въ трехъ упостае%х%, .отъ: вееа твари 
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арослевяяецый; оть пебытн эт. было `блаобовонваь 
привести. всю ввдиюую. ‘и невидимую’ тверь а Цотомь 
челошвуа: вуже, и’ 'жену сотворизь:и“въ раю жита-ио 
вВех%..м ‘рсобияьнею ‘своею’ властно  благосаовеща ищу 
даре, гаахгезя: раозитеся и мнонтест и намодняйт о! сем» 
лю в. гобмедетвуйте ‘ею. Но’ погда чехлов®къ’ престучи 
заповфдь\ своеве Творца. и.Нога и подвержень учиёняея 
наказанию, изунанъ. быеть изъ. рая и зенлю дёхати 
осужденъ, и. притомъ усдышевь глаеъ Бога. ` вайазую- 
его мужа: въ поть. ‘лице своего яети хявбъ в веиё 
въ. болёенйхь ‹родати чада. Сему подвержено учинахся 
весь редз,. чедозфческай. Члю мутшу. имфть.. въ: помощи 
цу жен’, а меяй. въ попечителя о.себ% ‚мужа, да’. та- 
ковымъ богобаагословеннымтъ супружества. союзомъ 3068- 
можеть. человёвъ, хранитя себя въ. богоугодномтъ пре- 
бывещи и-соблюдать чостмостн ‘брака въ’ славу 'Божмю, 
по ваасу самого Спасителя, —еже убо Веры сочеть зе 
лови де не. разхучаеть,—и : въ 'позьзу челов нческово 
общества. и да оввободится отъ .безчесл!я ‘и.-етыда.. ща 
водящего смертный и дутеозгубный грёхъ блудодъяя. 
И тео: по: Бовию баагословеню. и по :0вятонрерочесно- 
му в апостоаьскому' и. свазыкь богопрославхенныхь жа- 
стырей ‚учению,. и вю взаимному : нашему другь 50 Кругу 


сашопроизвольному: либовному. согизоше и’ ег .бхагооло- 


зенемъ ‘родительевимъ; ‚ просяще воешрдрато, Ваадыму 
напзеро Бога. в\ачающехо милостио и. недретаци:. м би®- 
‘гоезоваяющаго. родъ, Человьческй, вступаемъ; мы .Заха- 
в и’ Татьяна ‘ть эфчиое, нерасторжениое ;.задожво, 
-юравильно. п. истиняо ‘соверитенное супружество: кот9- 
арое и храмить при помощи Бозйей; пр учению свгаво- 
итола Шеваа:. честень бракы и 20же не: саварно, дойжиы 
ипоарем ато, Кл» Кому: же! супружество нбщен изя 'бреаь, 
| 


зепезёдуемь новморный, непоречный, по учению чето 
зю зорхевнало Алестева, глаголющаго: аще ли озноии- 
ихиса, ‘не воерамниль ези, и аще несягиеть хёза, не со- 
грышила оезь. Посему во всашее время и веодё додали 
мы набалюдоть наше завонное бразесолетанюе эЪчно, вёр- 
не.н цензмынно, безь велквго леценвра в от пречить 
зазрбаия, в ни вт. навое время, т, ®. нъ бязгоденотьш 
и: сналтш = въ вуюдь пругъ друга не`‘оставлять, но вел 
ау имЪть и иретерывваль, изат Бож# занонъ и 
энестольсное предане и ов. отецъ  учене и грежданеюя 
усзеновдетя возегЪвають. А ежева юго изъ несъ ны- 
ибиииее ‘наше скиоцроизвольнов, а ше принуюкрниое, 
юри присутетыя прочить и съ благословен роди-. 
зельенимь есодфйетвуеное согяасе препебрежегь, не 
послащуеть цаковому иномудренному мызнио или рез- 
зренценир, законно ыроизведенный бреюъ разрушиеть и 

`_ ви во что ‘вызнить и тЬмъ едниъ пругаго въ чопорбле- 

ше и безчесто, обиду ‘и печаль, огорчене и юъ ему- 

` щеню ныслей умышыенио приводеть, то тавовый иеъ 
васъ подрержень будетъ граждаяскимь эзконамо, в отъ | 
празоднато сужи всвхъ Вота ка приадуть на него вся 

элятвы: когорыя напасахгь боговидажь Моусей: иреровъ 

зо Второвавомн (гл. 28), въ букущенъь же в до бу- 
деть суждожъ, яно нарущитель Бол закошь и презри- 
еаь сонтовпостольскато, иророчесвато: и божественивиеь 

учителей предашя и наставлена, ш мопрелель ©3064 

сотфсти и взры ю чеезности. Й «а цашю ‘руконисаше_ 
веть м будеть нежь эъ вЪчибе укрёолена м утвержде- 
ие, чего ради. нашими рувами въ върность и. шодщи- 
зувыъ. #100. года поля 28-го чиеаз. Московекй нупець. 
`Эакадуь ‘Федоров сыть.Броцинъ, московокего кучца 
‚дочь 'Тизьзиа Фзокужона Фибелвева. Московекий 'кушещь 


Фодоръ Асоладьевъ Брошинъ. Эковомичесий преррьяинеь 
друзшиз Ниинооръ Нетревъ овидёзель быхъ и руку при- 
зожихъ“ (1). Прочитевъ это „клятаенное письмо“, некызя 
не сознался, что дазння еге лида во могли нарушить 
его, ше „понравти евоей совзети,. вфры и честности“. 
Но если, какть свидьтельствуеть горькй опытъ, даже. 
между супрутеми, дающими объты ваеимной любви в 
з®рности‘предъ ахтаремь Господнимъ--уъ присутствще. 

слузителя церкви, иногда по разнаго рода причинамь 
возникають недоумьшя, коичающяея нерЪдко разры-. 
вомъ семъи,—то что же сказать о поехвдователяхь Пок-. 
ровбкой чавовни, нолучевимхъ благословен ина’ бражъ. 
отъ руин. такого же, какъ и они сами, мрянина, бодь- 
птинетво хоторыгь притомъ воспитано было въ поия- 
ияхъ, противорфчивиикхь законности и святости супру- 
жескаго союза? Между подобными дицами, незавиеимо 
отъ обыкновенныхь человьческихь слабостей, могло 
происходить варушен1е супружескихь обфтовъ по. при. 
чинамъ даже узажительнымъ — въ силу религозныхь 
убънденй — ложныхь и даже истинныкъ. Тажь напр. 
въ случа, если женатому поморцу удавалось послу- 
шать разглагольетв! каного-нибудь бракоборнаго ее- 
доеженскаго начетчика и ожь ‘убЪждался въ мнимой 
невозможности брака въ настояпия посхАдия времена. 
мтра, —подобный супругъ могъ разрушить супружескй 

союзЪъ, ие только не попирая свозй совзсти, ввры и: 
честноети, а даже кумая такимъ поступиомъ угодить, 
Вогу. Съ кругой отероны стоило любой женЪ покревив, 

какъ боле воспримчивой къ голосу истины, сознать 


() Пывиекть Гнусина, еберн. Публ. библ. № 414, гл. 30. Тевое зилат- 
воно ишеъио® подавалось желевшими. вотуниеь въ бракъ „юъ вай. 
рено собраше” повровкевъ, 


ненмивоту‘рабкоха и’объивичь. незя: хриоосдиниться 
къ св. Церкви; — оставзеше ‘ею ‘мужа, ‘нежелавшаго 
прииять ‘превославя; было. дьломъ нетолько ненабыж- 
ным%,. Но ‘и ‘въ вфкоторошъ. смыюа$ . законязамь, по 
крайней изрь допускалось ‘закономъ. Недаромъ ше въ 
въ... вышеприяведенномъ. „алатвенномь. письм®“ укезы- 
вве%вя, 'кажъ иа ‘возможную причину къ разрушению - 
брановь; завяючавитиков эъ Пюврововой часовив, на 
„пое®иоване“ вотораго-либо изъ супруговъ „жековому 
инбмудреняому мизню’ или разврелщенто+. ‚А иехорля 
прямо. свидьтельствуеть, ‘что указаяная возможность 
нер®дко: перекодиле ‘въ дьйотвителеность Тэвъ; во ови- 
дътельсяву писателя „истори обновления повроюекаго 
молитвеннаго ‘дома“ (1), самъ Менинъ, . во хамалиа кото- 
раго Вонровоная насовня называледь Мониновою, окае- 
ветанъ ‘бысть аржереови женою своею, яко-бы. ся ему 
неваконнахя 'жева“”, котя. она была вФачава, съ нииъ, 
по свиавтельству Любопытнаго, „по 'обраду номорокой 
цержни! ` (2). И хотя, если вёрить Дюбовытному и. пя- 
сатевю уваданией зисторши“, Монинъ ври помощи Зая- 
цевсивто успёлъ дожазать митрополиту Платову, что 
„вена, , его’ есть ему точно закомнаж сумруга по нама- 
лёмъ таинства брака, хотя и не энчана въ воснод- 
ствующей. Церкви: пресвитеромъ“, и что АВдовательно 
„она: отъ союза Монина отр№шена быть ` ве: межетъ“, — 
нё чтр будто бы согласилоя и _Св.. Сунедь и вонзихгь 
ве. это ‘въ’ пользу. Монива; твмъ ие менфе нв шодоб- 
ный меходъ ‘дВла (3) могъ расчилыветь не всявй во- 
Ч (+) Рук: публ. фибл. №28 въ сборн. бракоб. сочинен!й, 
(*) Катал. Любоп., стр. 53, № 144. 
чех Въ ‚вобрани постановленй по части раекоза, состолашихея по 


въдинау «@в..Суёда, им: не напыи някакихь ‘данаыхь объ этонъ 
ХЬлв. А изломенныя выше постановлен!я Св, Оуноде. © рак, ‚ бразохь 
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морець. Кром% того. если ‘бы .деже. получивице. .блбтго- 
словене. за бракъь въ. Нозрозсвой часовни, супруги. 
семи не. подавали никакого повода. къ взаимнымъ цедр- 
разумьнямъ, — въ наирзятвостямъ разнаго. роде могди 
привести ихъ обстоятедьства стороння. Тавъ ваприм., 
стбило узнать &бъ ихъ безсвященносдовномъ бракВ при- 
ходекому священнику. & зрезь него и едармальному 
начальству. —и тысячи бЪдъ, рущидиесь на ихь невён-. 
занный годоны. Й воть съ цваю съ одной стороны 
сдЪааль свой супружесв!й союзъ болзе прочнымъ, . съ, 
другой— избавить себя отъ разнаго рода непруятностей, 
мнопе язъ покровцевъ, особенно хюдр.бЪдные, которые. 
не имФли средствъ „утолять алчности никовансваго 
духоборнаго суда“, волей-неволей, помимо Покровской 
часовни, вЪичались въ церквахъ православныхъ, Что же 
касается тзхъ поморцевъ, которые при существовани 
Покровской часовни вступали въ брачныя сожитя. безъ, 
ея благословен!я, по одному взаимному согластю и 648- 
гословению родителей, то это — были большею часто 
1юди „препростые“, живипе вдали отъ Москвы, кото- 
рымъ не по карману было путешествовать въ, дазекую, 
столицу и платить за внесене Скачковымъ. именъ ихъ 
вЪ „брачную книгу“— не мензе 10 руб. ('), и которые 
по своей неразумной ревности „къ древнему бдаго- 
честию“ всякое общене съ православною Церков!ю счи- 
тали грьхомъ, ересью. , 
Такимъ образомъ въ разсматриввемое нами время, не- 
зависимо отъ браковъ Покровской часовни, существо: 
вади въ оедосвевскомъ и ыы расколв и друте 


положительно не позволяютъ согласиться съ свидётельствомъ 100- 


пытнаго. 
(г) Прав. а 1863 г. т. ХГ, стр. 141. 
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виды новоженствя, и вое учене обрак® выражалось въ 
жизни заблуждающихь вь сяёдующихь Формахъ: боль- 
шинство ведосВевцевъь и даже поморцевь продолжало 
йо прежнему препов®кывать безбраче, хотя на КВ 
тТольНо не многе изъ мнимыхъ хВвотвенниковъ хранили 
цвломудр!е; затёиъ н%которые изъ преображенцевъ, 
‘убежденные въ необходимости брака и считавиие без- 
священнословные браки Покровской часовни незакои- 
ными, взичались въ церввахъ православныхъь, очищая 
себя за это мнимое осквернене разнаго рода эпитим1ями; 
‚ пруме болве ханатичные—„ сходились просто по вогла- 
сю; и только немноме переходили на сторону Покров- 
ской часовни и вступали въ брачныя сожимя съ благо- 
сховеня ея настоятеля. 'Впрочемь къ концу жизни, 
когда страсти утихали и релипозныя стремленя снова 
выдвигались на первый планъ, брачные оедосФевцы не- 
р®дко бросали своихъ мнимыхъь и законныхъ жетъ и 
двлались самыми заклятыми бракоборцами, желая этимъ 
вакъ-бы загладить грзхи своей молодости ('). Тв же 
виды брачныхъ сопряженй, какъ читатель  ВИАВХЪ, 
существовали и у поморцевъ — съ тёмъ только разхи- 
чемъ, чтб брачившихся въ Покровской часовн® между 
поморцами было небравненно больше, чёмъ между еедо- 
сзевцами, и что у покровцевъ больше уважался бракъ 
и р№же случались самовольныя расторжен!я брачныхь 
союзовъ. Изъ сяздующей статьи будетъ видно, что не- 
опредвленность и шаткость понят о брак еедосвев- 
цевъ и поморцевъ не исчезли и посхв смерти Ковыхлина 
и продолжаютьъ волновать раскольнич мръ даже въ 


нае время. | 
И. Нильс. 


‚=—— 
(") Прав, обозрён. тамъ ще, стр. 140, 
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ОБОЗРЬНЕ УНТЯТСКИХЪ БОГОСЛУЖЕВНЫХЬ КНИГУ, 


| /Окончаще). 

_Ие мене зам#чательную статью посяв рукопохоже- 
ня епископа составляеть въ утатскихъ святительскихъ 
служебникахь уматск@ чин арадерейскою освящетя цер- 
ке. Какъ въ нашей православной церкви, такъ И въ 
ун1атской, равно какъ и въ церкви латинской, арх!ерейскЙ 
чинъ обвящен!я церкви отличается отъ освящешя бной 
простыми священниками. Отличительный характеръ ун]- 
атскаго арх!ерейскаго храмоосвящен!я сравнитежно въ 
чинопосх®дован!ямя церкви православной и хатинской сб- 
стоить въ томъ, что здвеь почти вовбе не перемвши- 
ваются православные обряды съ летинсними, какъ это 
видьли мы доселё; весь общ порядокъ ‘церкви 'пра- 
вославной, вов молитвы 6лово въ слово удерживаются 
и располагаются здВсь какъ и въ чинопосл®дованыхь 
церкви правовлавной. Это потому, что хатинскй чинъ 
храмоосвященя вообще много сходенъ съ чинопосхвдо- 
ванемъ церкви правосмавной. И ‘тамъ и зАфсь, при 
9томЪ священнох®йствии, престотъ ‘окропяяетея водою, 
‘бывшанною съ виномъ, ‘помазывается св, муромъ; в 
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тамъ и здвсь въ ближайшемъ храмз приготовляются 
мощи и оттуда торжественно переносятся въ новосоз- 
данный храмъ; и тамъ и здвеь, предъ вступлетемъ въ- 
этотъ храмъ., совершается торжественное обхожденте съ 
ними вокругъь церкви и посл обхожден!я бываетъ воз- 
глашен!е словъ 23 псалма (Возмите врата князи ваша... 
11—10); и тамъ и здвеь мощи помазываются св. му- 
ромъ, полагаются подъ престоломъ и чествуются каж- 
ден1емъ, освящаетея вода. которою окропляются ствны 
храма, уззнА и ‘извиутри,, церховь анаменуется св. .му- 
ромъ крестообразно на четырехъ странахъ, и позагает- 
ся крестъ на престол» в т. под. Но при этомъ уматы 
зам тили, что въ православномъ чинопосяВдован!и есть 
много такого, чего нётъ вовсе въ церкви латинской. 
Техъ употребдеще мастики, составленной изъ. вязквхъ 
благовонныхь веществъ, утверждене четырехъ гвоздей 
по угламф трапезы посредствомъ камней, омовеше пре- 
стола теплою, водою съ мыломъ и окроплене его крас: 
ВыиЪ, „ином, съ розрвою водою, облачене святой тра- 
цеды. въ дв одежды, и обвязыване. нижней одежды вер- 
ВЕЮ, ‚золожене , на престолъ илитона и Квангедя, обла- 
чене. жертвенника, зажжене запрестольной. свЪчи ру: 
кАМЧ врхерея, важдене стънъ храма извнВ и знамено- 
ваше. врать храма дискосомъ  вреетообразно—суть. дЗИ- 
отвя. совершаемыя. исключительно при освящени хряа- 
МОБЪ. православныхъ. Не задумываясь долго ушаты. вы- 
ключиди у себя, ‘больцую часть отихъ обрядовъ, и. та- 
кимъ образомъ, , ‚только другимъ путемъ, снова. стади 
въ ближайшее. отнощене къ латинству... подобно. тому, 
вазъ досезь они, это, дВлади чрез перем шиване пра- 
родащыят, обридовт, съ, дотаиокищи. ТАк. ВЪ ут 
бот, чиНВ ооваиенИЯ, храме прежде, воеро „локоть 
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нозиания, ‘зобкомыетики на преотовьные.стоз@ы ие утверн 
ждешя четырешь. тоздей’. по угдам®: тренеры пееред» 
отвошь башней. --- КоФому что отий® обридомь прелиде вее- 
го ыитъ 5% порази хатинещой:` ВиО этого! ам: 98 
у акоь ловори я о: во Бобкомастиии -(*); узущач 
тоз% доставлнетсй только возножое энниминоь подач 
овытето на’. простой, —— № мошитваг, Господи ‘Воже Ота> - 
стнелю. пвт:.. Нотомь у васъ ри’ офи 146. опеах 
ме воойагаётен. намребтольная! доеий;, за сви‘ вбалюмо 
22, ню врыай вотораго очищеючси мита ‘от восноман 
стиха - (*);' &ъ. это времй упатей преерей, „иремъ ма 
ДИНО, ‘нахыть о оноло : престола семей раны, . преббнтори 
же чтуть поаломъ 144. сльве и ВЫиВ, ‘псоломъ 32 бигы 
веакикъ: дВйстый. За сим, `по усжару '. жеркви: иравон 
снавесй: клочарь приноеить. четыре ‹гвоздя;. яржерей 
крфиигу икъ силою водою и вхогаоть` въ, вРохивА 10+ 
том. подаюлен ‘четыре ‘памам ти. нык 'учвержднотвятра+ 
пез... — пехь: чёто! ар ерей; ибходить про церрых 
врата) и, читаеть молитву: Воже: фезначальный в пиионол 
сущлыв.... У ‘петовъ ота ‘молатев томю читаееся ри 
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- (2) „Но‘еемь, такь говорйтей въ убтявахь Одёященииу а овитиельекаго, 
пувлегмать моромари (идеморт}. по эмранал, обязор стодберь, пуигит 
бая и хартею, дв ве кою малою скважнею въ.скумастихъ ею истечеть 
м горнцю принесенну, возливается на столии восжомастихи, 'дондешб 
меволнатея уста мортЩиа; остбвиеиньй ко 20 `убывути ныне, винам 

бо ей, модитву глаголеть сватитель сдце, декону рехщу; Господу, Во- 
молимся... Господи Боже Спасе нашъ, вся творяй и етой...“ ‘ Стр. 6. 
Срава;:  ополиительнкйе +ребнмкъ, "евь 1803 г., езр. 17%`тамые ' „Чинъ 
бывземый ина обяовлене храма и яже въ немъ св. трапезы“, при мое- 
ковемомъ чиновшикв 1691.г., отр. 8. 

(2)..Освятин. сватит. „вовмуть вватую трапезу кучио съ примедианя, 
аризвену хитрецу ‘изновму еб те пря 
же нал. 144, тривды, воешесу тя Боше мой...“ вр. 6 нь офор. :й. 7. 
Также дополи. т стр\ 17 ва ор, Чиновяикъ ла Фер 
Э но. обарота» . , 4... . о т. та аа 
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персници уратоии, но. бежь вракижь продззритодьныйь 
АИдетЫй, просто по. проятени. 8 икалма (!). 

‚Яо чить омовоню. валлой трамезы, кадъ и у ноль, 
Тезько. у изсь выботь съ оркюресмъ омылають и:отв- 
разить престол п вобущания, © у ущекоаь эс 
ранъ. яззаеть #30. аряерей самь, и. самы отираегь пра- 
отедь бо содёйстьи сващениикойь;, за сииь у масъ 
врееголЪ. оимнеются. слачада зеплою нодою и зытиреют- 
ся. полокенылми, — нозомъ. красным вином, сизмиви- 
ымиь ‘съ розовою водою. и вытирается губема} а у уме 
атевь, непройаьъ, прертель омыцеекся три раза, —сна- 
чада педою, ири цемощи берснего. мыла, мотомъ ви- 
ном съ твиь же мыдомъ, и. наконець зодкою рожа- 
ною <ъ шииканардомъ, тоже съ мыломь, — и всяюй 
разъ отирастся утирадьникомъ, и притомъ, какъь мы 
уше влазахи, отъ одного армерея, почему въ предефря- 
тельной части полалелтся только три ручнике (госхп  — 
утирельнаяъ) для. одного аржюрея по чиолу. омовен 
мениу тфиь какь.у яаеъ пололенца и губы берутъ: ве- 
чзи. вс% сослужеание, резяо канъ и воф участвуюеъ въ 
омовени и обтиранш престола, 

Цосл® этого, по отертш престола губою, у насъ не- 
позредотивино сиЪдустъ. помезаню нростола свитьиеь шт 
ромъ въ три креста, единъ среди, а два по обою страну 
моло пена, или какъ въ Освященниий святительсвомь: 

„ноереде единъ, а оба полы два“ (*), и обизаше наж- 
ней одежкы вервю. С. Вавето этого ушатсый арже- 


(*) Въ Одни соятичельзкомъ ви рочемь, не водагается . земной 
„А рунами аеюду пратиовутся, тремевы. тихо на причзате и озоднойь и 
добра, узаефкден: сие. пр» 8.-"Паль я въ мосцевеномю Чикований, отр. 8, 

‚ @) Сер» 18. О ББ НЫ краше въ носвоскойь Чиновииев 
3881 г. отрь ЗА. | 

(2) Оевящ. евятит.: роенаеть сватитель сааль Вор вк прдото в 
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рей тотчнеь по ошовети тразиии. крошать заттрь и 
пержовь внутри и эЪ, м замы помавывнеть иресгожа 
святышь мурожь, мажь ото уже шы эздфаи при: освяь 
щен антимичсовь, сначала то оредин%, потошъ на ро» 
гахь, „гЯ» Ювангенисты шоке бен“, +, е, во въ треку 
а въ мати ы®еотать, маКь ото АФлами римские. овисиона», 
при оевященти кафь поднижиних® камней, таль и жожон 
двинныхь прееховь (!). „Но вешь пвчатуеть оштерь 
на трехъ крестахъ, и въ церкви ны девяи% муромъ 38+ 
хивимь; пресвитеры же- чтуть пеалошь 13: (е м 
что добро, или что краспо,—кля чего мемку ирочииь, 
въ подражаме иатолинемь, ‘ушоты прежде освящева, 
какъ повел®ваея въ предвьрительяигь заичавуюкв, 
„Устраиваютъ мъ церкви самой крестевъ Э по етеямыкы 
паромныхь м?зстахь изображенныхь въ пругеть, у 
озтаря три, ве®гь 12, прехь которыми крестами сьбищы 
ники въ ст8ну управлевы и евфщи‘иъ нихь ташь вы- 
сомо, яко рмукою досягнути можеть (3). Темю; т. 6. ие 
ноназаи!ю` бтвиъ, ушатсюй арНерей идетъ въ охггары 
и умываетъь руки въ собухв, яоготованвомъ, ира 
тери жё чтуть Цсаломъ 181: помяни Госяоди Дезида ю 
всю протость ею... По сешъ постилають коверъ иреди 
парекимия враты, й покхедають на нем чобглан а. м 
асходить баятитеяь изъ оатаря и преклонмегь комив 
еъ пресвитери; ирхид®кой»: паки % папы прейломние 00+ 
аънь 00 земли, рцемъ вси; 1ерем ‘поють: Гобяеда поли“ 


а0т%о, устроенных кыФи ии четырехь хониьхь верези тожии, му цоца 
трапез® проетерту бывшу евязуютея верви крестомъ доз® трапезы или 
по столпожъ и тёмо полагаются верху свящешя антимунев, внегда #6 
творить 616 газгохемь шах. 19%: ифиямюи Гфенохи Даны и Пречл. 
13 па обор. 
(1) Смотр. О богоелуженш запади. церкви Серед. статьи 4 сту. 206. 
(3) Сревиж чимь ме 6}. 202. °. 


и 


зу тражды ‚и. издыймуеть. архимазолт. михру съ. свя- 
зителя, святидь. глегодеть молитву: Госводы цебосе и 
земли: ирсе ‘салимто ‘церковь неизреченлою мудростию осио- 
вавый м.прон.“ Тенимъ образомъ пропуекаютъ ущаты 
находящиеся: у. латимянъ и ровершеюриеся здВеь обряды 
облалензя , святой трёлезы въ ды одежды, ноложеня на 
нрестохь илетона: и Еваигемя и обдачеше жертвении- 
на. —вмфето: эхоло ввода чисто латинсюй обычай цома- 
зывать  перковь сватымт муромъ не 4 раза, какъ у 
нась, а. 14; и ‚обделене ввачой трапезы относя .на ко- 
нецъ' освященя, а не во время п%и1я 92 исалма и проч. 
‚ брома того. молитва: Господы небесв $ землы и проч. 
читается. у нась въ взтерв предъ преетоломъ ('), а не 
иредъ нареками вратами, какъ у ущатовъ. 

: Во авончани. этой модитвы. —у насъ приносится свЪщ- 
нииь аркерою съ неводженцою, новою овёчею, которую 
ожё зажигаеть самъ,.и поставляеть на гориемъ м%®сть 
вовлЪ престола, Ушаты обходитъ этотъ, несуществующий 
у. хатиняюъ,. обычай т®мъ, что просто „но молитаз, 
аржимеконь у‹яижь ровглащаеть; сё миром изыйдемь, 
евятиколь восхветъ. оть коджнопреклоненя и идеть къ 
мещамъ святыхь, идъше, суть натотоваяы къ пошеню 
пркругь пвркви. Тежь повехьваеть всвмъ людемъ изый- 
ти. мет церкви’. За симъ. молитвы предь мощами, важ- 
деще,. мренесеще икъ и обхождеше съ ними храма, 
казъ,. в. у насъ,—только у насъ обхождеюте это совер- 
шается одинъ разъ отъ западныхъ дверей на южвую 
сторону иъ востоку вонругъ, а у. уатовъ его пола- 
гается совершать три раза, два раза окрестъ церкви 
вепакъ, т. е. навывороть, противъ солнца — отъ пра- 

{ 


(0) Оевящ. сватит. стр. 15 на оборот®. Московежи Чановиихь стр. 3. 
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вой сторовы къ я%в0й, какъ совершается обхождев!е 
церкви у затинянъ, и трет! по обычею. т. е. вакъ и 
у латинянъ на этоть реазь, такь и у васъ отъ л6вой 
стороны къ правой (!). Съ другой стороны,—уУ васъ: 
возьмите врота княэм ваша арюмерей говорить дважды 
предъ церковными дверьми по обхождети храма, —меж- 
ду т8мъ у уматовъ эти слова говорятся три раза по- 
с18 каждего обхождетя церкви, точь въ точь какъ это 
дьлается у латинянъ (*), Равнымъ образомъ: свляби 
мученицы—у насъ поются предъ великими вратами виВ 
освящаемой церкви, а у ушатовъ при входЪ въ цер- 
ковь и вромв этого молитва: Воже Отче Господа ме 
шею Тисуса Христа... читается у нижъ въ самой цер. 
кви по поставаемти святыхь мощей на пребтолъ. тогда 
какъ у насъ ее читаютъ вн цериви до вотупаеня въ 
нее (3). Не знаемъ впрочемъ, какъ это такъ сталось, 
что ушаты такъ перевернули м3Вето чтеня огой молит 
вы, когда и у латинянъ есть мохятвы. которыя ови 
читают на двор» предъ мощами до ветуплешая въ цер- 
ковь (+). 

Заканчивается весь чижъ освященя церкви у унз- 
товъ, какъ и у насъ, тмъ, что армерей беретъ свя 
тыя мощи, заливаетъ воспомастихомъ (мастыка), кото- 
рый у ущатовъ здЪсь только и употребляется, и потомъ 
полагаеть оныя подъ престоломъ; но при этомъ, во- 
первыхъ, въ ушатекихъь Чиновникахь на оти дъёстыя 
полагаются особыя слова, которыхъ нзтъь въ назвиху 
Чиновникахь православныхв: молитоама свеятыхо влав- 

(1) О богослуж. западн. церкви, статья 4, стр. 203—204. 

(1) Тамъ же. | 

(3) Освящен. евятит. стр. 19; также Дополвит. требн. стр. 29 на об. 


и Чинъ обиовленя храма при моск. Чиновн., стр. 15. 


(#) О богоелуж. западн. церкви Серединск., етатья 4, стр. 186. 
Ч. 1. 65 
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ных5 ц всехвальныхе страстотеряцевз. виярекз. да сяо- 
добимся достойны быти па свжз престодь безкровиую 
окертеу совершати во чия Отца, и Сыпа и Святаю Ду- 
та. аминь. ЗатЪмъ сявдуетъ еще неизв®стное въ нашей 
церкви, такъ называемое укладыване Евангелистовъ, 
т. е. евангельскихь изобреженш, приготовлене кото- 
рыхь также заповздуетея въ предварительныхъ зам3- 
чан1яхъ на освящене церкви, наравн® съ другими пред- 
метами необходимыми для этого освящетя, и которое 
состоить въ томъ, что ушатсый армерей, „ирлемъ 
евангелисты, и блегословивъ рукою укладаетъ Евавге- 
листа Матеея ва рогу таблицы престола въ двру, и 
вливаеть мастики глаголя: 603, молитваии святаю 
славнаю и всехваънаю Апостола и Евашелиста Матоея, 
да дастз злаюлз блиовьстити сим) мнои) в8 пемз, в 
исполнеме Евашемл возлюбленнаю Сына своею: Господа 
нашею [исуса Христа. И премъ шоувть забиваетъ зъ 
мастикой тую дВру глдаголя: 60 умя Отца, и Сыма ц 
Святаю Духа. аминь. Такожде и прочи Евангелисты 
забиваетъ, тожъ глаголя якоже и на Матеея“. Нако- 
мецъ тодько теперь унматскй арюерей „убираетъ пре- 
столъ, — пресвитеря же подаютъ первзе капу, потомъ 
обрусы, на обрусахъ антиминсъ полагается подписан- 
ный до того храма, на немъ тувалнВ и хустка подь 
дитонъ и прочя оздобы. По украшенш престола гла- 
голетъ: Господы Роже наше, иже сзю славу о тебю по- 
страдавшимз...“ чтб у насъ обыкновенно читается пося® 
положеня святыхъ мощей подъ престоломъ. Такъ пе- 
ренесли утшаты облачете престола на конецъ освя- 
щен1я храма, потому что этимъ дъйствемъ закаичивает- 
ся храмоосвящен!е въ церкви латинской (*). 


—— 


(7) О богосхуж. запада, церкви стр. 21. 
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Въ заключен!е всего у насъ читается еще одна мо- 
литва (Господи Боже нашг, чжв тварь единым сло- 
вом№...), потомъ ектешя, отпустъь и маогодьте. Вм8- 
сто этого уаты послв молитвы: Господи Боже наше, 
же сю славу... читаютъ двЪ особыхъ, неизввстныхъ 
у насъ въ настоящее время, молитвы, послв которыхъ 
непосредетвенно слзкуетъь отпустъь безъ всякой екте- 
ни (!). Наконецъ какъ и въ московскомъ натраршемъ 
Чиновникв 1677 г. по седми дияхъ службы на ново- 
освященномъ престолВ дозволяется снимать съ него 
автияминсы, если только они освящаются разомъ съ 
церковью „и бываетъ литург!я безъ антиминсу, понеже 
освященъ есть олтарь“. 

Ув1атск чине осеящемя ведикаю мгра. Мы могли бы 
пожалуй и обойти этоть чинъ въ унатекихъ армерей- 
скихь Чиновникахъ; такъ какъ на первыхъ порахъ онъ, 
повидимому, представляется схожимъ съ такимъ же чино- 
послВдован!емъ церкви восточной. Но такъ, говоримъ, 
кажется только на первыхъ порахъ. При внамательномъ 
изсявдованши дла оказывается, что у уматовъ и ЗАВсь 
недостаетъь кой-чего сравнительно съ муроосвящетемъ 
православной церкви. И прежде всего недостаетъ обы- 
чая восточной церкви начивать приготовлете и варе- 
н1е мура еъ первыхъ дней страстной седмицы, при не- 
прерывномъ чтении сватаго Евангемя, какъ это всегда 
дВлается въ церкви константинопольской на восток® (*) 


(1) Вирочемъ этой ектени не полагается и въ чинв обновлен!я храма 
при московскомъ патраршемъ Чиновникв 1677 г., равно какъ и въ 
Освященникв святит.; что до заключительныхъ мохитвъ, то он при- 
водятея въ этомъ посльднемъ и безъ сомызшя были въ употребленщи 
въ древней русекой церкви при великихъ князьяхъ, когла, судя по по- 
миновев!ю на ектеняхъ, составленъ былъ этотъ чивъ. Стр. 11. 

(2) Стром. Еухолоу. Фовг. кр: т0об уе руре хитаехбтив {> тй реуайт 

65* 
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и въ нашей росайской церкви въ МосквЪь и ВевЪ. 
ВыЪето этого ушатеюе архерейекне Чивовники, пере- 
чисхивъ „составъ вежей до великаго мура потребныхъ“, 
новелваютъ просто памождить (истолочь) вое въ мо- 
ждзир$ (ступка) съ оливой, виномъ и водиою рожовою 
и нотомъ верить „чрезъ годину‘, т. е. въ продолжете 
одного яаса, „Посемъ егдь ся вещи осэдутъ ва дно со- 
суда. олива возлфется въ сосудъ предъуготованный иа 
освящен!е мурв, вещи же ая уже изваренныя, м мяче- 
соже воня имфюпия въ себъ изкидаютея“, — и ничего 
боле безъ сомнзвя ддя ближайшего уподобщжещя да- 
тинанамъ, у воторыхъ святое муро, составляемое обык- 
новенно изъ одного только елея и бальзама. на въ ка- 
кихъ особенныхъ предварительныхъ приготовжевяхъ не 
нуждается. 

Но самое большое уподоблете лативянамъ предотав- 
чаяють ушатске архерейсве служебники въ самомъ 
помвщени у себя чина на освящевте мура. Восточеая 
церковь, всегда признавая за вс8ми епископами право 
освящать великое муро для таинства муропомазавя, — 
издревле хранитъ обычай освящать оное ареимущеетвен- 
Но вЪ мВстехъ центральныхъ, какъ то: въ патрарюмяхь 
и митрополяхъ, чему между прочимъ отчасти ехужитъ 
доказательствомъ имя патриарха почти искаючительно 
стоящее въ греческихъ чинопослд®дованяхъ нь осваще- 
н!1е мура. какъ у Гоара, такъ и въ римскомъ Евхоло- 
гон 1754 г. У насъ въ Росаи это освящеше съ пер- 
выхъ временъ совершается тольно въ КлевЪ и Мосявъ, 
вельдств!е чего въ обывкновенныхъ аржерейскихъ чи- 
новникахъ нашихъ самый чинъ ма освящеще мура со- 


сххлИох коб аут итб ле 04, 0 сосТтавлеши великаго мира въ великой цер- 
кви констентинопольской. Стр. 509. 
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вершеяно не полагается. Впрочемъ и самые ушаты со- 
зваются далВе, что „предъ т8мЪ самъ 1о8мо папа рим- 
си! светиль и посызаль святое муро патртархамъ, & 
патр!арховы митрополитомь й епиекопомъ“ ('). Но по- 
томъ пепамъ благоугодно было рлепорядиться, чтобы 
вс епископы совершали освящеюте мура въ своихъ 
епархяхь безъ изъят:я. Какъ же было унатамъ не под- 
чиниться этому повелвн!ю! И вотъ они называютъ сно- 
видЪн1емъ то евидвВтельство (сновидЪне убо написано 
б то), аки бы патрархи прежде освящели муро и по- 
сылали епископамъ (?) и внееши чинопоеслВдоване ос- 
вящен!я мура въ свои армерейске служебники д®лаютъ 
его тавимъ образомъ доступвымъ и обязательнымъ для 
всвхъ своихъ епископовъ безъ исключеня. „Наконецъ, 
по словамь Богослов1я Нравоучительнаго, митрополи- 
тове и епископы въ Росеаи, почали муро святое вели- 
кое освящати ва той часъ, когда отдали послушание 
папь римскому Клименту, за Ипатя ПоцЪя всея Рос- 
Яи митрополита, епископа володим!рскаго. которому 
первзе церемоню мура витлумачивЪ отъ греческаго 
языка въ руссый Петръ Аркудй Гречинъ, присланный 
отъ папы рищекего“ \3). 


(:) Нравоучительное богослове стр. 17 на оборотв. 

(7) Богоелов!е нравоучительное стр. 14 на обор. 

(3) Нравьучит. Богосл. стр. 11 ны оборотё. Между прочимъ не мо- 
жемъ не подвлиться здВсь одною гыходкою, которую двлаютъ ушаты 
въ своихь, катихизисахь на счетъь таинства муропомазан!я. На вопросъ;: 
„кози Христосъ муро святое о. внтилъ?“ Нрапвоучйтельная Богослов1я 
отвъчаетъ: „въ велиюкЙ четверъ; тако бо глаголеть Фабанъ папа въ 
листв второмъ въ глав первой: „въ день онъ Господь нашъ [шиеуеъ по 
вечери въ учёникамя свонмя и ис умовещи ногь ихъ, яко оть евятыхъ апо- 
бт6л, предаяо бысть вамъ, муро святое свлтити ’зучи“ (стр. 18). Чъмъ 
покдержать это учеше, Богослов!е Нравоучительное совершенно опровер- 
гаетъ ето: „в что изкоторые отъ епястол1и св. Фавана папы мученика 
похваляютъ, то не врзпко быти судять учеши. Понежо епистоя та, 
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За симъ любопытствующуе могутъ найти еще въ ун!- 
& текихъ архерейскихъ Чиновникахъ чины: умовемю нов 
68 вели четвертокз. очищешю церкем, оскверненныя отё 
еретикв, чине освящетю престола отз мюста своею низ- 
рин овеннаю и т. под. Но мы не будемъ останавливаться 
на этихь чинахъ, потому что вов они въ основномъ 
своемъ содержани большею частю буквально схожи съ 
таковыми же чинопосяьдованями восточной церкви (!). 
Равнымъ образомъ не считаемъ нужнымъ останавли- 
ваться далве и на такихъ чинопослвдованяхъ, нахо- 
дящихся въ ушатскихъ Чиновникахъ, вакъ напр. чины: 
соборовашя презвитером, основанию церкве, освященю яо- 
тира и дискоса, блаюсловензю кота или сосуда вз сотра- 
неще святлышия Евхаристии, посющешю церквей, втожде- 
ню епископа в5 зра95 первые, чинз путешествующу евис- 
копу и проч., потому что всз эти чины суть не что 
иное какъ буквальный переводъ такихъ же чинопосл®- 
дованй изъ понтиФиваловъ латинскихь. Излагать ихъ 
содержаше все равво, что излагать содержане самыхъ 
этихъ понтихикаловъ. Потому желающихъ мы отсыла- 
емъ къ этимъ понтифхикаламъ, или къ сочиненшю прото!е- 
рея Серединскаго: „О богослужении западной церкви“, 
статья 4-я подъ рубриками: Объ освященяхъ и благо- 
словен1яхъ, церковныхъ наказан!яхъ и разрзшенши отъ 
нихь, 0 присоединени иновзрцевъ и т. под. На свою 
долю мы беремъ въ заключен1е унатсюй сунодикъ со- 
боровый и чинъ низвержен!ю 1ерея, какъ боле занима- 
тельные и характерные, а послёднимъ дёйствительно 
и проч декрета предь Сиришемъ папою писана, между книгами под- 


метными чисаятся“. И все это издано для народа въ одной и той же 
лавр» Почаевекой. 


(1) Сравни Освящ. свят. стр. 109; тамъ же стр. 43 и савк., также въ 
приложещи къ москов. Чиновн, 1677 г. ит, п. 


— 1001 — 


и заканчиваются ушатсюме святительскме схужебники и 
понтиФикалы. 

Стнодикз соборовый есть не что иное вакъ тотъ же право- 
славный чинъ православ1я. который у насъ совершается 
въ первое воскресене Вехикаго поста, съ тёмъ вирочемъ 
отличемъ, что въ утатевихъ Чиновникахъ его постав- 
ляется соверщать на обздни. по изречени отъ архида- 
кона: воздюбим друз друм; почему прежде всего зАВсь 
опущена вся предварительная часть, имфющая Форму 
модебна., которою начинается этотъ чинъ въ церкви пра- 
вославной, и все двао начинается съ возглашеня, ко- 
торое у насъ двлаетъ протомаконъ, а у унатовъ самъ 
епископъ: празднуем: днесь память православныме онымв 
% бдазовьрным царем, и божественным: отцемз нашицис, 
подвизавшимся о блаючестивой, здравой и православной 
вюри и святыте иконз уприплени и проч. И за твмъ въ 
порядкВ призывается взчная память поборникамъ исти- 
ны и провляте еретикамъ. Но въ то время какъ у 
насъ предаются анаеемВ главнымъ образомъ заблужде- 
ня осужденныя на седми вселенскихъ соборахъ, у уи!- 
атовъ это дВло продолжается далВе до собора Флорен- 
тинскаго. во имя котораго предаются проклятю „нече- 
стивый (?) Иитачле Керулляр, патрархе царерадска, 
Марко Ефесска (з1с!), ч проми злоюлюийи яко Дух 
Святый отз Отца точю, а не отз Сына же истодитг“, и 
оканчивается соборомъ тридентинскимъ, подъ которымъ 
анавематствуются знечестивый Лютеръ, Кальвинъ, Звин- 
глй, Еколямпадй, и ученицы ихъ, множеством безчи- 
сленныхе ересей, родб тристбансяй прельстивийи и инов 
царствуя в5 иновтъуе превративини“. Поцитовавъ разнаго 
рода еретиковъ. уматекйЙ арх1ерей, читающий синодикъ 
соборный обыкновенно заключаетъ: М№М№ да будутв про- 
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калти, и 1ереи поютъ: 04 будута прокляти. Межху 
т8мъ предавая такимъ образомъ анаеемВ сватителя 
Марка Кхесекаго и другихъ поборнивовъ православя 
и вообще гдз можно отыскивая и удеряя на имена ере- 
тичествующихъ патр!арховъ (нечестивый Пирръ. Сер- 
гй. Цетръ и Павелъ цареградекй, Макар! антохШ- 
свй, Киръ язекевндрайскй, патрзарси со вевма объщ- 
МИЕИ своими, мудрствуюцщии едину токмо быти въ Сынз 
ВБоземъ волю, да будутъ пронхати),—уваты не щадятъ 
ничего дая возвышен1я своихъ папъ. и поставяяютъ 
ихъ имена на первомъ план вездВ, гдё только возгла- 
шаютъ вЪчную память: святьйцнимз и преосвященным 
затоартом5 Шеону папь рыискому, Аватомю цереград- 
скому., Домну антюхскому и прочимъ сватымъ отдемъ, 
не собор четвертомъ въ Халкидонв бывшимъ и подви- 
завитимея противу Дюскору и Евтимю и ихъ объщни- 
комъ еретикомъ впчная намять; вселенскому арллерею 
Азавонику папь римскому, Георгю цареградскому и 
всёмъ отцемъ бывшимъ на святомъ собор» вселенскомъ 
щестомъ ыъ Константин -градв и подвизавшимся про- 
тивъ ереси монофелитовъ въчная яанять (1); святюй- 
име. вселенсици аралереомг запомз римским, Павлу 
третому, Юмю треиюму. ГШусови четвертому, Леону 
десятому, Андиану шестому, Елименту седмому и про- 
чииъ святымъ отцемъ вросявшимъ на вселемскомъ со- 
бор тридевтскомъ, въчная память. и т. под. ЗамВча- 
тезьво, что въ это число попалъ даже напгь извзетный 
отступвикъ Исидоръ, митрополить кевскй, которому 
провозглашаютъ ушаты в®чвую память наравнВ съ па- 


() Бздвые ушаты не знаютъ даже той простой вещи, что вы из в ох 
—>. —ыч 
намъ всезенскомъ соборь ни одинъ папа ве присутствовал и не с1ялъ.. 
`о только одни дегаты пелек1&.. и 
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пою Евгенемъ и 1юсихомъ цареградскамъ и прочими 
святыми отцами „на собор святомъ воеленскомъ, иже 
въ Флоренци, пробявшими“. Затьмъ, кавъ и у насъ, 
только вовсе не по нашему, провозглашается многох8- 
те пап®, корохю, митрополиту и вовмъ благов8раымъ 
пресвитеромъ въ православи сущимъ $ 65 вдинстюеть с5 
церквею святою атостольскою римскою, равно какъ и 
всВмъ благовврнымъ и христолюбивымъ гражданомъь 
богоспасаемаго града, имярекъ, сущие 65 союзь любве 
$ 65 соединеми сэ церквею святою апостольскою римскою, 
подруялемы чадомъ ихъ ит. п. „Се же ввдети подо- 
баетъ, заключаетъ еунодикъ соборовый, яко глаголющу 
архидлакону ввчная память, должны суть святитель и 
1ереи гор воздвизати св®ща. глаголющу же да будутз 
прокляти— низу свЪща прекхонаютъ“, точь въ точь какъ 
это всегда дВлается въ подобныхъ обетоятельствахъ въ 
церкви латинской (!). | 

Чииз низвержешя {ереж, которымъ, вакъ мы замЪтили, 
оканчиваются ун1атек1е святительске служебкики и пон- 
тиФикалы, дЪйствительно стоитъ того, чтобы имъ з8- 
кончить вообще обозрзше этихъ служебищковъ. Это 
одна изъ тьхъ средне-вЪкевыхъ латинскихь мистер, 
ш баг!з, воторыми папство старалось пугать челов®че- 
ство, чтобы держать мръ въ своей власти, —которую 
не указать у уматовъ, по вашему было бы непрости- 
тельно. Въ общемъ содержавни своемъ уватсь чинъ 
низверженя 1ерея пранадлетитъ къ разряду тзхъ чино- 
поствдовамй  узатскихъ архлерейскихъь чиновииновъ, 
которыя буквально перенесены изъ вовтафикала ча- 
твиекаго, только приспособлены къ обрядамъ церкви 


(+) См. О богосжуж. западн. церкви Серединекаго: о церковныхъ из- 
казивахъ и разрешеняхь отъ иихъ, стет, ГМ, стр. 244. 
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ун1атской. Такъ у латинанъ низвержене (4ертадано) 
совершается большею часто виз церкви среди свфт- 
скихъ чиновниковъ — суди и нотар!уса и сопредстоя- 
щихь клириковъ, а У упатовъ все это полагается со- 
вершать въ церкви на обЪдни во время свяшеннослу- 
женя. „Сватителю одёяну къ божественной литург1а н 
низвергаемый отъ 1ерейства облачится во вся 1ерей- 
сюмя одежды, егда же приспветъь время великаго входа, 
тогда въ одежди перейстьй черной, идеть по всахь 
1ереехъ и низвергаемый, держа дискосъ и потаръ тощъ 
безъ даровъ превращенъ дох8“. Этой церемонш бук- 
вально н®тъ у латинянъ, но ей соотвЪтствуетъ пола- 
гаемое тамъ представлеше низвергаемаго епископу съ 
чашею наполненною водою и виномъ и съ дискосомъ 
сопр®енокомъ ('). „Пришедшу же ему, т. е. низвергае- 
мому, предъ царске врата, продозжаютъ утатсяе ар;е- 
рейске служебники, нелзпо есть входить ему въ свя- 
тый олтарь., но предъ царскими враты, подобаетъь ему 
преклоньше колЪны, ожидати кончаня хирувимскаго 
пня, по осяни же отъ святителя людей треми свф- 
щами, сЪдшу въ митры святителю. и держащу въ ру- 
кахъ своихъ патерицу. извергаемому же стоящу. & 
архимаконъ людемъ вслухъ вину изверженя, сирЪчь, 
декреть святительскй изъявившу ий прочетиту, глаго- 
лютъ 1ереи на лаки псаломъ 108: Боже твалу мою пе 
премолчи... тотъ самый, который въ этомъ же случав 
читается у катохиковъ. „Гаже святитель осуждене его 
и изречене самъ имать глаголати вслухъ жестоко сз 
яроспню зъло ветю... Чистая вомемя, —и какъ въ то же 
время далекая отъ любвеобильнато духа Церкви Христо- 


\*) О Вогослум. зап. Церкви, стр. 242. 
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вой! Что до Формы изверженя, иди точиъе приговора, 
то по уставу ушатевихъь чиновниковъ въ буквальномъ 
переводв изъ латинскаго оно читается такъ: „во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа. Азъ, имя рекъ, божею 
милоспю аржмепискойоъ митрополита всея Росси, или 
епископъ, имя рекъ, понеже по извЪстномъ и опасномъ 
испытани отъ неложныхь свздителей судовнЪ обрз- 
тохъ сего презвитера, имя рекъ, законнопреступника, 
и сана презвитерскаго недостойна—беззакон его ради 
зВл0 тяжкихъ и Бога раздражающихь и людей соблаз- 
няющихь; тВмъ же властию Бога всесильнаго, осудившюе 
его по правиламъ святыхъ апостоль и богоносныхъ 
отецъ изъ презвитерскаго сана его извергохъ во взки, 
и отъ священнодвйства его церковнаго отлучаю ия яко 
непотребнаго раба отъ престола и олтаря Бозя же- 
зломъ моимъ пастырскимъ его отрЗваю и отм®ётаю и 
сле не точю словомъ, но и дВломъ абе твору“. И за 
тьмъ аржерей беретъ изъ рукъ извергаемаго потиръ 
съ дискосомъ, говоря при этомъ сдовами латинскахъ 
понтиФикаловъ: отьемлю 0тз тебе власть ти данную, 
№5 приношеню пречистыя и непорочныя жертвы, Госяо- 
деви Бом нашему о живыхь и усовщшите, понеже припо- 
ситц и недостоииз явижя есч. тьмже кз тому уже 
приносити ея не имаши во въки, ‘анаксвосв. Ликъ: анад- 
сз0сз трижды“. Потомъ такимъ же образомъ береть у 
низвергаемаго Евангеще, слагая чрезъ это съ него обя- 
занность проповёдывать: отземдю отб тебе власть чте- 
мл Еватеня вв Церкви Божей ц апостольскую область 
блеовьствоващя истины, яже достойныме точёю подо- 
баетз, анакс:0сз. За симъ отнимаетъ кадильницу, отни- 
мал этимъ власть приношен!я вадила въ воню благоуха- 
н1я и такъ далзе. Потомъ епископъ скребетъ слегка у 
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извергаемаго ношемъ больше и указательные пальцы 
обзихъ рукъ. зими же принасанеся святЪйшей Евха- 
рист\и, изривуя лекко не до крове, или токмо прика- 
саяса тзху предречевныхъ перстовъ, и глагохетъ: 
власть осоящемя тьла ц крови Господа пашею Тисуса 
Дриста и всякаю бииословетя. еже рукоположетемс 
арззерейсвим5 получило еси нькода симз рюзатемз отг 
тебе медостойнаю сана черейскаю, отземлю, анаксосв. 
Далве епископъ снимаеть фелонь, кавъ съ человёка 
утратившаго непорочность и епитрахиль, объявляя низ- 
вергаемаго совершенно неспособнымъ къ прохожденю 
сващенническаго служен!я: печать Господню, епитрати- 
лемб симз обезчестиле еси, сво ради снимаем ти ею и 
кб всякому священническому чину недостойна тя быти 
осуждаем. Анаксюсс. За симъ такимъ же порадкомъ съ 
приличными причитанями епискойъ снимаетъ поручни. 
нояеъ и стихарь и нанонецъ облекаеть извергаемаго 
въ свзтскую одежду, приговаривая: власт!ю Боза всемо- 
ущаю Отща и Сына м Духа Святаю и мнъ отз вао 
данною одъяня тя священническаю совлекаю, ц одежды 
обычныя осодщенныме обпожаю, низлаю, извелаю отз 
велваю чт, Церков в достоинства, и яко сита недо- 
стойна, возвращаю тя вз работу в стдд; одъятя лир- 
сявио, дв обдечетист у60 68 безчестие и одеждешися, яко 
обежюдою студому своим, анакеось. Такъ’ латиняне не 
щаедять даже мрекоф одежиы, называя её `работой и 
студонъ безчесчя! 

Но и на отомъ. вще не конень номещи. Облекши 
низвергаематго въ работу и отудь одвятя мпрекаго, 
унштск@ зржерей береть еще ножницы и стрижетъ 
ими волоси его. приговаривая: тебь япо пеблеодарна 
сына отт частж Господня, 00 неяже званз еси был, 
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отжьтаю ч ввнець злавы твоея; церсков убо зврейства 
знамеше, отб злавы твоея, разстрыающе тя, низриковено 
твору иерадьщя ради твоею. Исподни убо, Господи Боже, 
лице ео безчестая. яко ва чести сый, неразумъ, приложи- 
ся скотом несмыслввным и уподобися имз. Анаксосз.. 
Ликъ трижды: внахсюсз. Это уже верхъ пастырской 
любви и сиисходительноети. которая только и могла ро- 
диться на цочвв средневзковаго папства со возми его 
низостями и притязав!ями клеринальной парти. И абе 
предстоявии остатокъ власовъ его. т. е. низвергаемаго, 
остригаютъ, пизвцемъ поющимъ стихиры ся: глаеъ 5-Й. 
„Днесь 1994 оставляетз учителя и премлетз Фавола 
осльпився страстьми сребролюб4я, мспаде отз свъта омра- 
ченный. како бо можаше зрьти, иже свътил продавый 
на тридесятехе сробреницета, по нам вобя страдавыя 
за мцв, ко нему же возотемв: пострадавый и милуяй 
человъки. слава Тебь. Гаасъ 2.й: Днесь ученике осуж- 
дается части ею в блазодати возлюби бо паче слуожене 
ею работату беззакоником. Тьмз же нымъ яко недо- 
стоцнё 015 селтимуща отвержень бывает, сео ради сз 
уличещеме Христу) возощене: пощади пасз Влодыко то- 
щади, вв чистоть же в правдъ служити насз Тебъь спо- 
доби, яко сдинё блез ц человтколюбеще“. Это достойное 
смВха приевособление страстной пзони къ чину низверже- 
ня ушаты скЪлали сами оть себя, потому что изввстно 
таковыхъ пеней вВтЪ въ церкви латинсной, —и безъ 
сомишя одфаали, думая этимъ еще болве возвысить 
ефФектъ сцемы. Такого же характера и другая извенъ, 
сочинениая на случай самыми унатами. Впрочемъ и 
лативяне говоржли въ свое время Гуссу при его растри- 
жени: „0 190 проклятый! За чьмо отранулб ты со- 
въ мира и вопил 69 0038 с5 беззаковпыме собори- 
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щемз $/0еввё? Мы отнимаемг у тебя чаши паполпепную 
крою искуплетя“. 

Всея сцена извержения у ушатовъ заканчивается посл® 
объдни, по заамвонной молитвз. „СВдя святитель въ 
‘митр»з и держа въ л%вой руц® патерицу, глагохлетъ: 
„понеже недостоинъ явился еси степени пресвитерскаго, 
ни предстояти жертвеннику Божню. ниже священнод®й- 
отвовати слова его истиннаго и приносити ему кары 
же и жертвы безкровныя пвепорочно въ велиц®мъ по- 
роц® семъ; а ни ино что священнодйствовати можеши 
къ тому винъ ради нанесенныхъ на тя лукавствомъ 
твоимъ, сего ради азъ отъ Христа Вога властию хан- 
ною ми яко неключимаго раба тя отъ святаго престола 
и олтаря Господня отлучаю., отм®таю и до конца жез- 
хомъ пастырскимъ во вЪки отр®ваю“. Зде святитель, 
патерицею прикасаяся перси извергаемаго, отр%®ваетъ 
его отъ себе. Штука тоже не изъ посл®днихъ, такъ 
и напоминающая средневзковыхъ папъ, попирающихъ 
грязными ногами вЪнценосныя головы для возвышетя 
своей власти и увиженя человвчества. Но. ваконецъ, и 
сами латиняне и ушаты сознаютъ, что всвми предъ- 
идущими д®йствыями много наносятъ оскорблетя чело- 
в®честву и святёйшей реличи Хриетовой, потому въ 
заключене.—„аще абе преданъ имать быти сущамъ 
мрскимъ, изверженный 1ерей, не прикасаяся ему свя- 
титель, глаголетъ велегласно: „Изволяю и извьстно тевору, 
да сею обнаженнаю всякаю чина и достоциства зерейскаю, 
судз рома в5 свою область, аки извержевнаю прииетз. 
Къ суди же глаголетъ усердно: Господи сибе, модю тя 
с0 всяким усерфем5, имб же возможно мы есть, да ми- 
лость рабы Бомля, блаюювьшв и жтнлюсерия пашею мо- 
левл, окаявному (!) сему, ви ковя смерти цли томлемя 
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яринесеши“. Но что могутъ значать эти немногя слова 
предъ всею предъидущею сценою; они мерквутъ и сцена 
изверженя все таки остается сценою, чуждою любви 
Божей и челов ческой, —которая по своему духу го- 
раздо болВе способна вооружать противъ т®хъ, которые 
ее совершаютъ, ч8мъ производить другля желанныя для 
папистовъ впечатльния. 

Такъ и по такому обряду въ 1415 году папетво ра- 
стригло Гусса,—и думало, что этимъ на вёки уничто- 
жило учене этого челов®ка, защищавшаго права чело- 
взчества и религи противъ притязан римской церкви; 
но кровь низверженнаго мученика только породила еще 
большую ненависть противъ гонителей, и горько отра- 
зилась въ лиц послвдующихъь рехорматоровъ, отторг- 
щихъ., по апокалипсическому выражению, любимому ла- 
тинянама, своимъ ошибомъ мало не половину мра изъ 
подъ власти святаго отца, или какъ читали мы въ си- 
нодикЪ соборовомъ у ушатовъ: „родъ хрислансий 
прельстившихъ и многа царствя во иновзр1е превра- 
тившихъ“. Не помогли ни анаеемы, ни ме ни 
грозныя Е 

А. 0. Хойнацик. 


АНГЛИСЮЙ ЖУРНАЛЪ 
0 ПРАВОСЛАВНОЙ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ. 


Въ журнахв „Т№е Сьигев Веуе\м“, отъ 13-го апрВ- 
хя, № 288 подъ заглавемъ „современные споры м вос- 
точная православная церковь“ помвщена слВдующая ко- 
ротенькая зам тка о ней, заслуживающая похнаго вни- 
маня нашихъ читателей. 

«Мы очень рады, что президенть собора, по повоху предполагае- 
маго одинешия съ восточною церковью, въ своемъ отчет® объ ени- 
скопекигь рёшевшяхъ, далъ видное и пространное мФото доказатель- 
стваиъ въ водьзу точнаго и обязательнаго служебнака въ нашей 
` (англиканской) отрасли Церкви. Мы имфемъ въ виху зд®еь стра- 
ницу третьяго отдфла въ отчетв. На этой страниц высказаны двф 
посылки силлогизма, заключение изъ которыхъ очевидно ххя всяка- 
го мыслящаго человё ка. Бонвокашя Вентербер\екая искала и ищетъ 
доселВ соглашеня или по крайней иЪрё кружественныхь свошенй 
съ сватою восточною Церковью. Но св. восточная Церковь есть 
самая обрадовая (гИиаНзИс) Церковь въ христанскомь мрё и 
объявила уже хотя и непосредетвенно и не прямо устами одного 
изъ свонгь священниковь (именно въ Опоп СЬгёйеппе), что 
препятствия къ возсоединеню лежать по большей части въ пред- 
метахъ обрядовытъ, каковы напримёръ употреблеме мура и елея 
въ конфирмащи— въ иуропомазани и въ хругихъ таинетвагьъ, при- 
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зываюе Св. Духа въ благословенной свхаристви; троекратнов пбв- 
рущеше, и тежу нод. Изь отахъ посылокъ мы дояжны заключить, 
что чВиъ больше будетъ исправляться и обобкаться нат. айги1@- 
сю слушебникъ, тВиъ больше мы будемъ отхалятьея отъ той цер- 
иви, съ которою наши власти искали у ищуть единеня, но кото- 
рая всегда придавала великую важность тёиъ обычаниъ церквей 
Вожикь, которые она получила и которые дошли къ ней отъ апо- 
стеловь и которые окристаализевалиеь (намренно ‘употреблено 
сильное выражен!) въ самый составъ восточнаго христланства всяВд- 
стве напряженнаго консерватизиа восточнаго ума. консерватизма — 
неизефотиаго въ латинекомъ христанств8. Ни одинъ образованный 
человёкъ ие можеть войти въ греческую Церковь, чтобы невольно 
‚ не почувотвовать, до какой степени неизиёнимо пребылъь хухъ во- 
‚ сточной Церкви въ продолженги посяЪдней тысячи 28тъ. Поднимав- 
шляся революции западной мысли, вторжене варваровъ, установле- 
н!е феодализма и въ связя съ онымъ развит!е церковной политики, 
рефермащия съ вызванною ею реакщею, не оставили въ восточной 
церкви викакого слВда. Самая архитектура греческаго храма сви- 
дЪтельствуеть объ этомъ консерватизм. Переходы отъ стиля рии- 
скаго къ первобытному христанскову, къ средневёковому и къ 
возднзйшему остроконечному, отьъ средневЪковаго къ стилю. эпохи 
возрождешя, отъ послВдняго къ стилю испорченному италянскому, 
отъ итапявокаго опять къ возрожденному готическоиу, на восто- 
КЪ совершенно неизвйетны. Тотъ же самый визавт ск идеалъ, 
который Юстишанъ осуществиль въ св. Соош, съ нёкоторыми не-' 
_звачительными изизненями, до сего дня служить нормою архи- 
тектуры ва. почтенномъ востокЪ. Живопись въ иконостасахь неиз- 
иЪнво визажтШская, точная и вФрная кошя первобытныхь ШЕОлЪ 
аз1ятекаго христланснаго искуства, — произведентя ея болЪе труды“ 
подражаня, чфмъ изобретательности и самостоятельности. Можеть 
быть, этоть суровый нонсерватизиъ достоуважаемаго востока, ко- 
торый такъ часто осуждали западные ученые, премудро предназна-` 
ченъ къ тому, чтобы въ свое время облегчить то великое до 
возсоединеня, которое будетъ въ свою очередь исполненемъ мо- 
хатвы пашего Господа: да вси едино будуть, яко и мы едино. 
Если дая насъ преждевременно пытаться испытывать предопред®- 
ден!е Везв®хущаго, то мы должны сказать, что служешя этому 
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великому хёху божественной любви оббить Цруквей ангуикенской 
и восточной, будуть различны, но то и другое важно. Англикан- 
ская церковь, по своей высокой степени умотвеннаго развиччя, шо 
своему могущественному влмявю на образованные классы одного 
изъ самыхъ цивилизованныхь веродовъ въ м!рё, по своему (срав- 
нитедьно) старательному воспитан илире своего въ предиетахь 
общаго свфтекаго образовашя, по своимъ богатствамъ (немощное 
мра избраль Боз, чтобы посрамить сильное; заифтимъ съ 
своей стороны!) явится. предвазначенною именно приспособить хри- 
станство къ потребностямъ высоко развитой цивилизаши в успфш- 
но вести борьбу съ веввыемь и матеразизмомъ, порожденныии 
этой цивилизацей; тогда какъ, съ другой стороны, православная 
восточная церковь, своимъ строгимъ вонсерватизиомъ кристаллизую- = 
щая, въ самомельчайшихь подробностахъ, обрадовые обычаи и. 
практику первобытной древности, сохранила въ себ самой живаго 
свидфтеля агз огапФ: апостольскихъ врешенъ, такъ что ова въ 
свое время можеть послужить основою возетановдентя видимаго 
единства таинственнаго тла Церкви. 

Самымъ лучшимъ доказательствомъ практической важности та- 
кого живаго свидВтеля апостольскихъ предавй служитъ отношене 
восточной церкви къ спору, господствующему въ настоящее врешя 
въ нашей авгликанской церкви. Увёреве, что служебиикъ нашъ 
отличается Римскимъ направлешемъ и самъ въ себ есть папекое 
повреждеше (Рара| соггариоп), не легко можеть быть опревер- 
тнуто указанями на западные обряды и ва писаша латинсвихгь 
отцовъ. Древне обряды вышерли, и т%, которые заняли вхъ и$- 
сто и составляютъ современное богослужене запада, чисте рим- 
секте; одни только’ позднфйше изв стны обыкновенно протестантежиить 
узенымъ. Предаве молчить или въ дл довавываши чего инбудь 
оказывается безполезнымъь вол детв1е поврежден, ‘ которынъ ово 
подвергалось, Переходы и многообразныя степени разватя, кото- 
рыя испытало латинское христтанство, въ великой степени затеи- 
нили истор!ю первенствующей практяки на запад®, между твиъ 
какъ востокъ и доселВ тотъ же, — нензыЗияющийся и нензмиявиий - 
ся. Фазисы латинской мысли едва касались греческой церкви. Цеи- 
трализация власти въ римекомъ патрархат®, схоластика, усилене 
проповдническихь орденовъ, реформащя съ сопровождавшею ее 
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католическою резкщею, —словомъ вс® вонвульси` внергической за- 
падной мысли ииёли мало или ие ныЪли вовсе никакого дВйствя 
ва консервативный востокъ, который даже и хо сего дия крёико 
держится порядковъ вфка св. Златоуста и Васипя Везикаго, —при- 
вязанъ Въ нииъ съ такою твердостию, которой ничего. подобнаго 
не представляеть западъ. И такъ если намъ нужно найти кавовъ 
двйствктельно былдъ служебникъ первенствующаго христанства, мы 
должны искать его тамъ, гдё ви ультрамонтанскя повреждения, ни 
протестантская разрушительность не повредили чистаго памятника 
христланскаго богослужения. 

И было бы весьма торошо, если бы наци ОТЦЫ ВЪ Возь (т. е. 
епископы) спокойно раземотрели живыя преданя, дЬйствательно 
сохраняемыя востокомъ, прежде, чВмъ осудить тоть или другой 
нашъ обчай › богослужебный, какъ скловяющИя къ римскому. 
Востокъ такъ же независимъ отъ общеня съ Римомъ, какъ и мы, 
и уже тысячу дьтъ напы не нызють нихакого серьезнаго вляяя 
на восточный служебникь; и однако у насъ вое еще сомифвамются 
въ тоиъ, что, вели бы конвовация (собраве, разсуждавшее объ иб- 
иравлени зигайокаго служебника) посовфтовалась съ предстоягеля- 
му прерославной восточной цериви по вопросамъ объ обрядахъ, съ 
такниъ жаромъ разбираемымъ телерь въ Антши, они объяснили 
бы и указали во® главныя черты того, что Ритуадиеты усилива- 
ются помапрасну выдать за апестольсве обычаи, того, (04 вела» 
рег, о дае её. аБ оттироз (т. ев. вселенской практики). 


ПОКУШЕНИИ НА ЖИЗНЬ 
И ЧУДЕСНОЕ СПАСЕНИЕ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 25 МАЯ. 


_ Богъ-ввикио, длн сонершеня вачатыхь и дан начата вовыхъ 
вегакихь дЬлЪ, для блага перква и отечества, хранатъь нашего 
Царя. Таковъ внутренний смысл событй 4 апрыя 1866 и 25 
мая 1867 тода, созерцаемыхъь окомъ вфры. Въ @ часовъ 26 ная 
Метербургу стала уже известна схВдующая потрясающая телеграина 
изъ Парижа: «Бож промысль сохраквль Госухаря Ишиератера. 
2$ мая окошо 5 часовъ по полудни на возвратномъ нути чрезъ 
Булонекй а6еъ посж военнаго ‘смотра, выетрваъ изъ жиотолета 
быль ваправленъ на эвипажъ, въ которожъ меходийщсь оба’ имие- 
ратора и велике князья—насяёдникъ цесаревичь и Владим!ръ 
Александровичъ. ВыстрЬль, сдфланный со стороны императора Наво- 

деона, никого не коснулся, но ранилъ лошадь шталмейстера, со- 
_ провождавшаго экипажъ. Преступникъ быль немедленно схваченъ 
и почти растерзанъ народною толпою. Онъ молодой челов®къ... 
Подлежания власти, въ руки которыхь онъ переданъ, нроизводатъ 
сядет е». Русск православный народъ, полтора только иЪсаца 
назадъ свфтдо отпраздновавиий первую годовщину прошлогоднаго 
чудеснаго спасеня Царя, пораженъ этимъ новымъ коварствомъ 
тьмы противъ первороднаго сына свфта, и благогов®вно прекло- 
няется предъ благодвющимъ Росои Промысмомъ. Съ глубокою 
преданностию Всевышнему принялъ и самъ Царь вовое покушене. 
Когда императоръ Наполеонъ, убфдившись, что Государь Импера- 
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торъ, а равно и велике князья не ранены сказахлъ: «Ваше Вели- 
чество! мы были вифств въ огнё, Государь Императоръ отвёчаль. 
на это: «наша судьба въ рукё Промысла Божя». Тоже самое Го- 
сударь Императоръ сказать и французекимь министрамъ во время 
ихЪ поздравжен!й въ отвётъ на замёчания, что Госухарь слишкомъ 
ховфрчивъ, когда’ одинъ безъ конвоя позволяеть себ® прогулки по 
Парижу. 

Извфот!е © неудавшемся покушени на жизнь Государя про- 
извело въ Петербург® радостное движене. Въ 2 часа во воВхъ 
церквахъ, подныхъ народу, отсхущены были молебствия; телеграны 
изъ Парижа раскупались на расхватъ. Въ нашей академической 
церкви молебенъ’ быль отолужень въ 10 часовъ утра, — предь 
молебновъ о. ректоръ академи сказать по этому случаю поучене. 
Экзаменъ, производиви!йся въ этотъ день на время быль прИоста- 
новленъ; студенты и прооессоры сряду по получеши телеграммы 
собрались. въ церковь и зхсь не на клиросахь и не одни 088916, 
какъ обыкновенно, а ве студенты на средин® храма воспвли благо- 
харен!я благодётелю Богу; особенно торжественно было ине двумя 
сторонами старшихъ и младшихь студентовъ славословя: Тебе 
Боза хвалим... . 

Въ Парижь молебетве было совершено въ часъ шо пожудии. 
Предъ молебстнемъ русекте собрались въ Елисейский дворець при- 
нести Государю поздравлен!е съ избавлешемъ  отъ грозившей его’ 
жизни опасности. Ча молебств:и церковь и паперть была. ‚ наполнена, 
нашими соотечественниками, Государь и ить Высочества ‚прибыли 
ровно въ часъ. Ихъ встретило на паперти громкое Ура, ‚про-. 
холжавшееся несколько МиНутЪ. Его Величество вошел, ВЪ церковь. 
съ лицомъ свётлымъ, радостнымъ; очевидно, Государь чувствовал, , 
себя въ православномъ храмё и между русскихъ—у себя дона м 
мысленно перенеся въ ледфемое ниъ отечество. Его `Везичество и 
ихъ Высочества Занади, иъста въ правомъ прах, пацоиъ, къ | 
алтарю, ‘бокомъ къ прихожанам и почти сибшивадись съ НИИ. 
Майуты череть ДВ прхаль ниператоръ `Наполеонъ съ `пиператрицею 
Евгенею н свитою, Его Величество вотратилъ ить и провелъ ии- | 
ператрицу Евгению. къ своему изету. Она стала. по правую руку 
государя, аподеонь Ш оо яфвтю. Его Величество и ить ‚Высо- 
чества были вЪ черныхь утреннихь ‘сюртукахъ, равно вакъ при- 
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ближенные государя и всё русые. Императорь Наполеонъ быль 
въ полномъ генеральскомъ мукдирв съ андреевскою дентою; вся 
его свита также находилась въ полной парадной форив. Во вреня 
богослуженя прибыль король и наслёкный принцъ пруссый, со 
свитою, всв въ сюртукахъ. Императоръ Наполеонъ немедленно ус- 
тупиль свое вЪсто непосредственно воз48 государя королю Виль- 
гельму. Во время совершеня молебствя, Его Величество два раза 
какъ бы пригдатахь императрицу Евгешю занять приготовленный 
для ней стулъ, но императрица, повидимому, отказывалась и все 
время божествевной службы провела стоя. Она казалась еще не- 
оправившеюся огъ вчерашней тревоги, весьма растроганною и пог- 
руженною въ молитву. Когда молились ‹о покореши подъ #03 
виператора воякаго врага ни супостата» императрица Евгеня зам®т- 
во преклоняла станъ и голову, какъ бы понимая и повторяя сло- 
ва молитвы. Императоръ Наполеонъ казался опечаленъ и серьёзенъ. 
Во время колВнопреклонешя, не смотря на изв®стное страдаве въ 
ногахъ, онъ преклонилъ оба колна, равно какъ и императрица. 
По провозглашения многолт!я и приложены ко кресту возхъ вы- 
сочайшихь 0собъ, государь крёико обняль короля прусскаго, за- 
тВиъ п роводилъ императрицу Евгетю къ выходу и отправился съ 
ихь высочествами въ Елисейскй дворецъ. 

По выходв изъ церкви сдБлалось изввстнымъ, что у нашего 
протоерея отца [осифа Васильева изготовленъ и подписывается рус- 
скими адресъ государю по случаю вчерашняго событя. Тотчасъ 
всё отправились къ дому почтеннаго отца Тосифа и листы мигоиъ 
наполнились подписями. Вотъ содержан!е адреса: «Государь, съ 
Вами Богъ! Хвалимъ, исповфдуемъ и благодаримъ святой промысть 
его! Живите, возлюбленный нашъ Царь, долго, долго, для благо- 
полущя и для преуспвяня Росси. » 

Старвйпий русскй терархъ —мнитрополитъ московскй 27 мая, по 
совершеши во везхъ церквахъ Москвы благодарственнаго молебет- 
в!я, отправилъ въ Парижьъ телеграмму слвдующаго содержания: 
‘«Благословень Богъ, явивиый Вашему Императорокому Величеству 
ново6 знамен!е своего дивнаго храненя. Московское духовенство в 
Москва принесли нынЪ всецерковное благодарене Богу; и еще взы- 
вають и будуть взывать со слезами: Господи, спаси Царя.» 

Государь императоръ удостоилъ интрополита слФдующею отвфт- 
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ною телеграивою: «Благодарю васъ изъ глубины сердца за вашу 
телеграмиу в поручаю себя вашамъ молитвамъ. › 

Владыко московомй техеграфироваль и Ея Величеству въ слВ- 
дхующагь словагъ: «Благословенъ Богъ, явивпий благочестив®й- 
шему Государю нашему новое знаменте своего дивияго хранешя. 
Принеся всецерковное благодарене Богу, со ввбреннымъ мн ду- 
ховенствойъ, приношу Вашему Вехичеству гласъ сорадованя. Оза- 
бочивающую мысль Ваша взра и уповане да покроютъ миромъ.. 
На это послвдеваль оть Ея Величества стВдуюнщий отвЁтЪ: «Ду- 
шевно благодарю васъ за выраженныя вами чувства сорадован!я 
пе случаю чудеснаго спасетя Госухаря Инператора. Это новое зна- 
нен!е блатости Всевышяяго яваяеть намъ сугубое доказательство, 
сколь инлесердио Провид®е охраняеть нашу хорогую Россию въ 
1иц% помазанвика своего и сколь доступны до Господа молитвы 
ваши, нашего православнаго духовенства и народа». 

96 Мая цослв того, какъ было получено извёсте о покушени, 
нВкоторое время происхождене преступника оставалось еще неиз- 
вветнымъ. Й хотя первая депеша говорила, что преступникъ 70 
видимому французь, но чутье русекаго ЧеховЪна, воспитанное 
исторей его отяошенй къ сосвдаиъ, еще раньше похученя опре- 
дВленныхь свв о преступник® подеказывало нацию, въ кото- 
рой воспиталея злодёЙ. «Если онъ стрёляль` въ русскаго государя 
императора, овъ долджень быть полякъ», такъ заключали воз, 
такъ, пишутъ, заключал м самъ царь сряду послв покушеня. 
Завлюченя оказалось в8рвыми. Вторая телеграмма извфщала, что 
‹престуаникъ урожеяець Волынской губерни, полякъ, по ишени 
Березовскй. Онъ уже иЪежолько кней нокалъ удобнаго случая дая 
покумен!я на жизнь государя императора. Двуствольный пиетолеть 
его разорвало отъ слишкомъ сильнаго заряда, а при этомъ укло- 
нидось и направлеше пули. Березовский сдВлаль полное признан! , 
обнаруживая признаки фанатизма». Богха преступнику сказали на 
хорогв, что императоръ русск остался цёль и невредимъ, онъ, 
говорять, зарыдалъ оть бёщенства и впалъ въ н®которое забытье. 

Итакъ преступникъ—полакъ. Й между тЪиъ, покидан свою ии- 
перёю к нашфреваясь носфтить Фраищю, Его Величество — навтЪ 
веливодушный царь въ Вержболовв похнисагь указъ объ аиннет!и 
полякамъ, заизшаннымь въ послВднемъ возстани, а Черезь деть 
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посл» обяародованя этого указа ого намфревались поразить. «Мо 
чувству, достойному великой души к великаго государя», пашеть 
одна французекая газета, «царь не щшезаль принимать викакикь 
предосторожностей, лично до шего относящихся; онъ не опасалея 
показываться одинъ съ открытой грудью, охраняемый чувотвонъ 
чести, ‘’издревае свойственной нашему отечеству. Посагвуть ша 
его жизнь при подобныхь услощяхь не только возмутительное 
преступден!е, но и гвусная подлость». «Весь ПШарижъ, чятавнъ 
въ другой французской газетё, находится въ волиеши по по- 
воду гнуснаго покушеня противъ особы императора Алежсанхре. 
Что касается несчастнаго, совершившаго злодвяне, цоторое энер- 
гически клеймитъ общественная совфеть, онъ должень быль бы 
понять что вели французская земля и служить убфжищеюь ш- 
бъжденнымъ вефхъ парт, то чрезъ это самое становится ней- 
тральною почвою, и что ни оданъ изъ тёхь изгнанников, ко- 
торымъ она стодь великодушно давтъ гостепримное приставище, 
не иметь права пятнать ее кровью и дёлать ее поприщемъ кро- 
вавой ‘политической мести». «Господа! говорилъ во французскомъ 
сенат® президентъ его. Среди восторженныхь манифестацй; огла- 
шавшихь нашу громадную столицу, рука ханатива поднахась вче- 
ра на страшное д8до и чуть было не превратила день общаго ди- 
кованя въ день скорби и печали. Но десница Господа, беяве мо- 
гуществемная, чВиъ рука святотатца, оградяла август8йтаго ме- 
нарха, котораго пригдасяль къ себ императоръ, а Франщя тавъ 
радушно приняаа. Господа сенаторы! позвольте президенту вашему 
протестовать отъ имени сената, служащаго отгодоскомъ цёлему ве- 
годующему населеню, противъ гнуснаго покущеня». И извфетно, 
что французсекй народъ своими овашями и налюминащяма посл 
совершения престунленя государю имвератору, французская. газеты 
своими негодующими статьями, высшия. говударствевныя учрежде- 
я Франщи, европейекия- правительства, даже подиви (7!) свомии 
адресами ` всЪ выразили радость за снасеше государя и ужасъ в 
отвращене къ злюдфянию. Десять неудачныхъ возстанй менфе по- 
вредили бы польскому д%ху, чВмъ пистодетный выетрёль, раздав- 
ся въ Будонскомъ 1%су. 0 позкравлешяхь в торжествахъ рус- 
сжихь по радостному случаю спасеня государя ихъ мы не будемъ 
раваространаться. 
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Бизають, къ иосфаетно, въ обществагь отверженцы, сыны тьны, 
которые до тото ненавидятъ все доброе около нихъ, что ЧВмЪъ кто 
добуве и чище, тёиъ сильнбе становитен ихъ злоба противъ вего. 
Добрейенй в чистЬйИ человйкь— ить личный врагъ, врагъ, съ 
которымв никак‘ благодвян!я ие примирятъ ихъ. Эту мысль меж- 
ху прочемъ развиважь въ бвоемъ поучени 0. ректоръ академ, 
которое, какъ жы инмоходомъ замтили, онъ говориль въ акаде- 
инческой церкек по повоху спасешя жизпи государя императора. 
По видимому, фанатикь — у ца принадлежить къ разряду похоб- 
ныхъ хюдей; иилосерме государя къ виновнымь въ послфдненъь 
иятежь сто. соотечествениикамь, едвалн пе ожесточило его ее 
больше. | 

Но, прибаввмъ, бывають среди вароховъ выродивитяен, испор- 
ченныя наши, въ котозыхь особенно плодотворно ‘ родятся, воспи- 
тываются и ир®инуть подобныя. темныя личности. У`польеной на- 
ци, къ которей принадлежать Березовемй, быхи издавна и хоро- 
пне учитехи въ этомъ род искажения всяческихь начать Нравст- 
венности. Вотъ какъ описмваеть лучший англ йск историнъ—Ма- 
колей 1езунтокихъ патеровъ: Въ ряхъ ихъ обязанностей, ше мене 
существенныхъ, входило составлять заговоры пПротивъ трона’ и’ 
жизни государей отетупниковъ, распространять дурвые о нихв 
слухи, возбуждать мятежи, возжигать междоусобныя войны, подго- 
варивать и подкупать убць. Готовые измФиить всему, кром® 
церкви, они равно готовы были ссоылатьсн для своихъ цей и 
на начало законности и на начало‘ свободы: самое безотвЪтное по- 
вишовен!е и самая широкая и необузханная свобода, право прави- 
теля злоупотреблять своею властию нахъ народомъ и право всяка- 
го подданнаго вензить мечъ въ сердце дурнаго правителя препо- 
взАмвались однимъ и твиъ же 1езуйтомъ. смотря по тещу, въ ко- 
иу омъ обращахь свою рёть, къ подданному-ль госухаря катойива, 
или государя протестанта». Триста 1$тъ уп Польской шлихты 
слушають подобные уроки вместо евангельской истины: мудрео-ли, 
чте среди ней находились жандариы вЪъшатели, а теперь нашехя 
и цареуб1ёще, мудрено-ди что это можеть быть только одинъ изъ 
многакъ? — Польша больше, ч®мъ всякая‘ друтая` страка, восприня- 
ла въ себя ванне 1езуютовъ: и 60тз 0тз плод» изъ’ Яознае- 
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Напрасно польская газеты сочлк долгоиъ выразить на ряду со 
вовии своя сожалв ия по поводу злодёйскаго нокумошя. Многов%- 
козый союзъ польскаго общества (не нареда) съ езуитами наложиль 
свои слёды на таравтеръь и стремления его. И неужели позьсяе 
публицисты ве въ состояши понять, что цока польская шляхта по 
откажется отъ свовхъ несбыточныхъ надеждъ, усердно поддерживае- 
мыгь тАми же саиыщк публицастаии, мока нольсые коендаы пе 
перестанутъ для свошхъ часто огонстическяхь цей, подъ пожро- 
вошъ редими, волновать умы своигъ духовиыкгь сынов, до тВгь 
поръ изъ среды польскаго общества будуть выходить ив только 
политичесые преступники, но и гнусные у цы, хВйствующие водъ 
вияшемъ фанатизма и личныхъ страстей. 

Православный русск съ христанскою состредательностию видитъ 
эту трехсодётаюю язву на организи® соилеменнаго ему варода, — 
испорчениаго чуждыия и саншому польсро-славяискому народу и ис- 
повздуемой ммъ христанской вВрВ пачалами, закиствеваннымя 
ииъ оть запада, иоторый сашь сограниль въ 066 азычесыя на- 
кхонности и свойства, унасяВдовавныя отъ времешъ хдохгрисман- 
скихъ: въ международныхь отношеншяхгъ правительствь недов ре, 
окрытность, отеутстые прямоты и иокренноетя хиплощатическитъ 
сношенй, въ подданяыхгь разныхъ государствъ затаенную ненависть 
ко властямъ, ионовжновеше, револющенныя тенденщи. Изъ угие- 
тешй высшихь низшини, изъ возотанй низшихъ противъ высшихъ, 
изъ насил!й побфдителей падъ побъжденными, изъ зам®вы одного 
деспотизиа другимъ, прежняго вида васкиа шовыхъ, грубаго бо- 
136 тонкимъ, слагается вея нстор!я западныхь обществъ, видимо 
вирочешь съ течешемъ времени дающая все больше и больше и%- 
ста началамъ евангельскимъ, и когда-то—когда поймуть и тамъ 
наконець возможность безь общественныхь возстатй, безъ упорной 
борьбы парт, христавокахъ путемъ любви, териёшя и самоот- 
вержешя продолжать создан!е блага народовъ, ОТАВЛЬБЫХЬ СословВ 
и частныхь дицъ. 

Оромыель, очевидно, судилъ идти инымъ нутемъ къ своему со- 
вершенотву 80-инллонному славянскому племени, которое не дя 
рабежяхъ же подражан вступаеть въ исторшю. Западъ ие уиёхгъ 
иначе освобождать с6бя отъ разныхъ видовъ рабства, какъ мосред- 
ствомъ возстан и посредствомъ заивны одного деспотизиа. дру- 
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гимъ: событе 19 февраля представило ш!ру новый способъ оево- 
бошдентя во ния закома любви хгристанской м безъ всякаго нару- 
шеня повиновеня властямъ. Польша, если она понимаетъь буду- 
щее истори кристланскаго м!ра, должна примкнуть къ соплеменно- 
му ей оВверу, а не стоять Росмм и православному славянству по. 
перегъ дороги своими возстатями и гнусвыши покушеняии. 

За православнымъ славянствомъ будущность цивихизащи; съ пра- 
вославнымъ русскимъ народомъ Богъ; бЪлаго русоваго царя хра- 
нить дивно Промысль Бож!; уразум8йте же это наконець враги 
нашего отечества, враги нашего царя, враги евангельской истины 
м противоборники ходу истори, м — иван опрекъленяиь 
Промысла} 


ПОЛОЖЕНТЕ 


ОБЪ УЧЕБНОМЪ КОМИТЕТВ ПРИ СВЯТЬЙШЕМЪ СУНОДХ. 


$ 1. Учебный комитетъ при Святёйшемъ Суводв учреждается для 
обсуждемя подлежащихь разрьшеню главнаго духовяаго управле- 
ня вопросовъ по учебно-педагогической части, и для наблюденя, 
посредствомъ ревизй, за состояшемъ сей части въ духовно-учеб- 
ныхь заведеняхъ. 

6 2. Учебный комитетъ состоитъ изъ предсВдателя и членовъ. 

$ 3. Предовдатель избирается изъ лицъ хуховнаго сана, а чл‘ - 
ны — изъ духовныхь м евфтекихь лицъ, при чемъ наблюдается, 
чтобы избираемые на каждую изъ сигъ должностей соединили съ 
выешииъ образовашешъ и опытность, необходиную для успфшнаго 
исполнения обязанностей по комитету. | 

$ 4. Предсвдатель и члены комитета назначаются на должности 
Святёйшимь Сунодомъ: изъ духовныхь янцъ — по непосредствев- 
ному его усмотрёнию, а изъ свётекихьъ—по предложешямъ оберъ- 
прокурора СвятВйшаго Сунода. 

6 Б. Чнело членовъ въ комитетв полагается девять; изъ нихъ 
- честь постоянно присутствуютъ въ комитетв, а 270м посылают- 
ся, съ разрвшетя СвятЪйшаго Сунода, на ревизи духовно-учеб- 
ныхъ заведен; во врешя свободное отъ ревяз и сли члены обя- 
заны участвовать въ занятяхъ комитета. 

$ 6. Предевдатель комитета можеть въ тоже время преходить 
одну какую либо другую должность, если только она не соединиет- 
ся съ обширными занятями. . 

$ 7, Члены посылаемые на ревиши, кром® службы нри коми- 
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@62%, не МогутЪ зАЦИИАТЬ нрхакихь других холдроелей, помыу 
получають узедиченное содержане; прое ше чледы могут сов- 
ивщать съ заНЯПЛИи по комитету и ррия служебныя облвад- 
ности. 

$ 8. Кромф постоянныхь чденовъ, къ участи ВЪ занятять ко- 
митета, съ в®дома Святйшаго Сунода, ван оберъ-прокурора ‚нато, 
приглашаются предебдателемь, по мёрё надобности хм съ пррвомъ 
годбса, в постороння зица изъ ученыхь и педагоговъ, казъ жу- 
вущихь въ С.-Петербург, такъ в изъ иногородныхь въ случа 
прибыт!я ихъ почему дибо въ (. -Петербургъ. 

$ 9. Занятия между членами комитета распредляются ‚ прехов- 
дателвмъ, который вообще по зван!ю сему пользуется правави пред- 
свдателей коллемальныхь учреждений. 

$ 10. Учебный кбиитеть при Святёишемъ Сунодв обсуждает: 

1) Вопросы по приведению въ дВйстве ны уставовъ духов- 
ныхь училищь и семинар, 

2) Предподощеня къ ‚усовершению сихъ заведенй цо учебно- пе- 
дагогической части; 

3) Программы преподаваня `рредивтовь ВЪ `Духовныхь учяди- 
щахгъь и семинаряхъ; 

4) Учебвыя руководства для означенныхъ заведенй; 

5) Бивги, сочинешя и перодическя издана, предролигаеныя 
ДЛЯ распространеня ВЪ ТВХЪ заведошяхь; 

6) Годовыв отчеты о состоаши сихъ. заведений въ учебно-педа- 
гогичесжомъ отношени; 

7) Отчеты по ревизимъ духовво-учеблыь заведений: 

8) Меры, кая могуть оказываться вужными, до содержанию 
ТВхъ и другихъ отчетов; 

9) Вопросы и предположения по устройству учитищь хвиць ду. 
ховнаго званя. 

$ 11. Учебвый комитетъ при Святый шемъ СУВОДВ, кроив того, 
пазначаеть, съ разрьшеня Сваятвйшаго Сунода, конкурсы на со- 
ставдене лучшахь учебныхь руководствъ, постановляеть заключе- 
Ня о присуждения за оныя премй и вообще обсуждаеть дла ка-. 
сающияся духовнаго. просв дения, передаваемых въ комитеть по 
особымъ пназначешямъ Святьйшаго Сунода или оберф- прокурора 
онаго. 


— 4054 -_ 


‚ $ 12. Учебным ‘коматеть при Св ниемь Сунохь, въ схучаяту 
надобности въ какихь либо евздЪяхь при разсиотраши того шли 
другаго вопроса, входить въ свошеня съ подлежащими и равныхх 
ему ибсташи и лицами чрезъ своего председателя, а съ выстиии 
иЗстами и лицаин—чрезъ посредство оберъ-прокурора Святёйшаго 
Сунода. 

`6 13. Заваюченя комитета по каждому предмету излагаются въ 
отдвльныхь журналахъ; въ журналы эти вносятся и особых ивЪия 
кого 1иб0 изъ присутствующихь въ комитет» въ случаВ несогла- 
ая съ инземъ большинства. 

6 44. Вев заключения комитета поступаютъ на разсмотрье и 
зависящее расворяжене Святёвшаго Сунода чрезъ предложеня оберъ- 
прокурора онаго, который, когда признаеть нужнымъ, присовокуа- 
дяетъ и свое заключене. 

$ 15. Всв бумаги, подлежащия на основан и сего ноложеня къ 
обсужденю въ кошитет&, присылаются ва иия оберъ-прокурора 
СваятЪйшаго Сунода съ обозначешемъ: мо учебному при Святья- 
щемь Сунодъ комитету, въ который за тфиъ к передаются. 

$ 16. При комитет® состовтъ правитель дёдъ, назначаеный на 
должность оберъ-прокуроромъ Сватёйшаго Суноха, и потребное число 
канцелярскихь чиновниковъ, опредвляемыхь правителемъ дёлъ. 

$ 17. Правитель дБлъ отвЪтствуетъ за успьшное ихъ движете, 
приготовляетъ въ докладу вс3 вновь поступающйя бушаги, изго- 
товляетъь и скрзиляеть журналы комитета, а также упоминаемыя 
въ 66 12 и 14 сего положешя и другая исполнительных бумаги, 
набаюдаеть за своевременнымъ ихъ отправлещемъ, а также за сда- 
чею конченныхъь д»лъ въ аргивъ Святёйшаго Суноха, ежемесячно 
представаяеть сунодальному оберъ-прокурору вФхомости © дважени 
дВлъ по конитету съ обозначенемъ неоконченныхъ, распредёляетъ 
между канцелярскими чиновниками комитета жалованье сообразно 
игь трудамъ и вообще зав®дываеть всею канцелирекою частНю во 
комитету. : 

6 18. Правитель дёлъ хранит, печать, которую прехоставхияет- 
ся комитету ныёть съ изображешемъ госухарственнаго герба и съ 
вадинсью: учебный комитеть при Святийшемь Стнодъ. 
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ШТАТ 


УЧЕБНАГО ЕОМИТЕТА ПРИ СВЯТВЙШЕМЪ СУНОДВ. 


Имъ содержашя. 
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Члены, посылаемые на ре- 
виз:и духозво-учебныхъ за- 
веде ;..... .|3| 1.0001 1.000 } 6.000 


Члевы, поетоявво при- | 1 ет. 
сутетвующе . ... 


Правитель д№лъ. 1| 1.000| 500 | 1.5001 У] Ш м 
8 ет. 
На жазованье кавцезяр- ХИ 
скимъ зивовникамъ. ь 5 „» | 1.200 у! и 


На канцелярске матер!- 
алы, наемъ разсыльныхъ, 


сторожей и проч!е расхоры. | 1.000 | „ о | 


Примпчаня: 1. Исчисленные по сему штату расходы на содержанше 
учебнаго комитета производятся изъ процентовъ съ состоящего въ рае- 
поряжен1м Святёйшаго Сунода духовво-учебнаго капитала. 


8. Двупроцевтвый вычетъ азъ жалованья должностныхъ лицъ коми- | 
тета поступаетъ въ духовао-учебный напиталъ, на счетъ котораго про- 
изводятся означенвымъ въ семъ штат зицеиъь пенеи по общин гра» 

вскимъ срокамъ, 


Подлинный подлиеалъ: Оберё-прокурор$ Солтьиеео (Стнода Гр 
„Диитр Толстой. 


9 дорядкВ приведешя въ дЪйстые Высочайше утверж- 
денныхъ уставовъ в штатовъ духовныхъ ыы 
|. ‘учили 


Но указу Ехо Ииператорскаго Величества, Свят8йш@ Прави- 
_ телъьствующ Суводь, нифвъ разсуждене о порядк® и способахъ 
фриведеня въ хёйстве высочайше утвержденныхь въ 14 день ое- 
№ мая уставовъ. к штатовь духовныхь семинар и училищь, и 
раземотр® въ представленныя бывшимъ комитетомъ по преобразованию 
духовноучебныхь зазедешй соображеня по севу предмету, прака- 
али: 1) Преобразоваше духовныхь семинар и училищь, по но- 
вымъ уставамъ и штаташъ, начать вЪ текущемъ 1867 году, съ 
августа ибсаца, при открыт учебныхъ курсовъ, представяяю- 
щенъ возможность въ новымъ распорядкамъ по учебщой части. П) 
№ тЪеной связи новаго устройства учебной части какъ въ семи- 
варяхь, такъ я въ училищахь, преобразоваше въ каждой семи- 
вар! вводить одновременно съ преобразовамемь духовиыхь уЪзд- 
цыхь училищь, въ той же епарх!и находящихся. Ш) Бакъ пол- 
ное преобразован!е семинар, т. е. по воВмъ. статьямъ новаго уста- 
ва и штата, зависить въ своемъ осуществлени отъ состоящить 
ВЪ распоряжении Сваятёйцаго Сунода денежвыхъ средотвъ, а сред- 
тва с1и могуть быть достаточны для выполнемя воВхь, показан- 
выть по новымъ штатамъ, расходовъ только при отпусжь высо- 
чайше пожадованнаго на улучиене содержашя духовно - учебныхь 
заведен! пособля изъ государственнаго казначейства въ количествь 
1,500,000 руб., отпускъ же сей суммы сполна разероченъ на 
цать тьть: то м означенное преобразоване везхь семинар, аод- 
фопременно съ влих и духовцыхь учидищь, совершить вЪ течени 


в 
` 
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озти хАгь; при чень къ важлый, годъ, въ точеми отего: иерода 
времени, число. преобразуещыхь въ подномъ вид® соминарШ, а 
визст%, съ ними в убедныхь учизищь, увеличивать соразиврео 
съ одпусвомь суииы, вазначедной въ производству взъ государст» 
вениага кдзиачейства. 1\№) Согдасно точному сныслу воспосл до“ 
цевмаго. въ 44 ие марта 1866 года высочайшаго повезфия от- 
носиседьво порядка распредёлешя по. епармямъ кышвупоманутаге 
пособия, иль гооздарственяаго казлачейства, полное преобразована 
ВЪ тАЛущемь году начать въ тЪхь епармахъ, котгрыя прежде 
Аругехъ цзысвали иЪотных средства къ улучшению содержашя сво, 
щхъ учебныхь заледевщй. У). Изъь числа этахъ епарюй избрать ва 
доданцися въ москововомь и казанокомъ хуховво-учебныхь овр]- 
гахъ, зь воторыхгь другодичиые зурсы, приходатея въ середину, 
чавъ чтобы; а) важлдый существующ пывзз двугодачный влассъ 
въ семаваряхь, но одончакшщ въ немъ перваго учебнаго года, 
цогъ быть рездьленъ на два одногодичныхь класса, и такииъ 0б- 
разомъ составились бы въ семинармхъ: изъ ишошаго класса — 1-й 
и 2-й, изъ средняго —3-й и 4-В, а изъ выстаго—б-Ё и. 6-й, а 
въ убздвыхь училищахь изъ средняго и высшаго хвугодичныхь 
отдменй— 1-й, 2-й, 3-Ё и 4-Й ьласеы, согласно вовому уставу; 
6) нисшее ше отдВлеше учидищь, въ одной части учевиковь ова- 
га, 50 4%тамъ и познашямъ могущихь поступать въ новый 1-Й 
класс, было присоединено къ сему посл®днему, а изъ остальной 
части учевиковъ того ше отдфлема былъ образованъ, если поже- 
лаетъ духовенство, приготовательный одногодячный классъ на пере. 
ходное время; за тёмъ нисипя отдфлевшя въ преобразуемыхь учи- 
авщахь мажны быть закрыты. При означенномь раздлены дву- 
годачвыхь классовъ ва одногодичные, пришять за правило, что 
луче ученики должны быть перемёщаемы въ высшие классы, а 
въ инстихь оставляемы мене успзаше, во благонадещные 28 
продолженя  образовашя. \1) Указаныымъ въ предшествующихь 
двухъ пунктахь (1У и У) порадкомъ произвесть преобразованы 
куховныхь учидищъ в семииарй и въ слвдующе за текущаць 
четыре переходныхь года, т. в. въ 1868 г. ввести поаное преоб- 
разоваще семинар м училищь въ епаржмахъ, избранныхъ соотв%т- 
отвение высочайшему вовелЪнию 14 марта 1866 года и состращахъ 
въ С.-Цетербургоомь и Клевскомъ духовно учебныхь овругахъ; 
1] 587 


и 
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5 1869 и 1874 годакь орезбразоваяю обрабитв опять на Мос- 
ново и Казанек округа, а въ. 1870—на ©.-Петербургск и 
Невой. УП) Имвя’ въ. виду, что при преобразована каждой сг- 
минари и училища можеть ветрЬтитьея необходимость или пере- 
ищешя наставниковт съ однигь каеедръ на хругм, яли.увольине- 
ва ибкоторыкъ отъ учихищной влужбы, — эметь въ обязамеесть 
иЗетвыхьъ начальстиъ обратить дояжное вуишан!е на те, чтобы въ 
преебразтемыхъ заведеняхь остались на сдужб%. лища внолив со- 
отвтетвующия тВмъ требоваинитъ, кая предъявляются въ новыхъ 
уставахъ. Если ше нёкоторыя лица окажутся излимниии, то, въ 
вихахъ облегченя ивотнаго начельетва при. увольнеши таковыхъ 
яицъ и дла возможнаго обезпечения сихъ посифднихь, поетановать 
на время преобразовеая слВдуюлия правила: я) увольняеныиъ вы- 
давать одаяовремещно годовой окладь ихъ жалованья 10 старымъ 
шчатамъ; 6) выслужавшимъ установленные сроки ие ненаю, наз- 
начить тековую незавиевмо отъ единовременной выдачи годоваго 
жалованья; в) .относвтельно недослущившихь устаповяеяныхь сро- 
зовъ на пеныи предоставить епархальнымъ преосвященнымъ вхо- 
дить въ Свитьви М Сунохъ съ представленями о производств ииъ 
пеной, ви® общихъ пенсювныхь правил, смотря пе надобиости 
и бывшей. слущб® ихъ; г) достойныхь и’ желающахь занять свя- 
щенноелу жительсия мВота нредоставять епархальнымъ  начальст- 
вашъ назначать на оныя предиозтительно прехъ прочими каихиха- 
таши. УП) Поручить  хозийствеянону пря Святфётемъ Сунох 
управлению разсмотрёть собраяныя бызтимъ комитетоиъ по пре- 
`ебразованыо духовно-учебныхь заведенй овздьня о состояния зха- 
Я. семинар й и, если’ си посдбдия, подлежа полному вреебразо- 
ваию, окажутся мазопом®стительными и подлежащиии. мерестрой- 
камъ соответственно новымъ требовашямЪъ оеминарскаго узтапа, — 
те предотанить СвятЪйшему Сунод); по наялежащемъ бсношени съ 
взаральными преосвященными,. чюдробныя соображеня объ уст- 
ройств® здашй таковыхъ семннарй. [Х) (Со введешемъ  пожнаго 
преобразоватя въ семинари и училищахь той или другой епар- 
Ни в съ отяускомъ на преобравованных заведещя сумиы по но- 
вымъ штатамъ, вс® мвотно изысканиыя средетва по каждой епар- 
Ши, гАф преобразоваше совершилось, предоставлять въ ифотное 
равпоряжене, дабы на эти’ средства, при повобм огъ Святаго 
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Сужеда,; въ -штат% для училищь опрехбленномъ, могли быть 60“ 
доржиим. ‘училища, согласно новому для нихъ уставу, а также:от- 
крываемы, въ. случа нужды, параллольныя  отыеня при веми- 
наряхъ. Х) Не изаощенаымъь въ [Уи У пукитахгь сего опредёле+ 
н1я Фопеватяиъ и приниман фъ сеображеню пакъ время заявленя 
въ той или другой епарми объ улучшен духовне-учебныхь .за- 
водемй изотвыия способами и самый разви ръ изысканной на сей 
вредметь суммы въ сравиени съ общею ‚суимою воёхъ церков- 
выхъ доходовъ елархы, тавъ съ другой стороны и денежныя еред- 
ства, имфюнияся 2ъ распорашени Сватёйшаго Сунода ка тевуший 
годъ,-——нынЪ же ввести въ ДВйстые новые уставы духовныхь с6- 
минар4 и училищь въ епарх!яхъ: Астраханской, Косотромекой, 
Рязансной, Самарской и Нижегородевой. ХГ) Отпуежъ сушиъ ва 
солержаше кухевныкъ семинарй п въ пособа училищамъ означен- 
выхь пяти епархё, въ причитающихся по новымъ штатамъ раз- 
мъЪрахъ, начать съ 1 104я настовщаго года на очетъ 300.000 р., 
асевтноваввыхь по ‘фгнанеовой смётё СвятАйшаго Сунока ва 1867 
г. на улдучшевю содержавя духовно-учебныхь заведенй. Ш) По- 
ручить хезайотвенному при Святфёшенъ Сунодв управление: а) 
войти по сему предмету въ сношеше съ дёнартаментомь государ“ 
ственнаго казвачейетве и 6) сдёлать по каждой изъ вышепониене» 
ванныхъ пати епарх расчеть о сушмахъ, подлежащихь, на 06- 
нованш \Х пункта сего. опред®леня, оставлению въ иЗотномъ раз 
споряжёщи. ХИТ) Незавноляе отъ полнаго‘ введешя въ дДЬйотвю 
новыхъ усбтавевь и штатойъ сенвнарй и училищь въ впармяхъь: 
Астраханской, Костромской, Рязанской, Самарской м Нижегорок- 
ской, — одвоврешекно съ симъ ввести во всвхъ семинаряхь и учи- 
лищахъ н\которые новые порядка, несоединенные съ увеличенными 
расходами, но весьша важные по отношению къ постепенноку улуч- 
шею хуховно-учебныхъ заведен! и полезные въ видать подготов- 
лен1я семинар и училищь, веподлежащихь нынв общему и все- 
сторонвешу преобразованю, къ сему послВднему. А именно: 1) 
НынВ же поставить семинарии и училища въ непосредственное за- 
ввдываве епархальныхь преосвященныхъ, подъ главнымъ управ- 
ленемъ Святёйшаго Сунода, по высочайше утвержденнымъ 14 ©6- 
го мая уставу сежинар и уставу училищь. 2) ВыЪстВ со введе- 
вемъ такого порядва управлешя семинарями и училищами пре- 
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пратить ныи\ ия откошенн сенниарй-къ окрушныиъ ‘акадови- 
чесжииъ правлещямъ, а училищь — въ ифотнымъ ‘соминирскииъ 
правлешамъ, и за сннъ окружных (вафитя) экедемачесайн ирав- 
аеня упразднить. 3$) Семинария и 'училищныя правлёня учре- 
дить по новымшъ уставамъ семинар и училащь и ‘предостеветь 
ииъ кругъ дБательности, овредьлаемый въ означеннытъ ‘уставать, 
за искалюченень твхъ пунитовъ, которые ‘`усаовливаются "полиыиъ 
вреобразованемъ. 4) Предоставить ифотному хуховенетьу помече- 
не падъ’ духовныви училищаии по уставу свтъ 'учизищь. 5) о. 
ручить енарлальныйъь преосвященнымъ озаботиться, чтобы ‘слуша: 
ния при сенинаряхь и училищахь лаца, при `исаблненм своктъ 
обязанвостей, виредь сообрёзовалась пе возможности съ правилами, 
постановленными для &минарскать и уалищвыть "дбужёостий въ 
новыгь устевахъ. ХУ) Поручить впаруальнымъ мроосвящемиытигь, 
чтобы ожи, немедленно по получении новыхъ сейкнерфихь и учи- 
дищеыуь ‘уставовъ, схвлали по ввзреннымь ниъ семиаарамъ “и 
учихищаяъ распоряжеше о составлени учебныхъ`протрамиъ с00б- 
разно ‘6ъ новою постановною учебной части въ тёхъ заведеншть 
и прехставили оныя въ Святыни Сунодъ на разожойр\мйе и’ ут- 
вержденше; при чемъ въ епармахъ: Астраханской, Бостроменой, Ря- 
занской, Самирской и Нижегородской предоставить открыть 'учеб- 
ные курсы по симъ вновь составленныяъ протраиманъ, ‘виредь № 
утзержден1я вхъ. Для накхежащаго, въ чемъ сявдуеть, Ибпелиеня 
но сему опредёленю преосвященнымь епархии ЗьЫйь архюреяиъ 
послать {ирвулярные указы, а въ хозяйственное при’ СрятЫйижекъ 
Сунодь уПравлеше передать выписку. Мая 27 дия 1867 геда. 


ВОЗЗВАНТЕ 


ВЫСОК ОПРЕОСВЯ ЩЕ ШАГО ФИДАРЕТА ИНфРОПОЛЮТА 
мескевонлго. 25 яогустА 1862 рода. 


Въ ТЕбричееми“ добу Ча, Ма. МЕОУЬ "крен г.’ Хоревыса, `с6- 
зима крек‘ Во”Ьыя св. "равбоаностомьнию лАна  ВУРТИХ НЫь 
ума иииь ' обабньиемь - Дано 'разруциеммиго "уулиа , "Въ торИЬ 
эрёнйль ‘вв. ‘Бремене ` фивиоанобтохиныхй ^ кишеь 'Вхадийръ. “Дриио- 
цино 6 воспоминаие м досточтимо сем Уго дуя оыевхгь > МО 
слазныгъь росбянъ: потому, что крещеше св. Владим!ра быдло ва- 
чалошъ вашего крещешя и нашего спасемя. Должно вадфаться, что 
найдутся благочестиво-усердствующие, ‘чтобы помочь созиданию сего 
храма. Но какъ знать, будуть ди достаточны для сего пособ я и 
скоро ди соберутся? А какъ было бы удобно и какъ прилично, 
ослибы инлловы православныхь росмянъ р®ёшизнсь принять въ 
сешъ дВлЪ участ!е: еслибы каждый правосзавный россининъ поло- 
Жиль па ©1е до 2 или 3 копфйка, потребное количество денегъ 
было бы вокорв собрано и въ споромъ времени могъ бы построиться 
храмъ ев. Владии!ра, который бы тогда, по справедливости, могъ 
назваться храмомъ воеросевВокииъ. 

Да будеть 46 в®домо православнымъ росбянаиъ! 

Комитеть Высочайше учрежденный по сооружешю храма ев. 
рависапостольнаго квязя Владишра въ Херсонисв, получивъ благо- 
словене преосвященнаго Алекыя, епископа таврическаго, считаетъ 
долгомъ присовокупить во всеобщее свёдёше вефхгъ православныхъ, 
что оши совершать весьма благое дВло, если вникнуть глубоко въ 
это враспорёчавое воезваше досточтииАшаго святителя иосковокаго 
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м старёйшаго 1ерарха православной церкви и, внявъ Его указа- 
ню, поспфшатъь намъ на помощь, котораз именно теперь необхо- 
дима, ибо построеве храма уже начато, ниже! этажь онаго уже 
`почти оконченъ, а къ дальнфйшему созиданшю и окончанию храма 
средствъ не имфется. ДВло находится въ крайности. Во имя Господа 
ий ради чести православя умоляемъ всфхъ православвыхь подать 
намъ руку помощи и не дать остановиться созиданцю св. храма: 
по указанию великаго святителя и малыя копфйва будуть принаты 
съ великою благодарносяию, до. имя, Сларителя. | 

Привошен!я могутъ быть препровождаемы пе адресу: въ г. Се- 
вастополь херсониекому архиманириту Евген!ю. 
! Прёдевдатель комитета Высочайше учрежденнаго по сооружению 
храма св. равноаностольнаю князя Владям! ря; аркимаихувть Евгений. 

Члены: статскй совзтникъ Хмюлдевский, севастопольскй по- 
двд! мейстеръ.` капитана, 4-го равта, Г'е0рнй Сотиры, баагочин- 
ный совасхоподьскихь мержвей протонрей Адександрь. Демьяно- 
вичь, сераотопольской градовей глава, 1-Й гыльдм купець Лету» 
Тежятниковь, городовой. архигевторь „Гарасовь и строатель крама 
Вонежантинь. Вятжиы. с. 


. . . . . 
& : . > 


“ОТЛАВЛЕНЕЕ — 


НЕРВОЙ ЧАОТИ «ХРИСТТАНСКАГО ЧТЕНИЯ» 


ЗА 1867 годъ. 


Хрисманство—енла` Божя во спасеше. 
Знаютъ ли святые ‚на ть © нашихъ нуаатЕ : 
зем4%. ах | | 
Новъйшия сочиненя 0 жизни а нета ЗЪ 
апологетичеснить чтешй Д: Уъгорва) 56 — 70. 
‚ 186 —— 242. 376 — 443. 
НЕ докладная заниека оберъ-прокурора 
Сфнодь о `Аънтельяости православнаго духов- 
наго вЪдомства. — 


Иностранныя Церковный извветя . . ‚197 — 163. 
Вфра и разунъ . .... . . 169—185. 


Теоря Боккдя и Христанское учеше о ПромымВ 


Божемъ. . . . . 243 — 658. 352 — 315. 


Неизданныя пропов$ди Стефана Явгорекаго 259 — 


279. 414 — 429. 
Библюграфичесвя замбтки 280 — 295. 473 — 482. 


Извфет!я, замВтчи и выписки 296—314. 509—520. 

Мнън!я по поводу ожидаемаго Е устава 
духовныхъ академ! й. 

Лисьма изъ Неа: : 

СвЪтевая литература текущаго года о РА и 
о преобразовании итъ. 


и 80. 


г, 


41 — 55: 
573 — 606- 
71 — 196. 
315 — 337. 
339 — 351. 
119 — 813. 
814 — 837. 
640 — 646. 
849 — 868. 
430 — 458. 
459 — 412. 
483 — 508. 
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По поводу брошюры: «Своры безпевовщевъ Прообра- 
жепскаго пладбища = Покровской часовии © браж\ › 
633 — 573. 920 — 988. 
Воскресныя школы во Франци. . . . -607 — 639. 
0 духовно-учебщыхь заведешахь и ихъ преобразована. 647 — 673. 
Новое заявлеше въ пользу сближеня АзгаВекой Цер- 
яви съ православюю. . . . 673 — 688. 
Соглашинюо сзангельсаиууь тени 9 у ибытать 
страдаши к иогребемя Господа нашего \ Христа. 694 — 740. 
Обоз ПЕСНИ ОТРЯЕТАИЙИ, идрть 74) —778. 982—100. 
Воглядъ па мифа но поводу ожидаемаго ей 


зашя духовныхь академ. . . . . 838 — 848. 
Слово въ день св. равноапостольныгь Кирил я 

Моедя, просазтителей славанъ. . . 883 — 893. 
Арсешй патрархь Нипейскй и Ковстантивопольсиий 

в Дроаты. . . $93 — 913. 


АагаШемЯ журцаль 9 Ч рлрсанилай орон  еридд. +010 —1013. 
Перушеше на жазнь и чудесное сиасеше а 


Миператора 25 над. . . . 1014—1021. 
Подожене объ учебв. ыы ов 58. совр. ‚ 1022—4025. 
Уздмь св. Суподл. . 1026—1030. 


Воззвашя. 164 — 166. 338 — 330. 869 — 870. 

811—877. 1031—1032. 
Объявлешая. 167—168. 340. 521—523. 689—690. 878 — 881. 
Отдаваене се с ох 1033—1034. 


Сдшгеа Бу (СооЗ 


Сдшееа Бу (СооЗ 


Сиде Бу (СооЗ 


ТЬ1$ Боок зПоц!4 Бе геагпей +о 
{Ве ГлЬгагу оп ог Бе{оге «Не ]аз* да{е 
$4атреа Бе]оу’. 

А Впе 1$ 1псиггед Бу гааштре Ё 
Беуоп@ «Ве зрес1Не4 ите. 

Р]еазе гекигп рготрИу. 


